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Aldona Standar 

Pozyskiwanie i zastosowanie rodków finansowych polityki 
regionalnej Unii Europejskiej w gminach wiejskich 

województwa wielkopolskiego 

Obtaining and allocating the European Union regional policy funds 
in rural communes of the Wielkopolska Province 

Artyku  ma na celu przedstawienie skuteczno ci w adz gmin województwa wielkopolskiego 
w procesie ubiegania si  o rodki finansowe polityki regionalnej Unii Europejskiej w latach 2004-
2006.

Artyku  prezentuje zastosowanie rodków polityki regionalnej Unii Europejskiej przez 
gminy wiejskie województwa wielkopolskiego oraz bariery determinuj ce sprawne ich 
pozyskiwanie. Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na stwierdzi , e skuteczno  gmin 
w aplikowaniu o rodki oraz wielko  pozyskanych rodków s  zwi zane z grup  rozwoju, do 
jakiej zosta a dana gmina zakwalifikowana. W adze gmin w wi kszo ci opowiedzia y si  za zmian
sytemu pozyskiwania rodków, oceniaj c go jako skomplikowany. 

Wst p
Ekonomiczno-spo eczny rozwój gmin w warunkach cz onkostwa Polski w Unii 

Europejskiej jest zdeterminowany przez wiele czynników, do których zaliczy  mo na
równie  pozyskiwanie rodków finansowych, w tym rodków polityki regionalnej UE, 
mi dzy innymi w celu realizacji przedsi wzi  inwestycyjnych. rodki te maj  s u y
wyrównywaniu poziomu rozwoju poszczególnych regionów Unii1. Ocena zastosowania 
tych rodków w latach 2004 – 2006, jest wa na, poniewa  wnioski z niej p yn ce, mog
pomóc w uzyskaniu jeszcze szerszej pomocy przez polskie gminy w kolejnej 
perspektywie bud etowej na lata 2007-20132.

Dysproporcje w pozyskaniu przez gminy rodków finansowych ze róde
zagranicznych by y ju  zauwa alne w przypadku wykorzystania funduszy 
przedakcesyjnych, na przyk ad programu SAPARD3. Obecnie w Polsce, w skali kraju a 
                                                          
1 Art. 130a Traktatu ustanawiaj cego WE. 
2 W latach 2004 – 2006 Polsce zagwarantowano ok. 13 mld z . W kolejnej perspektywie 2007 – 2013 Polska 
mo e liczy  na pomoc finansow  w wysoko ci ponad 67 mld z , z czego du  cz rodków skierowano 
równie  do jednostek samorz du terytorialnego.  
3 Zob. szerzej: A. Rosner., M. Stanny.: Zró nicowanie przestrzenne aktywno ci w adz lokalnych w korzystaniu 
z instrumentów polityki rozwoju gminy w: A. Rosner (red.): Zró nicowanie poziomu rozwoju spo eczno – 
gospodarczego obszarów wiejskich zró nicowanie dynamiki przemian, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2007, s. ; A. Kotala., J. Pucha a.: Próba oceny dotychczasowego
wykorzystania funduszy unijnych w gminach Ma opolski, 
http://www.ar.krakow.pl/rol/wrol/soc_wsi/proba_oceny_funduszy_unijnych.html 
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tak e poszczególnych województw równie  wyst puje znaczne zró nicowanie 
w wielko ciach pozyskanych rodków Unii Europejskiej4. Wa ne jest wi c, prawid owe
rozpoznanie beneficjentów, skali oraz kierunku pomocy dla gmin w ramach 
realizowanej polityki regionalnej Unii Europejskiej i przekazanych Polsce rodków 
finansowych, a tak e barier ich pozyskiwania. 

Materia  i metody 
W artykule przedstawiono wykorzystanie rodków finansowych polityki 

regionalnej w gminach wiejskich województwa wielkopolskiego (N=117). Dane 
dotycz ce: liczby realizowanych projektów, warto ci dofinansowania UE oraz 
ca kowitej warto ci projektów, uzyskano z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 
Z badania wy czono projekty, których beneficjentami by y zwi zki gmin (Leader+). 
W celu rozpoznania beneficjentów oraz skali pomocy unijnej, dokonano zmierzenia 
rozwoju poszczególnych gmin oraz podzia u na cztery klasy. Poniewa  rozwój jest 
zjawiskiem z o onym tzn. trudno dokona  jego zmierzenia w oparciu o jedn  mierzaln
cech  wykorzystano taksonomiczny miernik rozwoju Z. Hellwiga5. Konstrukcj  cechy 
syntetycznej wykonano w oparciu o wieloetapow  metod  zaproponowan  przez 
Wysockiego, Lir 6. Do badania przyj to nast puj cy zestaw cech: 

1. Liczba bezrobotnych na 1000 mieszka ców w wieku produkcyjnym, 
2. Liczba podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowana w REGON na 100 

mieszka ców w wieku produkcyjnym, 
3. Syntetyczny miernik rozwoju infrastruktury (0-1) 
4. Dost pno  do szkolnictwa maturalnego (liczba uczniów szkó  maturalnych na 

1000 mieszka ców w wieku 15 (16)-19 lat). 
5. Poziom dochodów w asnych gmin (w z  na mieszka ca)
6. Poziom wydatków inwestycyjnych gmin (w z  na mieszka ca)

Przyj to, e wszystkie wymienione zmienne maj  charakter stymulant. 
Charakter dobranych wska ników pozwala na diagnoz  poziomu rozwoju 

spo eczno-gospodarczego oraz dokonania oceny przygotowania gmin do sprostania 
nowym wyzwaniom rozwojowym7. Analiz  stanu przeprowadzono w oparciu o dane 
z roku 2004. ród em danych by  Bank Danych Regionalnych (GUS). 

W celu sprawdzenia uwarunkowania numerycznego macierzy, zbadano elementy 
diagonalne macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R8. Z uwagi na fakt, e zmienne 
diagnostyczne wyra one by y w ró nych mianach oraz rz dach wielko ci, nale a o

                                                          
4 O problemie pasywno ci gmin zob. szerzej: Dziemianowicz W., Swianiewicz P. (red): Gmina Pasywna, 
Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2007. 
5 Z. Hellwig. : Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia u krajów ze wzgl du na 
poziom ich rozwoju oraz zasoby i struktur  wykwalifikowanych kadr, Przegl d Statystyczny nr 4, 1968. 
6 F. Wysocki, J. Lira, 2005. Statystyka opisowa, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta 
Cieszkowskiego w Poznaniu, Pozna
7 M. Tarkowski: Dysproporcje poziomu i dynamiki rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski w uk adzie 
centra–peryferie w: E. Wojnicka, P. Klimczak : Przestrzenne i regionalne zró nicowania o rodków wzrostu. 
Polaryzacja a wyrównywanie szans rozwojowych. Przes anki dla kszta towania polityki regionalnej pa stwa, 
Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Gdynia-Rzeszów, http://www.nsrr.gov.pl, 2005, s. 
8 Je li elementy te przekraczaj  warto  10, mówi si  o z ym uwarunkowaniu macierzy. 
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znormalizowa  cechy. Pos u ono si  unitaryzacj , której dokonuje si  wed ug 
nast puj cych formu  w przypadku stymulant: 

   xij-min{xij}
                       i 
                                                     zij=____________________ 

max{xij}- min{xij}
                    i               i 

gdzie:  

}x{max iji
 – maksymaln  warto j-tej cechy, 

}x{min iji
 – minimaln  warto j-tej cechy, 

Do konstrukcji miernika syntetycznego zastosowano metod  wzorcow  Hellwiga. 
Polega ona na obliczeniu odleg o ci euklidesowych poszczególnych jednostek od 
jednostki modelowej ze wzgl du na rozpatrywane cechy proste: 
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gdzie z0j jest znormalizowan  warto ci j-tej cechy dla jednostki wzorcowej. 
W wi kszo ci analiz przyjmuje si , e z0j = max{zij} dla j-tej cechy prostej b d cej 
stymulant  lub przekszta conej w stymulant . Wzorzec dla cech prostych nie 
przekszta conych w stymulanty, wyznacza si
x0j = min{xij} dla destymulant oraz x0j = nom{xij} dla nominant. 

i

Uzyskane warto ci qi s u  do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju 
Hellwiga9 : 
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Im wy sza jest warto  tego miernika, tym wy szy jest poziom rozwoju gmin.  
W rezultacie, im gmina uzyska a wynik bardziej zbli ony do 0 oznacza o to s abszy 

                                                          
9 F. Wysocki , J. Lira : Statystyka…, s. 
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rozwój a warto  bli sza 1 cechowa a gminy o relatywnie lepszym rozwoju spo eczno – 
gospodarczym. Wykorzystuj c redni  arytmetyczn  i odchylenie standardowe  
z warto ci syntetycznego miernika mo na dokona  uporz dkowania gmin oraz 
przydzieli  je do jednej z nast puj cych grup: 

klasa I (wysoki poziom):                            qi sqq

klasa II ( redni – wy szy poziom):            qqsq iq

klasa III ( redni - ni szy poziom):              qi sqqq

klasa IV (niski poziom):                              qi sqq

gdzie q  jest redni  arytmetyczn  warto ci miernika, natomiast qs  jest 
odchyleniem standardowym. 

W pracy zastosowano równie  analiz  wariancji ANOVA, która pos u y a do 
zbadania wp ywu klasy rozwoju gminy na ocen  barier sprawnego pozyskiwania 
rodków finansowych UE. Poszczególne opinie w adz gmin wiejskich województwa 

wielkopolskiego pozyskano za pomoc  kwestionariusza ankietowego10.
Z uwagi na fakt, e analiza wariancji wykaza a istotno  ró nic pomi dzy 

rozpatrywanymi rednimi, przeprowadzono dok adniejsze badania wykorzystuj ce test 
post-hoc - test (RIR) Tukeya, z uwagi na jego du  przydatno 11.

Wyniki bada
Gminom wiejskim województwa wielkopolskiego uda o si  pozyska rodki 

finansowe Unii Europejskiej na czn  kwot  ponad 86 mln z , co stanowi o ponad 65% 
sumy ca kowitej warto ci projektów. Wdra a y one cznie 167 projektów w ramach 3 
programów operacyjnych: SPO ROL, ZPORR oraz SPO RZL12.

Ponad 2/3 projektów realizowanych by o w ramach programu SPO ROL – 
Dzia anie 2.3 Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego. rodki finansowe tego 
programu pochodzi y z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych Sekcja 
Orientacji a pozwala y gminom na finansowanie przede wszystkim budowy lub 
modernizacji obiektów: kultury oraz sportowo-rekreacyjnych. Inwestycje te 
charakteryzowa a relatywnie niska kosztoch onno . Potwierdza to przeci tna warto
dofinansowania projektu z UE w ramach tego Programu wynosz ca oko o 326 tys. z .
W sumie warto  wszystkich projektów zwi zanych z Dzia aniem 2.3 stanowi a
zaledwie 27,8% cznej kwoty ogó u realizowanych projektów.  

Natomiast prawie 1/3 projektów wdra anych przez gminy by a realizowana 
w ramach Programu ZPORR finansowanego ze rodków Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (Priorytet I oraz III) oraz z Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego (Priorytet II). Dzia ania tego Programu zwi zane by y przede wszystkim z 
                                                          
10 Kwestionariusz ankiety wys ano drog  e-mailow  do wszystkich urz dów gmin wiejskich. W publikacji 
zaprezentowano odpowied  w adz gmin wiejskich na jedno z pyta  dotycz cych oceny barier (N=104). 
11 A. Stanisz. : Przyst pny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyk adach z medycyny, 
Tom 1 i 2, Statsoft, Kraków, 2007. 
12 SPO RZL= Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich, ZPORR = Zintegrowany Program 
Operacyjny Rozwoju Regionalnego oraz SPO ROL = Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 
i Modernizacja Sektora ywno ciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich. 
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budow  lub modernizacj  infrastruktury technicznej oraz spo ecznej. W przypadku 
Dzia a  zwi zanych z tymi inwestycjami, rednia warto  dofinansowania projektu z UE 
kszta towa a si  zatem na wysokim poziomie od oko o 590 tys. z  do ponad 3 400 tys. z .
Jednak rednia ta dla dwóch Dzia a  zwi zanych z finansowaniem kapita u ludzkiego 
(przeprowadzanie kursu j zykowego oraz pomoc stypendialna) by a wyra nie ni sza i 
wynosi a od oko o 16 tys. z  do oko o 49 tys. z .

Warto zwróci  uwag  na fakt, e gminy w najwi kszym stopniu skorzysta y
z Dzia ania 3.1 Obszary wiejskie, w ramach którego wdra a y 44 projekty na czn
kwot  stanowi c  ponad po ow  wszystkich projektów. Obszar interwencji tego 
Dzia ania zosta  wyznaczony bardzo szeroko, st d gminy zdobywa y dofinansowanie UE 
na inwestycje takie, jak: inwestycje maj tkowe (171), inwestycje niemaj tkowe (172), 
drogi (312), odnawialne ród a energii (332), ochron  powietrza (341), utylizacj
i zagospodarowanie odpadów komunalnych i przemys owych (343), wod  pitn  (344), 
oczyszczalnie cieków (345), ochron , popraw  i odtworzenie rodowiska naturalnego 
(353) oraz utrzymanie i ochron  dziedzictwa kulturowego (354)13.

Zaledwie 1 projekt, z zakresu kapita u ludzkiego, pt. Aktywizacja osób 
bezrobotnych poprzez zastosowanie aktywnych form przeciwdzia ania bezrobociu by
wdra any przez gmin  w ramach Programu SPO RZL sfinansowanego ze rodków 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego. Uzyskane dofinansowanie wynios o a  73,7%. 
Nale y zaznaczy , e wszystkie gminy równie rzadko korzysta y z SPO RZL. Sytuacja 
taka wynika a z faktu, e g ównym podmiotem wspieraj cym walk  z bezrobociem by y
Powiatowe Urz dy Pracy (tab.1). 

TABELA 1. WYKORZYSTANIE RODKÓW POLITYKI REGIONALNEJ PRZEZ GMINY 
WIEJSKIE WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO. 

Projekty Warto  ca kowita  
projektu Dofinansowanie UE 

Program 
liczba % z  % z  % 

SPO RZL 1 0,60 163 274,42 0,12 120 333,25 0,14 
ZPORR 54 32,34 94 608 774,44 72,04 61 028 044,04 70,57 

SPO ROL 112 67,07 36 549 192,44 27,83 25 329 282,00 29,29 

Suma 167 100,00 131 321 241,30 100,00 86 477 659,29 100,00 
ród o: Niepublikowane dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 

Ze rodków polityki regionalnej Unii Europejskiej skorzysta o 63% gmin. Bior c
pod uwag  klas  rozwoju gmin, najwi kszy udzia  gmin pozyskuj cych rodki unijne 
cechuje gminy najbardziej rozwini te (1 grupa) – 82%, nast pnie gminy o wysokim 
poziomie rozwoju (2 grupa) – 78% oraz gminy o rednim poziomie rozwoju (grupa 3) – 
65%. Pozosta a grupa (4) odstaje nawet o oko o 40 pkt. proc., co mo na uzna  za 
zjawisko bardzo niekorzystne i niepokoj ce w kontek cie g ównego celu jaki zosta
postawiony polityce regionalnej Unii Europejskiej (wykres 1).  

WYKRES 1. ODSETEK GMIN WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO 
POZYSKUJ CYCH RODKI POLITYKI REGIONALNEJ UE W ZALE NO CI OD POZIOMU 
ROZWOJU (%) 

                                                          
13 Aneks 1 Uzupe nienia ZPORR 2004 – 2006. 
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ród o: Obliczenia w asne

Gminy s abiej rozwini te maj  gorzej rozbudowan  infrastruktur  i w zwi zku 
z tym wi ksze potrzeby. Bior c pod uwag rodki w przeliczeniu na 1 mieszka ca
okazuje si , e najwi cej uda o si  zdoby  gminom, które cechuje najwy szy poziom 
rozwoju (grupa 1) – 151,70 z . Grupy gmin rednio rozwini tych (grupa 3) oraz najmniej 
rozwini tych (grupa 4) pozyska y ich najmniej (odpowiednio 87,22 z  oraz 95,55 z ). 
Równie  w przypadku rodków w przeliczeniu na 1 gmin , wynik dla grup 3 oraz 4 jest 
najmniej korzystny (tab.2). 

TABELA 2. POZYSKANE RODKI POLITYKI REGIONALNEJ UE W ZALE NO CI OD KLASY 
ROZWOJU GMIN (Z )

Klasa rozwoju Liczba gmin Pozyskane rodki na 1 
mieszka ca

Pozyskane rodki na 1 
gmin

1 grupa 11 151,70 1 713 452,64 

2 grupa 35 129,16 871 772,65 

3 grupa 66 87,72 579 564,74 

4 grupa 5 95,55 605 264,13 
ród o: obliczenia w asne

Warto równie  podkre li , e w przypadku dwóch obliczonych wska ników 
najgorsz  sytuacj  odznaczaj  si  gminy grupy 3 oraz 4. W grupie 3 oko o 2/3 gmin 
pozyskuje rodki polityki regionalnej UE, to nale y podkre li , e jest to najliczniejsza 
grupa obejmuj ca 66 gmin. Przeci tna pomoc dla tej grupy gmin jest najni sza 
w przeliczeniu na gmin  jak równie  w przeliczeniu na 1 mieszka ca. W zwi zku z tym, 
mo na przypuszcza , e ró nice w rozwoju pomi dzy gminami mog  si  jeszcze 
bardziej nasila . Pozyskane rodki UE nie s  co prawda jedyn  determinant  rozwoju, 
ale w znacz cy sposób wspieraj  przede wszystkim rozwój infrastruktury. Zdobyte 
rodki mog  powodowa  mi dzy innymi dwa istotne efekty: przeprowadzenie 

dodatkowych inwestycji oraz budowanie do wiadczenia w zdobywaniu unijnej pomocy, 
które mo e zaowocowa  pozyskiwaniem rodków w nast pnej perspektywie okresowej. 
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Mechanizm pozyskiwania rodków polityki regionalnej UE w opinii w adz gmin 
charakteryzuje si  ró nymi mankamentami. Najwi ksz  barier  okaza  si
nieodpowiedni system rozdzia u rodków (2,84). Szczególnie t  barier  wysoko oceni y
gminy skupione w grupie o najni szym poziomie rozwoju (grupa 4) – 3,25. Zasz a
korelacja o przeci tnej sile ( 2=29,9776 przy p=0,0337) pomi dzy typem rozdzia u
rodków a stopniem rozwoju gminy.  

WYKRES 2. OPNIE W ADZ GMIN NA TEMAT PREFEROWANEGO SYSTEMU ROZDZIA U
RODKÓW. 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 grupa

3 grupa

2 grupa

1 grupa

ogó em

odpowiada

na mieszka ca

preferencja dla gmin o niekorzystnej
sytuacji finansowej

mieszany

inne

preferencja dla gmin skutecznie
pozyskuj cych rodki

preferencja dla gmin o korzystnej
sytuacji finansowej

ród o: Badanie w asne na podstawie danych ankietowych. 

Grupa 1 opowiedzia a si  przede wszystkim za dotychczasowym podzia em 
rodków (30%) oraz za preferencj  dla gmin skutecznie pozyskuj cych (30%), a tak e

dla gmin o lepszej kondycji finansowej (20%). Taki wynik mo na uzna  za oczywisty, 
gdy  gminy te dobrze pozyskiwa y rodki, w zwi zku z tym, d  do podtrzymania tego 
systemu pozyskiwania rodków. Z kolei wszystkie gminy najmniej rozwini te (grupa 4) 
oraz 56% gmin rednio rozwini tych (grupa 3) opowiedzia o si  za preferencj  dla gmin 
o niekorzystnej sytuacji finansowej. Ponadto, nale y doda , e a  73% odpowiedzi 
wskazuj cej na preferencj  dla gmin o niekorzystnej sytuacji finansowej pochodzi o od 
gmin grupy 3. Podsumowuj c mo na stwierdzi , e im gmina bardziej rozwini ta, tym 
dotychczasowy system rozdzia u rodków odpowiada  lub wyra ano ch  zmiany na 
system wspieraj cy pozyskanie rodków gminom skutecznym w poprzednim okresie 
bud etowym, albo gminom o korzystnej sytuacji finansowej. Natomiast im poziom 
gminy ni szy, tym zwi ksza a si  preferencja dla systemu sprzyjaj cemu gminom mniej 
rozwini tym. Wydaje si  wi c oczywiste, e ka da z grup gmin dokonuj c wyboru 
systemu rozdzia u rodków, kierowa a si  w asnym interesem. Warto zauwa y  tak e,
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e za odgórnym podzia em rodków unijnych wed ug liczby mieszka ców, opowiedzia y
si  gminy o wysokim i rednim poziomie rozwoju. 

WYKRES 3. WP YW BARIER NA OGRANICZENIE POZYSKIWANIA RODKÓW UE W OPINII 
ANKIETOWANYCH GMIN WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO  

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Brak rodków w asnych na wspó finansowanie

Skomplikowane procedury pozyskania rodków

Brak wyra nych kryteriów pozyskania rodków

Niewystarczaj ca informacja o mo liwo ciach
pozyskania rodków

Oferta pomocy nie odpowiada potrzebom gminy

Nieodpowiedni system rozdzia u rodków pomi dzy
gminy

Niewystarczaj ca liczba szkole

Brak planu zagospodarowania przestrzennego

Niekorzystne po o enie gminy

Brak do wiadczenia

ogó em

1 grupa

2 grupa

3 grupa

4 grupa

Skala: od 0 (brak wp ywu) do 4 (bardzo du y wp yw). 

ród o: Badanie w asne na podstawie danych ankietowych. 

Kolejn  najbardziej uci liw  barier  by brak rodków w asnych (2,68). Warto 
zwróci  uwag  na fakt, e brak rodków w asnych jest barier , która uzyska a
najbardziej zró nicowane oceny. Gminy najmniej rozwini te wystawi y jej najwy sz
not  spo ród wszystkich wymienionych barier (4,00) a gminy najbardziej rozwini te - 
bardzo nisk  ocen  (1,60). T  rozpi to  not potwierdza analiza wariancji, która tylko 
w tym przypadku potwierdzi a zaistnia  statystycznie istotn  ró nic  pomi dzy 
rednimi (tab. 3). Test RIR-Tukeya potwierdza, e ocena gmin najbardziej rozwini tych

jest istotnie statystycznie ró na od rednich not grupy rednio i najmniej rozwini tej. 
Wyniki te potwierdzaj  tez  m.in. Swianiewicza i Dziemianowicza14 o tym, e to 
w a nie brak rodków na pokrycie przez gminy wk adu w asnego przy monta u
projektów jest jednym z najwa niejszych czynników ograniczaj cych mo liwo ci 
biedniejszych gmin. Warto równie  podkre li , e analiza wariancji nie wykaza a
istotnych ró nic w przypadku ocen pozosta ych barier, co oznacza, e w jednakowym 

                                                          
14 Dziemianowicz W., Swianiewicz P. (red): Gmina Pasywna, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2007. 
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stopniu utrudniaj  one sprawn  absorpcj rodków unijnych bez wzgl du na poziom 
rozwoju.  

Nast pn  barier  wyst puj c  w rednim stopniu by y skomplikowane procedury
(2,64), która zosta a oceniona najwy szej spo ród wszystkich barier przez grup  gmin 
wysoko rozwini tych. Jako bariery wyst puj ce w ma ym stopniu, gminy oceni y brak 
do wiadczenia (1,07) oraz niekorzystne po o enie (1,30). Szczególnie niska nota dla 
braku do wiadczenia jest zastanawiaj ca i wymaga dalszych bada , gdy  wydaje si ,
e zosta a ona zani ona.  

TABELA 3. WYNIKI ANALIZY WARIANCJI DLA BARIER POZYSKIWANIA RODKÓW 
POLITYKI REGIONALNEJ UE 

Analiza wariancji Wyszczególnienie F P 

Brak rodków w asnych na wspó finansowanie 5,0662 0,0027 
Skomplikowane procedury pozyskania rodków 0,2105 0,8889 
Brak wyra nych kryteriów pozyskania rodków 1,4889 0,2224 
Niewystarczaj ca informacja o mo liwo ciach pozyskania rodków 0,0871 0,9670 
Oferta pomocy nie odpowiada potrzebom gminy 0,2537 0,8585 
Nieodpowiedni system rozdzia u rodków pomi dzy gminy 0,3040 0,8224 
Niewystarczaj ca liczba szkole  1,0297 0,3830 
Brak planu zagospodarowania przestrzennego 0,9059 0,4412 
Niekorzystne po o enie gminy 1,3910 0,2502 
Brak do wiadczenia 0,5357 0,6589 

ród o: Obliczenia w asne. 

Podsumowanie 
Gminy wiejskie województwa wielkopolskiego w ramach polityki regionalnej 

Unii Europejskiej realizowa y 167 projektów na kwot  ponad 131 mln z . Du ym ich 
zainteresowaniem cieszy a si  przede wszystkim odnowa wsi (SPO ROL), z któr
zwi zane jest 2/3 projektów na kwot  niespe na 1/3 kwoty wszystkich przedsi wzi .
Inwestycje o najwi kszej warto ci sfinansowane by y g ównie z EFRR, z Programu 
Operacyjnego ZPORR, a zwi zane by y najcz ciej z rozbudow  i modernizacj
infrastruktury technicznej (kanalizacje, oczyszczalnie cieków, wodoci gi).  

Spo ród czterech grup gmin, najbardziej skuteczn  i aktywn  okaza y si  gminy 
skupione w grupie  o najwy szym poziomie rozwoju. Okaza o si , e im wy szy poziom 
rozwoju gmin tym wy szy odsetek gmin korzystaj cych ze rodków polityki regionalnej 
Jednocze nie zarówno w ich przeliczeniu na 1 gmin  oraz na 1 mieszka ca, grupa gmin 
o najwy szym poziomie rozwoju zyska a najwi cej. Niekorzystny poziom wska ników 
charakteryzuje najbardziej liczn  grup  gmin o rednim poziomie rozwoju oraz grup
gmin o niskim poziomie rozwoju.  

W adze gmin za najbardziej istotne bariery oceni y nieodpowiedni system 
rozdzia u rodków. Jednocze nie okaza o si , e wi kszo  gmin sk ania si  ku zmianie 
systemu pozyskiwania rodków, a wybór preferowanego mechanizmu podyktowany jest 
rozwojem danej gminy. Oceny poszczególnych barier s  zgodne bior c pod uwag  grup
rozwoju, za wyj tkiem drugiej pod wzgl dem wa no ci bariery: brak rodków w asnych.
Wymagany wk ad w asny w monta u projektów ogranicza relatywnie mniej 
rozwini tych beneficjentów.  
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Summary 

The article is aiming at presenting the effectiveness of the local authorities in the 
Wielkopolska Province when applying for  the European Union Common Regional Policy funds 
during the programming period, 2004-2006, depending on the development level. The barriers of 
obtaining these funds have been identified. 

The article presents the allocation of the EU Common Regional Policy funds by rural 
communes in the Wielkopolska Province and barriers which determine their effective obtaining. 
The paper indicates relations between effectiveness of communes in allocating the funds, their 
amount and communes' development level. The majority of the local authorities have opted for 
changing the way of obtaining funds, defining it as a complicated. 
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