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Marian Podstawka 
Agnieszka Deresz 

Ocena funkcjonowania podatku od dochodów osób 
fizycznych oraz propozycji jego zmian w latach 2009 – 2012 

Evaluation of functioning Personal Income Tax and proposition  
of change in years 2009-2012 

G ównym celem artyku u jest ocean funkcjonowania podatku od osób fizycznych.  
W artykule autorzy zaprezentowali ró nice mi dzy podatkiem progresywnym a liniowym.  
W opracowaniu przedstawiono równie  propozycje zmian podatku od osób fizycznych w latach 
2009-2012.

Wst p
Podstaw  opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych stanowi 

dochód danej osoby, pomniejszony o odliczenia i ulgi podatkowe. Przedmiotowy 
podatek obejmuje swym zasi giem wszystkie dochody osób fizycznych, z wyj tkiem 
tych uzyskanych z: dzia alno ci rolniczej (oprócz dzia ów specjalnych produkcji rolnej), 
gospodarki le nej, czynno ci, które mog  by  przedmiotem prawnie skutecznej umowy 
oraz z przychodów podlegaj cych przepisom o podatku od spadków i darowizn. 

W latach 2000 – 2006 liczba podatników, którzy w corocznych zeznaniach 
podatkowych PIT wykazywali dochody do opodatkowania wed ug progresywnej skali 
podatkowej wynosi a oko o 24 mln. 

Osobisty i bezpo redni charakter podatku dochodowego od osób fizycznych, 
wyznacza mu szczególn  rol  w realizacji zasady sprawiedliwo ci, poniewa  pozwala 
dostosowa  ci ar podatku do indywidualnej zdolno ci podatkowej. Miar  zdolno ci
podatkowej jest dochód. Dochód brutto przed odliczeniami w sprawozdawczo ci
podatkowej nie obejmuje jednak wszystkich róde  przychodów, nie odzwierciedla 
zatem w pe ni zamo no ci podatnika, o czym przy ocenie dotkliwo ci obci e
podatkowych nale y pami ta .1

W podatku dochodowym obowi zuje bowiem rozbudowany katalog zwolnie
przedmiotowych. S  to zwolnienia o charakterze socjalnym (np.  zasi ki rodzinne, 
piel gnacyjne, wychowawcze, dop aty z funduszu wiadcze  socjalnych i innych 
funduszów do wydatków na wypoczynek dzieci, wiadczenia pomocy materialnej dla 
uczniów i studentów), odszkodowawczym (np. kwoty otrzymane z tytu u ubezpiecze
maj tkowych i osobowych), pracowniczym (np. ekwiwalenty pieni ne ubioru 

1 J. Ostaszewski, Z. Fedorowicz, T. Kierczy ski, Teoretyczne podstawy reformy podatków w Polsce, 
Warszawa 2004, str. 153 
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s u bowego, diety za czas podró y s u bowej pracownika, dodatek za roz k ), 
adresowane do emerytów i rencistów (np. wiadczenia rzeczowe otrzymane od by ego 
pracodawcy). Wyst puj  równie  zwolnienia, które wynikaj  z dora nej potrzeby 
wsparcia niektórych grup podatników i s  to np. dodatki mieszkaniowe i rycza ty na 
zakup opa u, dodatki kombatanckie.    

Do dochodów brutto podatników w statystykach organów podatkowych nie 
zalicza si  równie  dochodów, które, jak ju  wspomniano stanowi  np. wp ywy
z prowadzenia gospodarstwa rolnego lub posiadania dzia ki, warto ci artyku ów
pobranych w naturze z gospodarstwa rolnego, a tak e np. odszkodowania z tytu
ubezpieczenia, po yczki i kredyty gotówkowe, podj te wk ady oszcz dno ciowe, ulgi w 
op atach.

Wymienione ród a przychodów wp ywaj  niew tpliwie na zdolno  p atnicz
podatnika, lecz znajduj  si  poza opodatkowaniem podatkiem dochodowym, co 
ró nicuje podatników w zale no ci od indywidualnej struktury ich przychodów. 

Na wysoko  podatku od dochodów osobistych maj  równie  wp yw koszty 
uzyskania przychodu, stawki podatkowe, kwoty graniczne przedzia ów skali podatkowej 
tzw. progi podatkowe, kwota wolna od podatku, ulgi podatkowe, zarówno te odliczane 
od dochodu jak i od podatku oraz wspólne rozliczanie si  ma onków i osób samotnie 
wychowuj cych dzieci. 

Istnienie wymienionych elementów podatku dochodowego ogranicza wprawdzie 
ci ar podatkowy, ale jednocze nie powoduje mniejsz  przejrzysto  przepisów 
podatkowych, stwarzaj c tym samym wi ksze pole do nadu y  oraz skutkuje ni szymi 
wp ywami podatkowymi i zmusza do utrzymywania relatywnie wy szych stawek 
podatkowych, by zapewni  odpowiedni poziom wp ywów bud etowych.    

Je li chodzi o has o sprawiedliwo ci spo ecznej to wszystko zale y od sposobu 
rozumienia tego poj cia. Zatem, powstaj  pytania: Czy sprawiedliwo  spo eczna  to 
równy podzia  dochodów, niezale ny od wk adów pracy, osi ganych wyników, 
przedsi biorczo ci, produktywno ci, kreatywno ci, czy wr cz przeciwnie, 
sprawiedliwo  spo eczna to sytuacja, w której dochody powinny by  proporcjonalne do 
wk adu pracy? Czy „sprawiedliwy podatek” to taki, który jest postrzegany jako „kara” 
za uzyskanie dodatkowego dochodu i tym samym negatywny bodziec, który sk aniania 
podatnika do wystrzegania si  dodatkowego, wi kszego dochodu, a w skrajnych 
przypadkach do ukrywania cz ci dochodu i rozwoju „szarej strefy”? Có  z tego, e
podatek b dzie progresywny, a de facto jego progresywno  b dzie pozorna, gdy  du a
cz  podatników znajdzie sposoby na unikni cie tej progresji? 

Je li walczy si  z ubóstwem i pomaga ludziom najgorzej sytuowanym, to 
najbardziej skutecznym rodkiem realizacji tych celów jest wzrost gospodarczy. A 
poniewa  proponowany system podatku liniowego bardziej temu sprzyja, lepiej te
rozwi zuje problemy spo eczne. Gdyby równo dzieli  dochody, przy zerowym wzro cie 
albo spadku dochodu narodowego korzy ci z tego podzia u b d  niewielkie. I odwrotnie, 
zgoda na zró nicowanie dochodów umacnia motywacj  u osób przedsi biorczych a 
wzrost gospodarczy tworzy nowe miejsca pracy, generuje dodatkowy popyt i nap dza
gospodark  na czym zyskuje ca e spo ecze stwo. Grupy najni ej zarabiaj ce najbardziej 
nara one s  na koszty spo eczne w wypadku zahamowania tego wzrostu. Zatem 
dodatkowe dochody jakie zyska aby nieliczna grupa najbogatszych Polaków przy 



 151 

wprowadzeniu podatku liniowego, w konsekwencji przyczyni yby si  do poprawy 
sytuacji biedniejszej cz ci spo ecze stwa. 

Opodatkowanie dochodów osób fizycznych 
W aspekcie prowadzonych we wst pie rozwa a  istotn  jest wiedza, jak  cz

cznej liczby podatników podatku dochodowego od osób fizycznych stanowi
podatnicy otrzymuj cy dochody w granicach poszczególnych progów podatkowych. 
Obrazuj  j  dane zawarte w tabeli nr 1.  

TABELA 1. LICZBA PODATNIKÓW WED UG WYSOKO CI UZYSKANEGO DOCHODU – DANE 
KRAJOWE W 2006 ROKU 

Przedzia y dochodów 
w z Liczba podatników Struktura 

%
1 2 3 

do  37 024 22 215 807 93,34 
od 37 024  do 74 048 1 319 557 5,54 

powy ej 74 048 266 467 1,12 
Ogó em 23 801 831 100,00 

ród o: Dane Ministerstwa Finansów, dotycz ce rozliczenia podatku  
dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku 

Analizuj c dane empiryczne zamieszczone w tej tabeli, zgodnie z któr , a
93,34% polskiego spo ecze stwa znajduje swoje miejsce w pierwszym progu 
podatkowym, pozosta e 6,66% podatników w drugim i trzecim progu podatkowym tj. 
drugim 5,54% podatników, a trzecim zaledwie 1,12% podatników, mo na zauwa y , e
progresja podatkowa dotyczy tylko kilku procent podatników. Dla zdecydowanej 
wi kszo ci podatników, omawiany podatek, mimo progresywnej skali podatkowej, ma 
ju  charakter podatku liniowego z jedn  stawk , w a ciw  dla pierwszego przedzia u tej 
skali 19%. Niew tpliwie w tej licznej grupie podatników pierwszego przedzia u skali 
podatkowej, wyst puj  zró nicowania pod wzgl dem wysoko ci uzyskiwanych 
dochodów. Jedni podatnicy osi gaj  dochody mieszcz ce si  w zdecydowanie ni szej
po owie pierwszego progu, inni natomiast osi gaj  dochody bliskie drugiemu. W takim 
przypadku nale y stwierdzi , e mamy do czynienia z pewnego rodzaju zafa szowaniem 
obrazu funkcjonowania progresji podatkowej, co przy pozornym spe nieniu wymaga
sprawiedliwo ci spo ecznej, owocuje ponoszeniem du ych kosztów funkcjonowania 
omawianego systemu podatku dochodowego przez pa stwo.

Ponadto nale y zauwa y , e podatek dochodowy od osób fizycznych 
opodatkowuje g ównie dochody z pracy. Ludzie pracowici i uzdolnieni, osi gaj cy 
dochody opodatkowane stawk  30% i 40%, uznaj , e odbiera si  im coraz to wi ksz
cz  dochodu. To poczucie niesprawiedliwo ci zwi ksza ich sk onno  do ukrywania 
swoich dochodów, dokonywania nieoficjalnych transakcji, zawierania „cichych” umów 
z pracodawcami itp. Ujednolicenie stawki podatku dochodowego, z pewno ci
zmniejszy oby sk onno ci do ukrywania swoich dochodów. Wówczas ka dy podatnik 
zap aci by taki sam procent podatku od osi gni tego swojego dochodu.  

W analizowanym roku podatkowym 2006, jak wynika z podanego w tabeli nr 2 
zestawienia dla zdecydowanej wi kszo ci podatników, bo ponad 90%, przeci tny 
dochód brutto  kszta towa  si  na poziomie 49,21% redniego dochodu. W drugim 
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przedziale skali dochód brutto nie by  nawet wi kszy od dwukrotnego redniego, 
natomiast w trzecim przedziale by  bliski pi ciokrotnemu redniemu dochodowi.2

TABELA 2. DOCHÓD BRUTTO – DANE KRAJOWE W 2006 ROKU 

Przedzia y dochodów 
w z

Liczba 
podatników 

Kwota dochodu 
ogó em w z

Przeci tny dochód 
przypadaj cy na jednego 

podatnika w z
1 2 3 4 

do  37 024 22 215 807 324 831 669 000 14 622 
od 37 024  do 74 048 1 319 557 72 706 676 000 55 099 

powy ej 74 048 266 467 38 281 578 000 143 663 
Ogó em 23 801 831 435 819 923 000 18 310 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, dotycz cych
rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku 

Jak wynika z danych zamieszczonych powy ej w Polsce w ska grupa ludzi 
zarabia stosunkowo du o w porównaniu z reszt . Ponad 22 mln podatników osi ga
niskie dochody lub niezbyt wysokie, jedynie dochody ok. 1,5 mln przekraczaj redni
krajow  – mo na wobec tego wyci gn  wniosek, e na wprowadzeniu podatku 
liniowego wi kszo  korzy ci uzyska aby nieliczna grupa najbogatszych Polaków.   

Dochód przedstawiony w kolumnie 4 tabeli nr 2 w rozpatrywanym podatku nie 
stanowi podstawy opodatkowania, gdy  t  wyznacza si  po odliczeniu od niego ulg 
podatkowych tzw. ulg od dochodu. Zaprezentowane w tabeli nr 3 wysoko ci 
przeci tnego dochodu przypadaj cego na jednego podatnika po pomniejszeniu go o 
sk adki na ubezpieczenie spo eczne s  ju  kategori  zbli on  w wi kszym lub 
mniejszym stopniu do  rzeczywistego dochodu podatnika. 

TABELA 3. PRZECI TNY DOCHÓD POMNIEJSZONY O ODLICZONE SK ADKI NA 
UBEZPIECZENIA SPO ECZNE –    DANE KRAJOWE W 2006 ROKU 

Przedzia y dochodów 
w z

Liczba  
podatników 

Dochód ogó em 
pomniejszony  

o  odliczone sk adki na 
ubezpieczenia spo eczne w 

z

Przeci tny dochód 
pomniejszony  

o  odliczone sk adki na 
ubezpieczenia spo eczne w 

z
1 2 3 4 

do  37 024 22 215 807 290 958 716 000 13 097  
od 37 024  do 74 048 1 319 557 63 263 466 000 47 943  

powy ej 74 048 266 467 35 378 802 000 132 768 
Ogó em 23 801 831 389 600 584 000 16 369  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, dotycz cych
rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku 

Relacja podatku naliczonego do dochodu brutto okre lana jest jako nominalne 
obci enie b d  nominalna stopa podatkowa. Natomiast relacja podatku nale nego do 
dochodu brutto okre lana jest jako efektywne obci enie b d  efektywna stopa podatku. 
Ró nica mi dzy nominaln  a efektywn  stop  podatkow  pokazuje, o ile punktów 
procentowych podatnicy poszczególnych przedzia ów skali podatkowej obni yli ci ar
podatku w wyniku korzystania z odlicze  od podatku. W tabeli nr 4 przedstawiono 

2 Wed ug danych GUS w 2006 roku przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto kszta towa o si  na poziomie 
2.475,88 z , wobec czego przeci tne roczne wynagrodzenie brutto kszta towa o si  na poziomie 29.710,56 z
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nominalne i efektywne obci enie dochodów osób fizycznych podatkiem dochodowym 
w poszczególnych przedzia ach skali podatkowej, a tak e obliczono ró nic  mi dzy 
stawkami podatkowymi, a efektywnymi stopami podatkowymi, która wiadczy o 
wymiernych korzy ciach wynikaj cych z ulg podatkowych.  

TABELA 4. OBCI ENIE DOCHODU WED UG DANYCH KRAJOWYCH W 2006 R. 

Obci enie dochodu w % 

efektywne Przedzia y
dochodów 

w z nominalne cznie ze 
sk adk  na 

ubezpieczenie
zdrowotne

po odliczeniu 
sk adki na 

ubezpieczenie
zdrowotne R

ó
ni

ca
 o

bc
i

en
ia

 
w

 p
un

kt
ac

h 
pr

oc
en

to
w

yc
h

( 2
 –

 3
 ) 

R
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 o
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w
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oc
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w
yc

h
( 2

 –
 4

 ) 

1 2 3 4 5 6 

do  37 024 14,95 14,59 7,16 0,36 7,79 
od 37 024  do 74 048 20,40 19,51 12,61 0,89 7,79 

powy ej 74 048 30,96 29,64 23,41 1,32 7,55 
Ogó em 17,29 16,76 9,52 0,53 7,77 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, dotycz cych rozliczenia 
 podatku dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku

W konsekwencji przedstawionych powy ej wylicze  w pierwszym progu 
podatkowym efektywne obci enie wykazywanych dochodów podatników w 2006 roku 
wynosi o 14,59% cznie ze sk adk  na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzenie 18% 
stawki PIT spowodowa oby dodatkowe obci enia podatników z tej grupy podatkowej o 
3,41%, to aby ich obci enia nie wzros y, podatek liniowy nie móg by mie  wy szej
stawki ni  14,59% - po uwzgl dnieniu sk adki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast 
przed jej odliczeniem, nie wy szej ni  7,16%. Ten poziom stawek odnoszony do 
wszystkich podatników móg by jednak okaza  si  zbyt niski z punktu widzenia 
po danego poziomu dochodów bud etowych z tego tytu u.   

Przyk ad obni enia stawki podatku dochodowego od osób prawnych CIT 
pokazuje jednak, e nawet znaczne zredukowanie podatku nie musi oznacza
mniejszych wp ywów z jego tytu u. W 2006 roku by y one wy sze ni  w latach 1999 – 
2005, kiedy to stawka CIT by a znacznie wy sza, co obrazuje poni sza tabela nr 5. 

TABELA 5. STAWKA CIT A WP YWY BUD ETOWE W LATACH 1999 - 2006
Wyszcze-
gólnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Stawka CIT  
( w % ) 34 32 28 28 27 19 19 19 

Wp ywy z 
CIT

( w mln z  ) 
16,308,0 14.133,5 16.469,4 13.833,8 14.982,4 18.030,2 20.789,2 25.342,5 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych  Ministerstwa Finansów 

Wyliczenie efektywnego obci enia podatników z pierwszego przedzia u skali 
podatkowej, nie bierze jednak pod uwag  faktu, e efektywna stawka podatkowa to 
rednia dla ca ego tego przedzia u podatkowego, w którym pozostaje 93,34% 

podatników. Niew tpliwie jest to grupa zró nicowana pod wzgl dem spo ecznym i 
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dochodowym. W ród tej grupy podatników znajduj  si  tacy, którzy wykazali dochód 
ni szy ni  kwota wolna od opodatkowania w 2006 roku tj. 2.790,00 z  lub niewiele 
wy szy, jak równie  i tacy którzy osi gaj  ju  dochody zbli one do tych z drugiego 
przedzia u podatkowego. Podatnicy tego przedzia u, w ró nym stopniu równie
korzystaj  z przys uguj cych ulg podatkowych. Z ulg korzystaj  ci, których dochody 
mieszcz  si  w wy szej po owie pierwszego progu, które rzutuj  z kolei na wysoko
efektywnej stawki podatkowej dla ca ej grupy.  

W wyniku odlicze  od dochodu i podatku w najwi kszym stopniu ci ar 
podatkowy obni yli podatnicy z drugiego i trzeciego przedzia u skali. W roku 2006 
omawiana ró nica w drugim przedziale skali podatkowej wynosi a rednio 0,89, 
natomiast w trzecim 1,32 punktu procentowego. W przypadku podatników pierwszego 
przedzia u skali podatkowej rednia ró nica pomi dzy nominalnym a efektywnym 
opodatkowaniem by a najni sza i wynios a tylko 0,36 punktu procentowego.  

Dane statystyczne zatem pokazuj , e z ulg podatkowych, adresowanych przecie
do wszystkich, korzystaj  przede wszystkim osoby o wysokich lub bardzo wysokich 
dochodach, co obrazuje tabela nr 6. 

TABELA 6. LICZBA PODATNIKÓW KORZYSTAJ CYCH Z ODLICZENIA ULG 
PODATKOWYCH – DANE KRAJOWE W 2006 ROKU 

Przedzia y dochodów 
w z Liczba podatników Liczba podatników korzystaj cych z 

odlicze  ulg podatkowych 
Struktura 

%
1 2 3 4 

do  37 024 22 215 807 5 247 324 23,62 
od 37 024  do 74 048 1 319 557 835 214 63,30 

powy ej 74 048 266 467 200 212 75,14 
Ogó em 23 801 831 6 282 750 26,40 

ród o: Dane Ministerstwa Finansów, dotycz ce rozliczenia podatku dochodowego  
od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku 

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli nr 7 najmniejszy odsetek 
korzystaj cych z ulg podatkowych, znajduje si  w pierwszym przedziale skali, co z 
pewno ci  ma zwi zek ze szczup o ci  dochodów wielu podatników z tej grupy.  
W dwóch pozosta ych przedzia ach odsetek ten jest znacznie wi kszy, bo stanowi a
75,14% podatników z trzeciego przedzia u i 63,30% z drugiego przedzia u dokona o
odlicze .

Analiza prezentowanych powy ej danych zarówno zawartych w tabeli nr 4 jak 
i 7 upowa nia do stwierdzenia, e ulgi podatkowe nie stanowi  narz dzia s u cego 
zmniejszeniu nierówno ci dochodów podatników. Ich likwidacja niew tpliwie nie 
uderza w mniej zarabiaj cych. Paradoksalnie wprowadzenie podatku liniowego, z 
równoczesn  likwidacj  ulg podatkowych, nie musi oznacza  pogorszenia sytuacji 
podatników, których dochody mieszcz  si  w pierwszym progu podatkowym, pomimo, 
i  proponowana stawka 18% jest wy sza ni  efektywne stopy opodatkowania wi kszo ci 
podatników. 

Mo na argumentowa , e podatek liniowy zwi kszy dochody podatników 
drugiego i trzeciego przedzia u skali, które b d  mogli zainwestowa , albo przeznaczy
na konsumpcj  poprawiaj c koniunktur  i przyczyniaj c si  do rozwoju gospodarczego 
kraju.  
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Wracaj c do danych empirycznych zawartych w tabeli nr 1 mo e wydawa  si ,
e wszyscy podatnicy skorzystaj  na zmianie konstrukcji opodatkowania, o 1 punkt  

zmniejszy si  bowiem stawka dla 93,34% podatników p ac cych podatki 19%, o 12 
punktów zmniejszy si  stawka dla 5,54% podatników p ac cych 30% podatek i o 22 
punkty zmniejszy si  stawka dla 1,12% podatników p ac cych dotychczas 40% podatek. 
Tyle e, w 2006 roku przyk adowo 6,66% wszystkich podatników p ac cych 30% i 40% 
podatek dostarczy o bud etowi 43,83% wp ywów z podatku od dochodów osobistych, 
co obrazuje tabela nr 7. Wynika z tego, e prawie 7% podatników dostarczy o bud etowi 
przesz o 43% wp ywów z podatku od dochodów osobistych. Nale y podkre li , e
wniosek taki formu owany jest w odniesieniu do „nieliniowej” cz ci p atników 
omawianego podatku. 

TABELA 7. PODATEK NALE NY – DANE KRAJOWE W 2006 ROKU
Przedzia y dochodów 

w z
Kwota podatku nale nego

ogó em w z
Struktura 

%
1 2 3 

do  37 024 20 840 127 000 56,17 
od 37 024  do 74 048 7 976 464 000 21,50 

powy ej 74 048 8 282 826 000 22,33 
Ogó em 37 099 417 000 100,00 

ród o: Dane Ministerstwa Finansów, dotycz ce rozliczenia podatku 
 dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 rok 

Z punktu widzenia finansów publicznych istotne jest, by w wyniku reformy 
podatkowej nie zmniejszy y si  wp ywy do bud etu z tytu u podatku od dochodów osób 
fizycznych. Wprowadzenie podatku liniowego, a tym samym obni enie górnej stawki 
podatku 30% i 40%, spowoduje znaczne uszczuplenie dochodów bud etowych. Zatem z 
fiskalnego punktu widzenia niezb dne jest zrównowa enie ubytku w dochodach bud etu
pa stwa, w celu zapewnienia dotychczasowego poziomu wp ywów z omawianego 
podatku w pierwszych latach po jej wprowadzeniu. 

TABELA 8. PODATEK NALE NY OBLICZONY WED UG STAWKI LINIOWEGO 18% DLA 2006 
ROKU

Przedzia y
dochodów 

w z

Wysoko
dochodu ogó em 
pomniejszonego 

o odliczone 
sk adki na 

ubezpieczenia 
spo eczne w z

Kwota podatku 
ogó em 

obliczonego 
wed ug stawki 

liniowej 18% w 
z

Kwota odlicze  od 
podatku ogó em 

sk adki na 
ubezpieczenie 

zdrowotne w z

Kwota podatku 
nale nego

ogó em  
( 3 – 4 ) 

w z

1 2 3 4 5 
do  37 024 290 958 716 000 52 372 568 880 21 623 477 000 30 749 091 880 

od 37 024  do 74 048 63 263 466 000 11 387 423 880 4 366 301 000 7 021 122 880 
powy ej 74 048 35 378 802 000 6 368 112 360 2 203 723 000 4 164 389 360 

Ogó em 389 600 584 000 70 128 102 120 28 193 501 000 41 934 604 120 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów, dotycz cych

rozliczenia podatku dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych wg skali podatkowej w 2006 roku 

Analiza przedstawionych danych w tabeli nr 7 w kolumnie nr 2 oraz tabeli nr 8 
kolumnie nr 5 wskazuje jednoznacznie, e poziom dochodów bud etowych po 
wprowadzeniu podatku liniowego nie musi oznacza  mniejszych wp ywów z tego tytu u.
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Podatek nale ny dla ogó u podatników w 2006 roku jest o 4.835.187.120,00 z  tj. o ok. 
13 % ni szy od podatku nale nego dla tej samej grupy podatników przy zastosowaniu 
stawki liniowej 18% oraz za o eniu, e aden z podmiotów nie korzysta  z ulg  
i preferencji podatkowych jaki kwoty wolnej od podatku (oprócz sk adek na 
ubezpieczenia spo eczne i sk adki na ubezpieczenie zdrowotne ).     

Powy sze rozwa ania pozwalaj  na wyci gni cie wniosku, zgodnie z którym 
eliminacja ulg podatkowych, zwolnie  podatkowych, wspólnego opodatkowania 
ma onków i osób samotnie wychowuj cych dzieci oraz kwoty wolnej od podatku 
sprawi, e opodatkowany zostanie ca y realny dochód podatnika, bez adnych 
sztucznych zmniejsze , co wp ynie na dostarczenie dodatkowych wp ywów do bud etu 
pa stwa.

Ponadto: 
Niebagatelnym plusem podatku liniowego jest jego administracyjna 
oszcz dno , co niejako wynika z prostoty tego podatku. 
Koszty przestrzegania prawa podatkowego zmniejsz  si  równie  w istotny 
sposób. 
Podatek liniowy powoduje, e ni sze podatki pozostawiaj  wi cej pieni dzy 
w obiegu, a wówczas zaczyna dzia aj c tzw. „efekt mno nikowy”, którego 
konsekwencj  jest wzrost oszcz dno ci i inwestycji, a to prowadzi do wzrostu 
gospodarczego. 
Szybszy wzrost gospodarczy i ni sze obci enia podatkowe maj  korzystny 
wp yw na zatrudnienie, powoduj  wzrost liczby miejsc pracy. 
Uzasadnionym jest poszerzenie bazy podatkowej, poprzez stopniowe 
w czenie w ni  rolników, zw aszcza zamo niejszych. 

Reasumuj c nale y stwierdzi , i  reforma systemu podatków od dochodów 
osobistych nie musi by  trudna dla bud etu pa stwa, nawet przez krótki okres czasu.  

Kalendarium reformy podatku od dochodów osobistych oraz jej skutki 
Rz dowa propozycja wprowadzenia w Polsce w 2009 roku dwóch stawek 

podatku dochodowego od osób fizycznych 18% i 32% w miejsce obecnych stawek – 
19%, 30% i 40%, oraz w 2011 lub 2012 roku podatku p askiego z jedn  stawk  na 
poziomie 18%, niew tpliwie wywo a efekt polegaj cy na zmianie wzgl dnych obci e
podatkowych podatników o ró nych dochodach. 

Za ó my, e przechodzimy z obowi zuj cego w 2007 roku progresywnego 
systemu podatkowego z trzema stawkami 19%, 30% i 40% na system podatkowy 
progresywny z dwiema sk adkami 18% i 32%. W poni szej tabeli nr 9 zamieszczono 
informacje odno nie obliczenia podatku w obowi zuj cym i proponowanym systemie. 
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TABELA 9. PRZYK AD KSZTA TOWANIA SI CZNYCH OBCI E  PODATKOWYCH 
PRZY PODATKU PROGRESYWNYM OBOWI ZUJ CYM W 2007 ROKU I PODATKU 
PROGRESYWNYM Z DWIEMA STAWKAMI 18% I 32% 

Rodzaj 
opodatkowania 

Wysoko  dochodu brutto = 
podstawa opodatkowania 

w z

Podatek 
obliczony = 

podatek
nale ny

w z

Obci enie 
podatkowe

( 3:2 ) 
 w % 

Dochód do 
dyspozycji 

( 2 – 3 ) 
w z

1 2 3 4 5 

9.767 1.283 13,14 8.484 

15.586 2.389 15,33 13.197 I przedzia
skali podatkowej 

32.292 5.563 17,23 26.729 
II przedzia

skali podatkowej 65.000 14.153 21,77 50.847 

Podatek 
progresywny 
obowi zuj cy
w 2007 roku 

III przedzia
skali podatkowej 90.000 22.100 24,56 67.900 

9.767 1.202 12,31 8.565 
15.586 2.249 14,43 13.337 I przedzia

skali podatkowej 
32.292 5.257 16,28 27.035 

II przedzia
skali podatkowej 65.000 11.144 17,14 53.856 

Podatek 
progresywny z 

dwiema 
stawkami 18% 

i 32% w  
2009 roku III przedzia

skali podatkowej 90.000 16.270 18,08 73.730 

9.767 - 81 - 0,83 + 81 
15.586 - 140 - 0,90 + 140 I przedzia

skali podatkowej 
32.292 - 306 - 0,95 + 306 

II przedzia
skali podatkowej 65.000 - 3.009 - 4,63 + 3.009 

Ró nice mi dzy 
podatkiem 

progresywnym 
obowi zuj cym 
w 2007 roku a 

proponowanym 
na 2009 rok 

III przedzia
skali podatkowej 90.000 - 5.830 - 6,48 + 5.830 

* Nale y zaznaczy , e niniejsze obliczenia zak adaj , e aden z podatników nie korzysta z ulg podatkowych, 
jak równie  nie uwzgl dnia odliczenia sk adek na ubezpieczenia spo eczne oraz sk adki na ubezpieczenie 
zdrowotne

ród o: Obliczenia w asne

Podatek obliczono pos uguj c si  skal  podatkow  obowi zuj c  w 2007 roku3:
Przedzia y dochodów w z
ponad do Podatek wynosi 

 43 405 19% minus kwota zmniejszaj ca podatek 572 z  54 gr 
43 405 85 528 7 674 z  41 gr + 30% nadwy ki ponad 43 405 z
85 528  20 311 z  31 gr + 40% nadwy ki ponad 85 528 z
i proponowan  na 2009 rok4:
Przedzia y dochodów w z
ponad do Podatek wynosi 

 85 528 18% minus kwota zmniejszaj ca podatek 556 z  02 gr 
85 528  14 839 z  02 gr + 32% nadwy ki ponad 85 528 z

3 art.10 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2006r. Nr 217, 
poz.1588) 
4 art.1 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych ( Dz.U. z 2006r. Nr 217, 
poz.1588)    
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Oprócz tego przyj te za o enia: 
dochód brutto w wysoko ci 9.767,00 z  – stanowi przybli enie redniego 
rocznego zasi ku dla bezrobotnych 
dochód brutto w wysoko ci 15.586,00 z  – stanowi przybli enie redniej 
rocznej emerytury-renty z pozarolniczego ubezpieczenia spo ecznego 
dochód brutto w wysoko ci 32.292,00 z  – stanowi przybli enie redniego 
rocznego wynagrodzenia brutto 
dochód brutto w wysoko ci 65.000,00 z  – stanowi przyk ad dochodu z II 
przedzia u skali podatkowej obowi zuj cej w 2007 roku 
dochód brutto w wysoko ci 90.000,00 z  – stanowi przyk ad dochodu z III 
przedzia u skali podatkowej obowi zuj cej w 2007 roku 

Przy podatku progresywnym z dwiema stawkami 18% i 32% obci enie 
dochodów osobistych  podatnika zarabiaj cego 90.000,00 z  jest o 46,87% wy sze ni
zarabiaj cego 9.767,00 z , natomiast przy podatku progresywnym z trzema stawkami 
podatkowymi 19%, 30% i 40% obci enie dochodów osobistych tego podatnika jest 
wy sze o 86,91%.  Z agodzenie progresji w ten znaczny sposób mo e sta  si  przyczyn
wzmocnienia bod ców do zwi kszania dochodów drog  legalnej pracy  
i przedsi biorczo ci, bowiem prawie o po ow  w proponowanej wersji reformy 
podatkowej zmniejszy si  obci enie osób dla których dodatkowy wysi ek zawodowy 
stawa  si  nieop acalny. Na progresji podatkowej z dwiema stawkami 18% i 32% 
zamiast z trzema 19%, 30% i 40% skorzystaj  wszyscy podatnicy, których dochody b d
mniej obci ane ni  w przypadku progresji podatkowej z trzema stawkami. Osoby 
osi gaj ce dochody 90.000,00 z  skorzystaj  na przedmiotowej zmianie 6,48%, 
natomiast osoby zarabiaj ce 9.767,00 z  – 0,83 punktu procentowego. Progresja 
podatkowa z dwiema stawkami podatkowymi oznacza równie  zwi kszenie wszystkim 
podatnikom dochodu do dyspozycji. Oczywi cie wysoko  tej kwoty jest uzale niona od 
wysoko ci uzyskanego dochodu. W konsekwencji przej cie z progresywnego systemu 
opodatkowania z trzema stawkami do systemu z dwiema stawkami oznacza korzy ci dla 
wszystkich podatników ( tabela nr 9 ), wobec czego mo na spodziewa  si  wzrostu 
zach t do zwi kszania oszcz dno ci, nast pnie inwestycji w wyniku dzia ania efektu 
dochodowego. 

Po wprowadzeniu jednolitej stawki 18% w miejsce obowi zuj cej w 2007 roku 
progresywnej skali podatkowej z trzema stawkami 19%, 30% i 40% wielko ci obci e
podatkowych b d  si  kszta towa y w sposób przedstawiony w poni szej tabeli nr 10. 
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TABELA 10. PRZYK AD KSZTA TOWANIA SI CZNYCH OBCI E  PODATKOWYCH 
PRZY PODATKU PROGRESYWNYM OBOWI ZUJ CYM W 2007 ROKU I PODATKU Z JEDN
STAWK  18% 

Rodzaj 
opodatkowania 

Wysoko  dochodu brutto = 
podstawa opodatkowania 

w z

Podatek 
obliczony = 

podatek
nale ny

w z

Obci enie 
podatkowe

( 3:2 ) 
 w % 

Dochód do 
dyspozycji 

( 2 – 3 ) 
w z

1 2 3 4 5 

9.767 1.283 13,14 8.484 

15.586 2.389 15,33 13.197 I przedzia
skali podatkowej 

32.292 5.563 17,23 26.729 
II przedzia

skali podatkowej 65.000 14.153 21,77 50.847 

Podatek 
progresywny 
obowi zuj cy
w 2007 roku 

III przedzia
skali podatkowej 90.000 22.100 24,56 67.900 

9.767 1.758 18,00 8.009 
15.586 2.805 18,00 12.781 I przedzia

skali podatkowej 
32.292 5.813 18,00 26.479 

II przedzia
skali podatkowej 65.000 11.700 18,00 53.300 

Podatek z jedn
stawk  18% 

III przedzia
skali podatkowej 90.000 16.200 18,00 73.800 

9.767 + 475 + 4,86 - 475 
15.586 + 416 + 2,67 - 416 I przedzia

skali podatkowej 
32.292 + 250 + 0,77 - 250 

II przedzia
skali podatkowej 65.000 - 2.453 - 3,77 + 2.453 

Ró nice mi dzy 
podatkiem 

progresywnym  
obowi zuj cym w 

2007 roku a 
podatkiem z jedn

stawk  18% 
III przedzia

skali podatkowej 90.000 - 5.900 - 6,56 + 5.900 

* Nale y zaznaczy , e niniejsze obliczenia zak adaj  , e aden z podatników nie korzysta z ulg podatkowych, 
jak równie  nie uwzgl dnia odliczenia sk adek na ubezpieczenia spo eczne oraz sk adki na ubezpieczenie 
zdrowotne.

ród o: Obliczenia w asne

Podatek obliczono pos uguj c si  skal  podatkow  obowi zuj c  w 2007 roku5:
Przedzia y dochodów w z otych 

ponad do 
Podatek wynosi 

 43 405 19% minus kwota zmniejszaj ca podatek 572 z  54 gr 
43 405 85 528 7 674 z  41 gr + 30% nadwy ki ponad 43 405 z
85 528  20 311 z  31 gr + 40% nadwy ki ponad 85 528 z

 i proponowan  liniow  stawk  na poziomie 18%.

Oprócz tego przyj te za o enia: 
dochód brutto w wysoko ci 9.767,00 z  – stanowi przybli enie redniego 
rocznego zasi ku dla bezrobotnych 
dochód brutto w wysoko ci 15.586,00 z  – stanowi przybli enie redniej 
rocznej emerytury-renty z pozarolniczego ubezpieczenia spo ecznego 

5 art.10 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych ( Dz. U. z 2006r. Nr 217, 
poz.1588 ) 
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dochód brutto w wysoko ci 32.292,00 z  – stanowi przybli enie redniego 
wynagrodzenia brutto 
dochód brutto w wysoko ci 65.000,00 z  – stanowi przyk ad dochodu z II 
przedzia u skali podatkowej obowi zuj cej w 2007 roku 
dochód brutto w wysoko ci 90.000,00 z  – stanowi przyk ad dochodu z III 
przedzia u skali podatkowej obowi zuj cej w 2007 roku 

Wprowadzenie podatku liniowego spowoduje wzrost obci enia dochodu 
podatkiem dla podatników z pierwszego przedzia u podatkowego obowi zuj cego  
w 2007 roku rednio o  2,77 punktu procentowego. Pozostali podatnicy odczuj
natomiast spadek obci enia dochodu. Spadek b dzie tym wi kszy, im wi kszy dochód 
osi gnie podatnik, i tak dla podatnika z dochodami 65.000,00 z  zmniejszy si  o 3,77 
punktu procentowego, natomiast dla podatnika z dochodami 90.000,00 z  ju  o 6,56 
punktu procentowego. Mo emy wi c zak ada , e przej cie z progresywnego systemu 
podatkowego do systemu liniowego powinno zaowocowa  zwi kszeniem zach t do 
zwi kszania poda y pracy i wzrostu inwestycji prywatnych podatników w pierwszym  
i drugim przedziale skali podatkowej. W sumie wp ynie to na rozwój gospodarki, 
niezast pione ród o poprawy warunków ycia dla wszystkich obywateli naszego kraju.  

Analiza przyk adu z tabeli nr 10 pozwala zauwa y , e w przypadku podatku 
liniowego nast pi pomniejszenie podatnikom z pierwszego przedzia u podatkowego 
dochodu do dyspozycji rednio o kwot  380,00 z , oraz jego zwi kszenie dla podatników 
wi cej zarabiaj cych. Pomimo to, ka dy z podatników odda  do bud etu pa stwa 
jednakow  cz  swoich dochodów. Przy dochodzie 9.767,00 z  podatek wyniós
1.758,00 z , za  przy 90.000,00 z  dochodu – 16.200,00 z . Prawie dziewi  razy 
wi kszy dochód -  prawie dziewi  razy wi kszy podatek.  Przy podatku progresywnym 
ta zale no  kszta tuje si  ma o obiektywnie, gdy  przy prawie dziewi  razy wi kszym 
dochodzie podatek jest wi kszy ponad 17 razy.  

Podsumowanie 
Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce funkcjonowania podatku dochodowego od 

osób fizycznych nale y stwierdzi , i  istniej cy system podatkowy oparty na podatku 
progresywnym: 

zniech ca spo ecze stwo do bardziej efektywnej pracy, 
powoduje rozprzestrzenianie si  postawy spekulacyjnej w spo ecze stwie 
przejawiaj cej si  w d eniu do maksymalnego obni ania podatków, czy te
nie p acenia ich w ogóle, 
preferuje podatników posiadaj cych wysokie dochody, których sta  na 
ponoszenie wydatków warunkuj cych uzyskanie ulg podatkowych, 
zaciemnia obraz realnych wp ywów bud etowych, 
hamuje rozwój inwestycyjny. 

Przeprowadzona ocena proponowanych zmian w zakresie opodatkowania 
dochodów osobistych w latach 2009 – 2012 sprowadza si  do wzgl dnie prostych 
wniosków. Podatek liniowy powinien da  impuls do zwi kszania pracy, oszcz dno ci 
oraz inwestycji. Ujednolicenie stawki liniowej ponadto zapewni oszcz dno ci w 
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administracji i nie spowoduje spadku wp ywów do bud etu pa stwa, a wi kszo ci 
podatnikom zapewni obni enie poziomu obci e  podatkowych. 
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