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Mieczys aw ozowski 
Zdzis aw Obstawski 

Podstawy budowy Wspólnego Systemu Ubezpiecze
Rolnych w Unii Europejskiej 

Foundations of creation of the Common System of Agricultural 
Insurance in the European Union 

W krajach europejskich w ród najwi kszych zagro e  dla produkcji rolnej  
i infrastruktury produkcyjnej zaliczane s  zewn trzne warunki klimatyczno- rodowiskowe, w tym: 
intensywno  opadów atmosferycznych, niekorzystny rozk ad temperatur, wilgotno ,
nas onecznienie, i cz sto z tym zwi zany stopie  nasilenia wyst powania chorób i szkodników 
ro lin. Czynniki te powoduj  m.in. huragany, gradobicia, susze, po ary, powodzie i wymarzni cia, 
po ary i inne kl ski ywio owe1. Jednocze nie w ród specjalistów trwa dyskusja dotycz ca 
zdefiniowania nowych zagro e  produkcji rolniczej. Nale  do nich zagra aj ce nie tylko 
rolnictwu, z du  doz  pewno ci wywo ane przez cz owieka zmiany klimatyczne oraz coraz 
cz ciej wymieniane jako du e ryzyko nierozpoznany wp yw manipulacji genetycznych na 
rodowisko. Analiza dotychczas istniej cych systemów ubezpiecze  rolnych wskazuje na du e

ró nice pomi dzy poszczególnymi krajami. Wskazane w artykule zagro enia zdaniem autora 
wymagaj  stworzenia teoretycznych podstaw wspólnego programu ubezpiecze  sektora rolnego 
dla wszystkich krajów Unii Europejskiej.  

Chc c odpowiednio zarz dza  ryzykiem w rolnictwie nale y uwzgl dnia  dwie 
podstawowe strategie. Dotycz  one programów dywersyfikacji produkcji lub strategii dzielenia 
lub odst powania ryzyka takich jak uczestnictwo w funduszach i ubezpieczeniach wzajemnych, 
ubezpieczeniach komercyjnych, kontraktach produkcyjnych, lub transakcjach terminowych. 
Wymienione instrumenty zw aszcza ubezpieczenia stosowane w ramach spójnego programu 
ochrony rolnictwa przed skutkami katastrof naturalnych stanowi  g ówny przedmiot 
zainteresowania niniejszego opracowania. 

Ubezpieczenie, zdaniem wielu specjalistów jest najlepszym narz dziem zarz dzania
ryzykiem. Rz dy w wielu krajach wspieraj  powstawanie systemów ubezpieczanie upraw i zwierz t
hodowlanych, traktuj c to jako form  subsydiów i wspierania rozwoju rolnictwa. Wtedy 
ubezpieczenie podstawowych upraw funkcjonuj  cz sto jako ubezpieczenie obligatoryjne lub  
w powi zaniu z kredytami udzielanymi gospodarstwom rolnym, zarówno zwyk ymi, jak i cz ciowo 
refundowanymi przez poszczególne rz dy. Ponadto w wielu krajach corocznie s  dekretowane  
i zarz dzane przez rz dy tak zwane fundusze kl skowe.. Zauwa y  nale y, e taka ingerencja  
w rynek ubezpieczeniowy mo e niekorzystnie wp ywa  na rozwój rynku produktów 
ubezpieczeniowych w rolnictwie.  

Uznaj c wa no  omawianych problemów Unia Europejska w ramach wspólnej polityki 
rolnej tworzy podstawy przepisów ogólnych (zgodnych z umowami WTO), reguluj cych wparcie 

                                           
1 W geograficznym ogl dzie tych ryzyk poprzez tworzenie map ryzyka pomagaj  nowoczesne systemy w tym: 
dane plonów z bazy danych Eurostat REGIO, FADN (Sieci Danych Rachunkowo ci Rolniczej), modeli 
agrometeorologicznych oraz zdj  satelitarnych.  
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publiczne w tym obszarze maj ce u atwi  zarz dzanie ryzykiem zwi zanym z produkcj  roln .
Jednym z tematów rozwa a  gremiów odpowiedzialnych z wspólna polityk  roln  jest stworzenie 
za o e  do odpowiednich strategii zarz dzania ryzykiem i kryzysami w sektorze rolniczym. 

W marcu 2000 Unia Europejska przedstawi a zbiór przepisów o pomocy pa stwa,
reguluj cy mo liwo ci finansowania pomocy dla rolnictwa z pa stwowych bud etów. I tak m.in. 
 w rozdziale 11 znajduj  si  przepisy o warunkach przyznawania rodków bud etowych na 
usuwanie strat w produkcji rolnej spowodowanych anomaliami klimatycznymi. Wszelkie ustalenia  
i propozycje rozwi za  z pewno ci  przejd  do etapu realizacji w odniesieniu do ca ej Wspólnoty. 
Zwiastunem mo e by  opracowana w 2006 r przez, Parlament Europejski rezolucja w sprawie 
zarz dzania ryzykiem w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie (2005/2053(IN1)). 

Wst p
W krajach europejskich w ród najwi kszych zagro e  dla produkcji rolnej 

i infrastruktury produkcyjnej zaliczane s  zewn trzne warunki klimatyczno-
rodowiskowe, w tym: intensywno  opadów atmosferycznych, niekorzystny rozk ad

temperatur, wilgotno , nas onecznienie i cz sto z tym zwi zany stopie  nasilenia 
wyst powania chorób i szkodników ro lin. Czynniki te powoduj  m.in. huragany, 
gradobicia, susze, po ary, powodzie i wymarzni cia, po ary i inne kl ski ywio owe 2.
Jednocze nie w ród specjalistów trwa dyskusja dotycz ca zdefiniowania nowych 
zagro e  produkcji rolniczej. Nale  do nich zagra aj ce nie tylko rolnictwu, z du
doz  pewno ci wywo ane przez cz owieka zmiany klimatyczne oraz coraz cz ciej 
wymieniane jako du e ryzyko nierozpoznany wp yw manipulacji genetycznych na 
rodowisko. Wymienione zagro enia mog  dzia a  na ró nych poziomach, co jednak 

w rezultacie  prawie zawsze mo e mie  negatywny wp yw na plony 3.
Jednak nie tylko negatywne skutki realizacji ryzyk klimatycznych maj

w naszym regionie wp yw na rozwój metod zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. G ównie 
zale  one od spe nienia wielu kryteriów oddzia ywuj cych i kszta tuj cych rynek 
ubezpiecze , w tym: politycznych, technicznych, spo eczno-ekonomicznych oraz 
wspó pracy uczestników rynku t.j. sektora publicznego i prywatnego, ubezpieczycieli, 
reasekuratorów i rolników.  

Zauwa y  nale y, e bran a rolna w Polsce i Unii Europejskiej podlega 
nieustaj cym wp ywom zewn trznym zwi zanym z polityk  roln  i zapowiedzi
redukcji dop at i subwencji. W obliczu konkurencji zewn trznej i wzrastaj cych kosztów 
ochrony ubezpieczeniowej mo e to zagrozi  ekonomicznym podstawom europejskiego 
rolnictwa.  

                                           
2 W geograficznym ogl dzie tych ryzyk poprzez tworzenie map ryzyka pomagaj  nowoczesne systemy w tym: 
dane plonów z bazy danych Eurostat REGIO, FADN (Sieci Danych Rachunkowo ci Rolniczej), modeli 
agrometeorologicznych oraz zdj  satelitarnych.  
3 Wed ug raportu niektóre specyficzne ryzyka klimatyczne takie jak: susza, mróz, nadmierne opady deszczu 
mog  by  okre lone na podstawie modeli agrometeorologicznych oraz skojarzonymi z nimi bazami danych. W 
rezultacie stwierdzi  mo na, e wiele obszarów w UE ma znaczny poziom co najmniej jednego z tych ryzyk. 
Ryzyko suszy wyst puje nie tylko na obszarach ródziemnomorskich, ale mo e mie  znaczenie w regionie 
ba tyckim oraz w mniejszym stopniu w niektórych regionach nad Dunajem. Nadmiar deszczu jest problemem 
g ównie na wschodzie UE. Ryzyko mrozu wp ywaj ce na wszelkie uprawy jest zwykle oceniane poprzez 
temperatury na „poziomie koronnym” (oko o 3 cm poni ej powierzchni). Wzrasta ono zbli aj c si  na 
pó nocny wschód z lokalnymi miejscami ryzyka.  
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Najwa niejsze narz dzia zarz dzania ryzykiem w rolnictwie 
Chc c odpowiednio zarz dza  ryzykiem w rolnictwie nale y uwzgl dnia  dwie 

podstawowe strategie. Dotycz  one programów dywersyfikacji produkcji lub strategii 
dzielenia lub odst powania ryzyka takich jak uczestnictwo w funduszach 
i ubezpieczeniach wzajemnych, ubezpieczeniach komercyjnych, kontraktach 
produkcyjnych, lub transakcjach terminowych. Wymienione instrumenty, zw aszcza
ubezpieczenia, stosowane w ramach spójnego programu ochrony rolnictwa przed 
skutkami katastrof naturalnych stanowi  g ówny przedmiot zainteresowania niniejszego 
opracowania. 

Fundusze i ubezpieczenia wzajemne s  w asno ci  uczestników. Je eli fundusze 
wzajemne zorganizowane s  regionalne, zalet  jest to, e rolnicy organizuj  swoj
w asn  kontrol  zmniejszaj c  moralne niebezpiecze stwo i niepo dan  selekcj . Wad
regionalnie zorganizowanych funduszy wzajemnych jest niebezpiecze stwo, e wielu 
albo nawet wszyscy rolnicy ponios  straty w tym samym czasie. Zauwa y  mo na, e
rolnicy np. w Polsce, nie zawsze s  wystarczaj co zorganizowani, aby za o y
efektywn  struktur  funduszu wzajemnego.  

Ubezpieczenie, zdaniem wielu specjalistów jest najlepszym narz dziem 
zarz dzania ryzykiem. Aby ryzyko by o ubezpieczalne, mi dzy innymi musz  by
spe nione dwa podstawowe wymogi: zarz dzanie niekorzystnymi skutkami 
„asymetrycznej sytuacji”4 oraz przezwyci enie implikacji „ryzyka systemowego” 
zw aszcza w ryzykach rolniczych i katastroficznych, polegaj cego na ponoszeniu strat 
przez wielu ludzi w tym samym czasie. Powoduje to, e katastrofy naturalne lub choroby 
epizodyczne i pandemie mog  spowodowa  zw aszcza dla niedostatecznie 
reasekurowanych ubezpieczycieli istotne problemy z wyp acalno ci . Cz sto 
rozwi zaniem s  odpowiednie programy reasekuracyjne lub w ostateczno ci wsparcie 
pa stw, na przyk ad poprzez fundusze kl skowe. Je eli reasekuracja lub gwarancje 
pa stwowe nie s  dost pne, to charakter wspomnianych ryzyk systemowych 
oddzia ywuj cych na rolnictwo sprawia, e towarzystwa ubezpiecze  musz  pobiera
wysokie sk adki, odpowiednie do budowy odpowiednich rezerw kapita owych. Efektem 
mo e by  sytuacja, w której wielu rolników nie sta  na zap at  sk adki. Dlatego 
jednoznacznie stwierdzi  nale y, e wszelkie programy kompleksowych ubezpiecze
rolniczych mog  potrzebowa  silnego, ró norodnego wsparcia ze strony sektora 
publicznego. 

Rz dy w wielu krajach wspieraj  powstawanie systemów ubezpieczanie upraw 
i zwierz t hodowlanych, traktuj c to jako form  subsydiów i wspierania rozwoju 
rolnictwa. Wtedy ubezpieczenie podstawowych upraw funkcjonuj  cz sto jako 
ubezpieczenie obligatoryjne lub w powi zaniu z kredytami udzielanymi gospodarstwom 
rolnym, zarówno zwyk ymi, jak i cz ciowo refundowanymi przez poszczególne rz dy. 
Stanowi  one zabezpieczenie po yczonego kapita u przed skutkami nieprzewidywalnych 
zdarze  losowych5. Ponadto w wielu krajach corocznie s  dekretowane i zarz dzane 

                                           
4 Tarczy ski W., Mojsiewicz M., Zarz dzanie ryzykiem, PWE, Warszawa 2001. 
5 E. Wojciechowska-Lipka, Przes anki do budowy systemu ubezpiecze  polskiego rolnictwa na wypadek kl sk 
ywio owych, SGH, Warszawa 1999. 
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przez rz dy tak zwane fundusze kl skowe. Wszelka pomoc tego typu udzielana jest na 
podstawie deklaracji o katastrofie.  

G ówn  przewag  funduszy nad pomoc  ad-hoc jest to, e nie s  zale ne od 
braków bud etowych. Zauwa y  nale y, e taka ingerencja w rynek ubezpieczeniowy 
mo e niekorzystnie wp ywa  na rozwój rynku produktów ubezpieczeniowych w 
rolnictwie. W tabeli nr 1 przedstawiono typologi  ubezpiecze  oferowanych na rynkach 
ubezpieczeniowych. 

TABELA 1. SPECYFIKA I TYPOLOGIA UBEZPIECZE  MAJ CYCH ZASTOSOWANIE W 
ROLNICTWIE 

Typ
ubezpieczenia 

Skala zastosowania/ 
wymagania Ocena

Ubezpieczenia
jednego ryzyka 

Najbardziej rozpowszechnionym 
ubezpieczeniem upraw w wielu 
pa stwach UE jest 
ubezpieczenie od gradu, które 
cz sto obejmuje inne ryzyka 
rozproszone takie jak ogie

-Kontrola na poziomie ubezpieczonych, dobra ocena 
strat, kosztowne procedury 
-Umiarkowane niebezpiecze stwo ryzyka moralnego, 
stosunkowo wysoka selekcja negatywna 
-trudne do wspomagania na poziomie UE. 

Ubezpieczenia
mieszane, 
ubezpieczenie
ryzyk 
po czonych.

Dodatkowo niektóre rodzaje 
polis obejmuj  równie  ryzyko 
mrozu lub ograniczonej liczny 
zdarze  meteorologicznych 
istniej  w wielu pa stwach Unii 

-Dobre do wiadczenie w ocenie strat, lecz kosztowne 
procedury; 
-Niebezpiecze stwo ryzyka moralnego i wy szej 
selekcji negatywnej; 
-W tpliwe mo liwo ci wspomagania na poziomie UE 

Ubezpieczenia
plonów  

konieczno  klimatycznego 
zidentyfikowania powodów strat 
wyst puj  w  
krajach UE i USA 
Generalnie, wszystkie pola 
gospodarstwa z tymi samymi 
uprawami musz  by
ubezpieczone.

-Podobne do ubezpiecze  mieszanych, lecz bardziej 
kompleksowe i lepiej spe niaj  potrzeby rolników; 
-Kosztowniejsze, trudniejsza ocena strat; 
-Potrzeba wi kszego udzia u w asnego dla ryzyk 
systemowych takich jak susza; 
-Mniejsza selekcja negatywna, poniewa  mniej ryzyk 
wspólnych dla ró nych regionów 
-Potrzeba pomocy publicznej dla rozwoju przez sektor 
prywatny; 
- U yteczna pomoc na poziomie UE. 

Ubezpieczenie
plonów  

Bez identyfikacji klimatycznych 
przyczyn strat 

-Wysokie niebezpiecze stwo ryzyka moralnego; 
-Mniejsza akceptacja przez ubezpieczycieli 
i reasekuratorów 
-Ni sze koszty oceny strat 

Ubezpieczenie
plonów dla 
ca ego
gospodarstwa 

Obni enie polonów jednej 
uprawy nie jest 
zrekompensowane, je eli 
globalna obni ka produkcji 
gospodarstwa nie osi gnie
za o onej granicy  

-Bardziej wszechstronne, lepiej stabilizuje sytuacje 
gospodarstw; 
-Trudniejsze do kontroli. 

Ubezpieczenie
przychodów/ 
dochodów 

czy ubezpieczenie plonów i 
ceny. Rolnikowi wyp aca si
odszkodowanie, je eli czna 
warto  jego produkcji spadnie 
poni ej progu. Ubezpieczenie 
dochodów bierze równie  pod 
uwag  koszty produkcji; stosuje 
si  je tylko w USA. 

-Du o lepiej trafia w cel jako stabilizator dochodów; 
-Trudne do kontroli, chyba, e na podstawie indeksu 
obszaru; 
-Bardzo systemowe ryzyka (ceny): trudne do akceptacji 
przez ubezpieczycieli, chyba, e zaanga owana du a
pomoc publiczna; 
-Trudne do podania ceny referencyjnej; 
-Wysokie niebezpiecze stwo ryzyka moralnego 
podkopuj cego system. 

Ubezpieczenia
indeksowane
obszarowo 

Opiera si  na wspólnym 
wska niku dla obszaru. 

-Ma e niebezpiecze stwo ryzyka moralnego i selekcji 
negatywnej;
-Stosunkowo atwe do kontroli; 
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 -Nie bierze pod uwag  ró nic szkód wewn trz ka dego
„z za o enia homogenicznego” obszaru; 
-Kto ma kompetencje poda  oficjalny referencyjny 
wska nik plonów? 

Ubezpieczenie
indeksowane
po rednio 

Nie odnosi si  do redniego 
plonu na danym obszarze, lecz 
do wska nika
meteorologicznego lub obrazów 
satelitarnych. W tej kategorii 
ubezpiecze  mo na w czy
pochodne pogody. 

-Obiektywne kryteria, lecz niektóre s  trudne do 
zrozumienia przez rolników (indeksy wegetacji, itp.) 
-U yteczne tylko przy du ym udziale w asnym; 
-Gorzej rozwini te w Europie; 
-Ryzyko przerekompensowania lub 
niedorekompensowania. 

Ubezpieczenie
publiczne

Konieczno  dostosowania do 
umów mi dzypa stwowych i 
akcesyjnych.

-Trudno zagwarantowa , e wydatki pozostan  na 
pewnym poziomie  
(zgodne z regulacjami finansowymi UE); 
-Cz ciowa pomoc publiczna dla reasekuracji jako 
opcja;
-Mo e powodowa , e ryzyka uwa ane za 
nieubezpieczalne staj  si  ubezpieczalne. 

Elastyczny 
system: 
wspomaganie 
systemów 
Pa stw
Cz onkowskich 

Na etapie opracowywania -Lepiej spe nia ró ne wymagania na poziomie 
krajowym; 
-Przezwyci anie trudno ci w przypadku ró nych 
systemów w Pa stwach Cz onkowskich; 
-Mo e by  pierwszym krokiem do harmonizacji 
systemów Pa stw Cz onkowskich. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie analizy raportu Agricultural Insurance Schemes, European 
Commission, Directorate General JRC, Joint Research Centre ISPRA, Institute for the Protection and Security

of the Citizen, Agriculture and Fisheries Unit, Summary Report, 11/2006, 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/ 

W tabeli nr 1 wyst puje typ ubezpieczenia  sklasyfikowanego jako 
„ubezpieczenia plonów”, mimo i  niektóre z nich s  nazywane lokalnie ubezpieczeniem 
wieloryzykowym, i zapewniaj  pokrycie wszystkich g ównych zagro e  klimatycznych 
(choroby i zarazy ro lin zwykle nie s  obejmowane).  

W europejskich ubezpieczeniach plonów niezb dne jest ustalenie, jakie ryzyko 
spowodowa o strat , podczas gdy ameryka skie ubezpieczenie od wielu zagro e
(MPCI) obejmuje starty plonów na skutek zarazy i chorób, a szkody obliczane s  po 
prostu jako ró nica pomi dzy plonem gwarantowanym a rzeczywistym. System 
europejski ma wi ksze koszty wyrównania strat, ale pomaga minimalizowa  i unikn
ryzyka moralnego, jednego z wi kszych problemów ameryka skiego systemu 
ubezpiecze .

Zauwa y  nale y, e ubezpieczenie wska nika opiera si  na wspólnym 
wska niku przyj tym dla okre lonego obszaru. W ubezpieczeniu obszarowo-plonowym 
odszkodowanie wyp acane rolnikowi i granica (trigger) zale y od statystycznego plonu 
za rok na wcze niej zdefiniowanym terenie, zwykle jednostce administracyjnej. 
Ubezpieczenie obszaru i wp ywu opiera si  na plonie z obszaru pomno onego przez 
cen  na danym terenie. Je eli redni plon/wp yw na tym obszarze jest poni ej pewnego 
progu, wszyscy rolnicy na tym obszarze ubezpieczeni na t  upraw  dostaj
odszkodowania. Ubezpieczenie po redniego wska nika nie odnosi si  do redniego 
plonu na danym obszarze, lecz do wska nika meteorologicznego lub obrazów 
satelitarnych. W tej kategorii ubezpieczenia mo na w czy  pochodne pogody. 
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Przegl d systemów ochrony bran y rolnej w wybranych krajach  
Przegl d systemów ochrony bran y rolnej w krajach spoza UE 
Narz dzia zarz dzania ryzykiem takie jak ubezpieczenia i rynek transakcji 

terminowych s  bardzo rozwini te w Ameryce Pó nocnej. W USA nie ma ubezpiecze
na konkretne ryzyka, lecz ubezpieczenia plonów pokrywaj  wi kszo  ryzyk, od 
pokrycia podstawowego lub katastroficznego (CAT), który gwarantuje 50% redniego 
plonu gospodarstwa, do 80 lub 100%. Ubezpieczenie inwentarza ywego nie jest zbytnio 
rozwini te. USA i Kanada rozwin y równie  ubezpieczenia przychodów i dochodów. 

W USA funkcjonuj  zarówno ubezpieczenia przychodów jak i dochodów. 73% 
sk adek pochodzi z produktów ubezpieczeniowych przychodów, które obejmuj :
ubezpieczenie przychodów indeksowanego obszarem; ubezpieczenie cen inwentarza; 
ubezpieczenie mar y brutto inwentarza oraz ubezpieczenie dochodów ca ego
gospodarstwa. Trzy standardowe produkty ubezpieczeniowe przychodów to Crop 
Revenue Coverage (CRC), Revenue Assurance (RA) i Income Protection (IP). 
Najbardziej popularny jest CRC, który oferuje mo liwo  otrzymania wy szej ceny, 
je eli cena rynkowa wzrasta. Produkty te dotycz  g ównych upraw polowych: 
kukurydzy, soi, pszenicy, ry u, bawe ny. Livestock Risk Protection (LRP) pokrywa 
straty powsta e w wyniku spadku cen za trzod  chlewn , byd o tuczne i byd o opasowe. 
Livestock Gross Margin (LGM) chroni mar  brutto pomi dzy warto ci
ubezpieczonych tuczników, a kosztem w o onej paszy (kukurydza i m czka sojowa). 
Ceny referencyjne pochodz  z rynku transakcji terminowych. Chroni  przed oscylacj
cen w ci gu roku. W ubezpieczeniu dochodów ca ego gospodarstwa, Adjusted Gross 
Revenue (AGR), wykorzystuje si  informacje z przesz o ci podatkowej plantatora w 
celu okre lenia poziomu gwarantowanego dochodu. Ubezpieczenie to pokrywa straty 
dochodu zarówno w uprawach jak i hodowli, je eli z produkcji zwierz cej przypada 
mniej ni  35% ca ego dochodu gospodarstwa. Do ubezpieczenia AGR-Lite, dost pnym 
na ograniczonym terenie i podobnym do AGR, kwalifikuj  si  producenci bez wzgl du 
na ich dochód osi gni ty w produkcji zwierz cej. GRP, czyli Group Risk Plan, oparty 
jest na plonach z obszaru, podczas gdy GRIP, czyli Group Risk Income Protection, na 
„przychodach z obszaru” (plon z obszaru pomno ony przez cen ). W roku 2004 polisy 
dotycz ce plonów z obszaru i przychodu z obszaru obejmowa y 7,4% ca ego obszaru 
ubezpieczonego, lecz mniej ni  3% sk adek. 

Ubezpieczeniem upraw w USA zajmuje si  oko o 17 prywatnych firm. Pracuj
one w porozumieniu z Agencj  Zarz dzania Ryzykiem (RMA) USDA. Ubezpieczonych 
jest oko o 45% polowej produkcji uprawowej (w UE 23%). redni stawka sk adek jest 
bliska 9%, o wiele wy sza ni  w Europie (4%), g ównie dlatego, e oferuj  one szersze 
pokrycie: ubezpieczenia przychodów lub plonów kontra g ownie ubezpieczenia jednego 
zagro enia lub ryzyk po czonych. Dotacja do sk adek wynosi 1.900 milionów USD 
(58% wszystkich sk adek). Rz d USA zapewnia równie  fundusze na koszty 
administracyjne firm ubezpieczeniowych i zapewnia reasekuracj . Tak wi c, ca kowite 
wsparcie ubezpiecze  wynosi 72% wszystkich sk adek (w UE oko o 500 milionów € = 
wsparcie 32%). W USA, ochrona ryzyka cenowego jest równie  osi gana poprzez 
p atno ci kontr-cykliczne ustanowione w ustawie rolniczej z 2002 roku, pod warunkiem, 
e ceny towarów spadn  poni ej cenie zamierzonej. 

Kanada posiada program dochodów oparty na rachunku stabilizacyjnym: CAIS 
(Canadian Agricultural Income Stabilization). Program ten uruchomiono w 2003 roku  
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i zast pi  on dwa wcze niejsze programy: NISA (Net Income Stabilization Account)  
i CFIP (Canadian Farm Income Program). Rolnicy, co roku wp acaj  pewn  sum
pieni dzy na indywidualne rachunki stabilizacyjne, które mog  wyp aci  w roku 
wysokich strat. CAIS, oparty na mar y produkcyjnej rolnika, jest programem dla ca ego
gospodarstwa dost pnym dla kwalifikuj cych si  rolników bez wzgl du na rodzaj 
produkcji. Rz d dop aca do funduszy, gdy producenci wyp acaj rodki ze swoich 
rachunków. Program ten obejmuje obecnie pokrycie (60%) ujemnej mar y. System jest 
g ownie prowadzony przez publiczne agencje ubezpieczeniowe. Dotacje od rz du
federalnego i rz dów prowincji wynosz  w sumie 425,5 milionów € (ok. 66% sk adek). 

Ubezpieczenie indeksowane obszarem by o testowane przez kilka lat w takich 
krajach jak USA, Kanada, Brazylia i Indie6.

Przegl d systemów ochrony bran y rolnej w krajach UE 
Narz dzia zarz dzania ryzykiem takie jak fundusze wzajemne, fundusze 

kl skowe lub p atno ci ad hoc stosowane s  w wi kszo ci krajów. Pomoc ad hoc jest 
cz sto organizowana w formie programów, lub funduszy odszkodowawczych, 
cz ciowo finansowanych przez sektor rolniczy. Istniej  równie  dotacje publiczne i/lub 
wsparcie reasekuracji w bezpo rednim zapewnieniu ubezpieczenia lub sieci 
bezpiecze stwa publicznego tak jak ma to miejsce w przypadku Grecji i Cypru. 
Ubezpieczenia rolnicze s  promowane w krajach, gdzie prawo zabrania, aby rodki ad 
hoc lub fundusze katastrofalne rekompensowa y szkody, które mog y by  ubezpieczone. 
Przyk adowo w Hiszpanii, Austrii, Portugalii, Grecji i Szwecji nie ma p atno ci 
z funduszy publicznych, je eli dost pne s  ubezpieczenia. We Francji p atno ci 
obejmuj  straty powsta e w wyniku ryzyk , na które nie ma w ogóle ubezpiecze  lub 
ubezpieczenie nie osi gn o jeszcze znacznego poziomu rozproszenia. W Rumunii 
p atno ci publiczne udzielane s  rolnikom, je eli ubezpieczyli oni „ryzyka 
standardowe”, takie jak grad.  

W krajach szczególnie nara onych na dzia anie niekorzystnych czynników 
atmosferycznych oraz tam gdzie rolnictwo ze wzgl du na swoje rozdrobnienie 
potrzebuje taniej i prostej w obs udze ochrony ubezpieczeniowej s  stosowane 
w ró nych formach rozwi zania polegaj ce na chronieniu podstawowej produkcji 
ro linnej przed skutkami zdarze  losowych. W pa stwach zachodnioeuropejskich oko o
90% sk adki za uprawy lokuje si  w ryzyku gradobicia, a 10% w innych ryzykach. W 
Hiszpanii rz d wspó pracuje ze zwi zkami rolników oraz towarzystwami 
ubezpieczeniowymi w prowadzeniu systemu. Wszystkie towarzystwa ubezpieczeniowe 
dzia aj  w kartelu, w re imie wspó ubezpieczenia. W innych krajach, takich jak Austria, 
Francja, W ochy i Luksemburg, system ubezpiecze  jest dobrze rozwini ty i wi kszo
ryzyk pokrywana jest w zale no ci od umów. W wi kszo ci krajów istnieje podstawowe 
pokrycie dla gradu i dodatkowo ubezpieczenie plonów pokrywaj ce najwa niejsze 
ryzyka. 

                                           
6 Agricultural Insurance Schemes, European Commission, Directorate General JRC, Joint Research Centre 
ISPRA, Institute for the Protection and Security of the Citizen, Agriculture and Fisheries Unit, Summary 
Report, 11/2006, http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/summary_en.pdf. 
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TABELA 2.PRZEGL D ORGANIZACJI UBEZPIECZE  UPRAW W WYBRANYCH KRAJACH  
Austria, Ubezpiecza si  uprawy tylko od gradobicia, inne ryzyka w odniesieniu do upraw s

postrzegane jako nieubezpieczalne. 
Cypr Sektor publiczny organizuje i kontroluje obowi zkowy system ubezpiecze .
Dania, Ubezpiecza si  uprawy tylko od gradobicia, inne ryzyka w odniesieniu do upraw s

postrzegane jako nieubezpieczalne. 
Francja Finansowanie: 50% przez rz d 50% rolnicy poprzez opodatkowanie sk adki 

ubezpieczeniowej w rolnictwie w tym: 5% od gradu, 15% od ognia i 7% od innych 
ubezpiecze  maj tku. Francuskie zak ady ubezpiecze  w tym cz sto firmy z kapita em 
pa stwowym ubezpieczaj  uprawy tylko od gradobicia, (kukurydz  i s onecznik tak e od 
ryzyka huraganu). Obowi zuj ce we Francji regulacje, uwzgl dniaj  dzia alno
Narodowego Funduszu Gwarancyjnego Kl sk Rolniczych (FNGCA), funkcjonuj cego od 
roku19647 i zarz dzanego przez Centralna Kas  Reasekuracyjn .
Celem systemu jest pokrycie cz ci szkód rzeczowych wyrz dzonych w gospodarstwach 
rolnych przez zdarzenia nie podlegaj ce ubezpieczeniom. Wyst pienie stanu kl ski
ywio owej dla okre lonego obszaru i zjawiska jest dekretowane rozporz dzeniem 

Ministerstw Gospodarki i Finansów oraz Rolnictwa. FNGCA jest zasilane przez sk adki
dodatkowe, zale ne od sk adek ubezpieczeniowych za pokrycie innych elementów 
gospodarstw rolnych. Do tego ród a finansowania dochodzi dotacja z bud etu pa stwa,
której wysoko  jest w zasadzie sta a. Warunkiem uzyskania pomocy jest posiadanie 
kompleksowego ubezpieczenia maj tku i plonów oraz minimalna utrata zbiorów danej 
uprawy w wys. 27%oraz 14% dla ca ego gospodarstwa. Odszkodowania nie pokrywaj
ca kowicie warto ci szkód. Rolnicy otrzymuj :
Szkoda(%) Pomoc (%) (5-10% wi cej, gdy rolnik posiada ubezpieczenie od gradu. 

27-50 
50-70 
70-100 

15-20 
25
35

Grecja, Ubezpieczenie upraw jest obowi zkowe i kosztuje 3 proc. obrotów gospodarstwa. 
Ubezpieczenie to chroni uprawy przed skutkami prawie wszystkich ryzyk przyrodniczych, 
a górna granica odszkodowania wynosi do 70 proc, szkody. Na pozosta e 30 proc. mo na
doubezpieczy  dobrowolnie. W ubezpieczeniu od skutków gradu uczestnicz  cz sto firmy 
ubezpieczeniowe z kapita em pa stwowym. 

Holandia Ubezpiecza si  uprawy tylko od gradobicia, inne ryzyka w odniesieniu do upraw s
postrzegane jako nieubezpieczalne. 

Hiszpania, W ubezpieczeniach od gradu uczestnicz  cz sto firmy ubezpieczeniowe z kapita em 
pa stwowym. Hiszpa ski system czonych ubezpiecze  rolniczych obejmuje ochron
uprawy, (tak e zwierz ta inwentarskie oraz lasy od ognia). Nad funkcjonowaniem 
systemu czuwa Pa stwowy Urz d Ubezpiecze  Rolnych ENESA (Entidad de Saguros 
Agrarios). ENESA rozdziela tak e rodki bud etowe przeznaczone na wspieranie 
systemu. Ponadto ENESA wspólnie z Agroseguro (pool licz cy oko o 60 ubezpieczycieli) 
opracowuje i konsultuje taryfy sk adek. Pomoc nadzwyczajna nieubezpieczonych szkód i 
strat regulowana Dekretem Królewskim z 1997 roku, subsydia dla ubezpieczenia 
zbiorów(137 mln. Euro w 1997 roku), rednia dotacja 55% sk adki.  

Izrael Istnieje program pomocy dla rolników dotkni tych kl skami naturalnymi, ale dotyczy on 
tylko tych, którzy maj  wykupione ubezpieczenie przynajmniej od gradu. Ubezpieczenie 
upraw warzyw, owoców, cytrusów, bananów i bawe ny od gradu, przymrozków i powodzi 
jest obowi zkowe8.

NiemcyX Brak systemu na poziomie rz du federalnego, pomoc w razie kl ski oferuj  rz dy
poszczególnych landów. W Bawarii pomoc finansowa dla ofiar kl sk si ga 1 mln Euro 
rocznie. Pomoc przekazywana jest po przekroczeniu progu 1500 Euro straty, i si ga do 35 
% jej wysoko ci.
Po ci kich szkodach spowodowanych susz  w roku 2000 przedstawiciele rodowisk 

                                           
7 J. Baranowski, Surowy sprawdzian polskich ubezpiecze  rolnych. „Fair Magazine” pa dziernik 1997 s. 51-52 
i Natural catastrophes in France op. cit. s. 10. 
8 K. Rojewski. Systemy ubezpiecze  w rolnictwie, II Forum Rolnicze- I Forum Ubezpieczenia w rolnictwie. 
MTP Polagra 2000, Pozna ,  Tabela upraw obowi zkowych.  
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rolniczych (m. in. Niemiecki Zwi zek Ch opów) w Niemczech zaapelowali o stworzenie 
systemu ubezpiecze  upraw o poszerzonym zakresie. Bran a ubezpieczeniowa 
i Niemiecki Zwi zek Ch opów przygotowuj  obecnie wspólny projekt takiego systemu. 

Szwecja W ubezpieczeniach od gradu uczestnicz  cz sto firmy ubezpieczeniowe z kapita em 
pa stwowym. 

USA W ubezpieczeniu rolnictwa Stanów Zjednoczonych jedynie system ubezpieczenia upraw 
jest dotowany przez pa stwo i funkcjonuje ju  od 1936 roku.  
Tradycyjnym, istniej cym od 1936 r. programem jest Wieloryzykowe Ubezpieczenie 
Upraw (Multi Peril Crops Insurance), który obecnie jest zast powane przez Ubezpieczenie 
Przychodów (Crop Revenue Coverage). Ponadto, farmerzy ubezpieczaj  uprawy od ryzyk 
katastroficznych w ramach programu CAT. 
W celu zarz dzania programami ubezpiecze  w rolnictwie, ministerstwo rolnictwa 
powo a o Agencj  ds. Zarz dzania Ryzykiem (Risk Management Agency). 
Programy ubezpieczenia upraw s  obs ugiwane przez kilkana cie prywatnych firm 
ubezpieczeniowych, które zaakceptowa y ich zasady. 
Ka da firma ubezpieczeniowa, która chce ubezpiecza  produkcje ro linn  wg programów 
rz dowych, jest zobowi zana przestrzega  zasad okre lanych przez RMA. Agencja ta 
m.in. zatwierdza warunki ubezpieczenia, procedury likwidacji szkód, wysoko  sk adek
ubezpieczeniowych (i dotacje) oraz wspó pracuje na bie co z firmami obs uguj cymi 
program.  
Dotacjami obj te s  sk adki farmerów (w du ym przybli eniu jest to ok. 38 – 67% 
wysoko ci sk adek zale nie od poziomu ochrony ubezpieczeniowej), a tak e koszty 
administracyjne firm ubezpieczeniowych dotycz ce ubezpieczenia upraw (ok. 23% 
sk adki za uprawy) 9.

Wielka 
Brytania, 

Ubezpiecza si  uprawy tylko od gradobicia, inne ryzyka w odniesieniu do upraw s
postrzegane jako nieubezpieczalne. 

W ochy Dotacje dla ubezpieczenia od gradu i innych ryzyk w wys. 50% sk adki. 
Syndykaty ubezpieczonych zarz dzaj  sk adk  i prowadza negocjacje z zak adami 
ubezpiecze . Istnieje Narodowy Fundusz Solidarno ci dla Rolnictwa oferuj cego . 60% 
bezpo redni  pomoc dla ofiar kl sk ywio owych w postaci: 

niskooprocentowanych kredytów i dop at,
pomocy dora nej i zwrotu strat w uprawach 
rabatów podatkowych, odroczenia p atno ci podatków ew. przej cia zobowi za  z 
tytu u ubezpiecze  spo ecznych.

Pomoc dotyczy gospodarstw dotkni tych katastrof  naturaln  gdy szkody przekrocz  35% 
zbiorów w danej okolicy. 

X W Niemczech du  uwag  przywi zuje si  do ubezpieczenia byd a. Obowi zkowe jest ubezpieczenie 
zwierz t od niebezpiecznych chorób epidemicznych. Jest ono bardzo tanie gdy  cz  sk adki pokrywa 
bud et10. Warunkiem uzyskanie tej pomocy jest zagro enie egzystencji rolnika, pomoc dora na pokrywa max 
25% strat. Niemieckie firmy ubezpieczeniowe oferuj  ubezpieczenia zwierz t od wypadków i chorób, kosztów 
uprz tni cia padliny po epidemii11 oraz typu business interruption. Popularne jest ubezpieczenie byd a na czas 
wypasu od wypadków i chorób, a odszkodowanie wynosi 90% sumy ubezpieczenia. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie E. Wojciechowska Lipka,  
Przes anki do budowy systemu ubezpiecze  polskiego rolnictwa na wypadek kl sk ywio owych,

 SGH, Warszawa 1999, E. Wojciechowska- Lipka, K. Rojewski, L. Rybak  
Ubezpieczenie upraw w USA. Prawo, Reasekuracja, Ubezpieczenia , Warszawa 2002.

                                           
9 E. Wojciechowska- Lipka, K. Rojewski, L. Rybak Ubezpieczenie upraw w USA. Prawo, Reasekuracja, 
Ubezpieczenia , Warszawa 2002.  
10 Sk adka za Ubezpieczenie 1 szt. byd a wynosi 5.2 DEM, trzody chlewnej 3.5 DEM, a konia 4 DEM. 
Funduszem, w którym 70% przychodów stanowi  sk adki za ubezpieczenia, a 17% dotacje pa stwa,
administruje Pa stwowa Kasa Chorób Zaka nych. K. Rojewski. Ubezpieczenia zwierz t gospodarskich 
w Niemczech. „Przegl d Ubezpiecze  Spo ecznych i Gospodarczych” nr 2 (23) 1999 s.43. 
11 Koszty uprz tni cia padliny i dezynfekcji w przypadku krów wynosz  400 DEM/szt. ( rednia warto
zwierz cia wynosi oko o 2500 DEM). 
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Analizuj c istniej ce systemy ubezpiecze  w Europie zauwa amy dobrze 
rozwini te i istniej ce w prawie wszystkich krajach europejskich ubezpieczenia od 
jednego ryzyka (g ownie gradu). Zauwa alny te  jest bezpo redni zwi zek pomi dzy 
zaanga owaniem rz dów a rozwojem ubezpiecze  w rolnictwie. Cz sto prywatne 
towarzystwa sk onne s  ubezpiecza  tylko grad i ogie , a wraz ze wzrostem 
zaanga owania rz du, ubezpieczenia mog  dawa  coraz bardziej kompleksowe pokrycie.  

Porównuj c systemy ubezpiecze  zauwa amy, e w europejskich 
ubezpieczeniach plonów niezb dne jest ustalenie, jakie ryzyko spowodowa o strat ,
podczas gdy ameryka skie ubezpieczenie od wielu zagro e  (MPCI) obejmuje starty 
plonów na skutek zarazy i chorób, a szkody obliczane s  po prostu jako ró nica 
pomi dzy plonem gwarantowanym a rzeczywistym. System europejski ma wi ksze 
koszty wyrównania strat, ale pomaga unikn  ryzyka moralnego, jednego z wi kszych 
problemów ameryka skiego systemu ubezpiecze .

W Bu garii, Czechach, na W grzech, w Polsce, Portugalii, S owenii i Szwecji 
dost pne s  ubezpieczenia po czonych ryzyk. G ównymi dost pnymi produktami dla 
Belgii, Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii s  ubezpieczenia od gradu lub 
ubezpieczenia jednoproduktowe. Popyt na inne produkty jest nieistotny. Nie istnieje 
publiczne wsparcie ubezpiecze . W niektórych krajach pó nocnych, cznie z pa stwami 
ba tyckimi, istnieje mniejszy popyt na ubezpieczenie upraw lub zaczynaj  one rozwija
swój system ( otwa i Litwa). W Finlandii prywatne ubezpieczenie upraw jest mniej 
rozwini te, lecz istnieje publiczny „Program Rekompensaty Upraw” przeznaczony do 
rekompensaty strat plonów po katastrofach naturalnych. 

Zako czenie i wnioski 
Coraz bardziej post puj ce uprzemys owienie rolnictwa wymaga coraz szerszej 

oferty ubezpieczeniowej zabezpieczaj cej plony przed wieloma ryzykami a tak e
chroni ce przed fluktuacjami cen12. Analiza dotychczas istniej cych systemów 
ubezpiecze  rolnych wskazuje na du e ró nice pomi dzy poszczególnymi krajami 
nale cymi do Unii Europejskiej. 

Wskazane zagro enia zdaniem autorów wymagaj  stworzenia solidnych, 
teoretycznych podstaw wspólnego programu ubezpiecze  sektora rolnego dla wszystkich 
krajów Unii Europejskiej. Poni ej opisane uwarunkowania b d ce wynikiem wielu 
opracowa  i analiz mog  by  jednym z g osów w dyskusji nad stworzeniem za o e
programu ubezpiecze  sektora rolnego lub przynajmniej tworzenia hipotetycznych 
scenariuszy ubezpiecze  ogólnounijnych.

                                           
12 Por. W. Ortloff , Approaches to a changing risk profile: The agricultural sector in Europe, Swiss Reinsurance 
Company, Zurich 1998. 
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Summary 

External climatic and environmental conditions are considered the greatest threats for 
agricultural production and production infrastructure in European countries. They include intensity 
of atmospheric precipitation, unfavourable temperature distribution, humidity, sun exposure and, 
often connected with that, degree of occurrence of plant diseases and pests. Those factors cause, 
for example, hurricanes, hail, droughts, fires, floods, frosts and other natural disasters13. At the 
same time, there is a discussion among specialists concerning defining new threats to agricultural 
production. They include, posing threats not only to agriculture, to a large extent of certainty 
caused by man, climatic changes and, more and more often mentioned as a great risk, 
unrecognised influence of genetic manipulations on the environment. The analysis of existing 
agricultural insurance systems indicates big differences between individual countries. According to 
the author, the threats indicated in the article require creating theoretical foundations of the 
common insurance programme of the agricultural sector for all countries of the European Union. 

For proper management of risks in agriculture, two basic strategies should be taken into 
consideration. They concern programmes of production diversification or the strategy of sharing 
and transferring a risk such as participation in funds and mutual insurance, commercial insurance, 
production contracts, or futures market. The mentioned instruments, particularly insurances used 
within a consistent programme of protection of agriculture against effects of natural disasters, are 
the main subject of this study. 

Insurance, according to many specialists, is the best risk management tool. Governments in 
many countries support forming crop and livestock insurance systems, treating it as a form of 
subsidising and supporting the development of agriculture. Then the insurance of basic forms of 
crops often function as obligatory insurance or in connection with loans given to farms, both 
ordinary or partly refunded by individual governments. Moreover, so-called disaster funds are 
annually introduced and managed by governments in many countries. It should be noticed that 

                                           
13 Modern systems help in watching those risks by creating maps of risks. They include crop data from the 
databases Eurostat REGIO, FADN (Farm Accountancy Data Network), agrometeorological models and 
satellite pictures. 
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such interference in insurance market may unfavourably influence the development of insurance 
products market in agriculture. 

Accepting the significance of the discussed problems, the European Union is creating, 
within the common agricultural policy, foundations of general provisions (in accordance with 
WTO agreements) regulating public support in this sector aiming at facilitation of risk 
management connected with agricultural production. One of the subject of considerations of 
circles responsible for the common agricultural policy is creating assumptions for appropriate 
strategies of risk and crisis management in the agricultural sector. 

In March 2000 the European Union presented a collection of regulations on the state 
support, regulating possibilities of financing assistance for agriculture from state budgets. In 
Chapter 11, for instance, there are provisions on conditions of granting budget means for removal 
losses in agricultural production caused by climatic anomalies. 

All decisions and proposals of solutions will certainly be carried out in relation to the 
whole Community. The herald may be the resolution prepared in 2006 by the European Parliament 
on risk management in crisis situations in agriculture (2005/2053(IN1)). 
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