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Anna Borecka,  
El bieta Sowula-Skrzy ska  

Poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
produkuj cych ywiec wieprzowy poprzez wykorzystanie 

mo liwo ci jakie daje funkcjonowanie  
w ramach grupy producenckiej 

Improving the economic situation of pig livestock farms
by taking advantage of the opportunities
offered by producer group membership 

Wspólna dzia alno  w ramach grupy producenckiej ma na celu podniesienie efektywno ci 
produkcji oraz poprawienie konkurencyjno ci funkcjonowania gospodarstw rolnych na rynku. Dla 
wielu producentów rolnych, a szczególnie producentów ywca wieprzowego integracja jest szans
utrzymania si  na rynku oraz osi gni cia stabilnej i mocnej pozycji. W podj to prób  zbadania  
i okre lenia zasad funkcjonowania grup producenckich w regionie Wielkopolski. Badaniami obj to 
producentów ywca wieprzowego uwzgl dniaj c efektywno  ich dzia alno ci.

Wst p
Niekorzystna struktura produkcji rolniczej wskazuje na zasadno  oraz 

konieczno  rozwoju wszelkich form kooperacji mi dzy producentami zarówno  
w formie integracji poziomej (grup producentów rolnych, kó ek maszynowych, 
kooperatyw itp.) jak i integracji pionowej (powi za  mi dzy producentami i odbiorcami, 
przetwórcami surowców rolniczych). Potrzeba integracji poziomej i pionowej szybko 
wzrasta z uwagi na Wspóln  Polityk  Roln , w czenie do jednolitego rynku UE  
i konieczno ci wzrostu skali produkcji oraz redukcji kosztów produkcji i kosztów 
transakcyjnych. Problemem polskiego rolnictwa jest brak takich powi za , co zwi ksza 
ryzyko zbytu i warunkuje wy sze koszty dzia alno ci na wszystkich poziomach a cucha 
ywno ciowego. Ogranicza to konkurencyjno  na rynku wiatowym zarówno 

pojedynczych gospodarstw i przedsi biorstw (przetwórstwa i handlu) jak i ca o ci
polskiego sektora ywno ciowego. Procesy integracji, mimo ich niepodwa alnych 
korzy ci, rozwijaj  si  bardzo powoli, g ównie ze wzgl du na b dy i obci enia
z przesz o ci jak i ograniczone obecnie ich wsparcie finansowe. Istnieje konieczno
szybkiej poprawy konkurencyjno ci produkcji oraz sprawno ci dzia ania polskich 
gospodarstw poprzez wzrost jej jako ci, poprawy organizacji oraz dostosowania 
kierunku specjalizacji zasobów gospodarstw i do potrzeb rynku.  

S aba jako  produkcji i pozycja konkurencyjna na rynku wi kszo ci
gospodarstw wynika z faktu, e nie maj  one wp ywu na kryteria i wielko ci cen, system 
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skupu i przetwórstwo produktów rolnych. Celem zmiany tej sytuacji, nale y d y  do 
przyspieszenia procesów integracyjnych. One w warunkach rozdrobnionej struktury 
agrarnej polskiego rolnictwa, wielokierunkowej produkcji gospodarstw, wysokich cen 
rodków do produkcji, stanowi  niezb dny warunek modernizacji rolnictwa i poprawy 

jego efektywno ci. Jest to konieczne wobec WPR i naszego uczestnictwa w strukturach 
unijnych. Jednym ze sposobów poprawy pozycji konkurencyjnej producentów rolnych 
na rynku krajowym i europejskim, jest zmiana sposobu uczestnictwa, z biernego na 
aktywne. Organizacja grup producentów rolnych, które pe ni yby rol  integratora, 
pojedynczych i drobnych producentów, mo e w sposób istoty poprawi  efektywno
ekonomiczn  funkcjonowania gospodarstw oraz ich konkurencyjno  na rynku. 
Konkurencj  na rynku b d  wygrywa  ci producenci, którzy b d  obni a  koszty 
produkcji, stosuj c nowe technologie jak i poprawia  jako  wytwarzanych produktów 
rolnych. 

Grupy producentów rolnych w Polsce 
W ostatnich latach w Polsce, trwa proces organizowania si  grup producenckich 

w ró nych kierunkach specjalizacji i w zakresie ró nych produktów rolnych.  
Z inicjatyw  powo ania grupy na ogó  wyst puj  wykszta ceni m odzi rolnicy, 
zasobniejsi finansowo, gospodaruj cy na wi kszych obszarach oraz w rejonach  
o znacznej koncentracji danego produktu lub grupy produktów. Rolnicy korzystaj c
z do wiadcze  krajowych rolników innych regionów i zagranicznych farmerów, 
organizuj  si  w grupy producenckie, chc c wzmocni  swoj  pozycj  rynkow
i poprawi  ekonomiczne efekty gospodarowania. Obecnie, wi kszo  rolników 
produkuj cych na skal  towarow , produkuje na rynku w pojedynk . Producent taki, nie 
jest w stanie zaoferowa  odpowiednio du ej, jednolitej partii towaru, wymaganej przez 
odbiorców ani zakupi  jednorazowo odpowiednio du ej ilo ci rodków do produkcji, 
pozwalaj cej negocjowa  ceny. Powoduje to, e jest zbyt s abym partnerem dla 
odbiorców, jak te  dostawców rodków produkcji. Pojedynczy rolnik ma równie
znikomy wp yw na cen , skup oraz przetwórstwo produktów rolnych1.

Grupy producentów rolnych stwarzaj  nowe mo liwo ci dzia ania. Umo liwiaj
one ma ym gospodarstwom rolnym popraw  swojej sytuacji dochodowej. Jest to 
mo liwe mi dzy innymi poprzez obni enie kosztów produkcji oraz ograniczenie ryzyka 
zbytu prowadzonej dzia alno ci w przypadku spadku popytu. Po czenie oferty rynkowej 
wi kszej liczby gospodarstw rolnych, powoduje zwielokrotnienie ich si y ekonomicznej, 
wzmacnia pozycj  negocjacyjn  w kontaktach handlowych z odbiorcami surowców 
rolnych jak i dostawcami rodków produkcji. Powstaj  nowe kana y dystrybucji,  
z których pojedyncze gospodarstwa nie mog yby korzysta 2.

Zdaniem wielu autorów, tworzenie grup producentów rolnych jest tak e wa nym 
elementem po danych zjawisk na obszarach wiejskich, takich jak: wielofunkcyjny 

                                                           
1 P. Cha upka: Bariery ograniczaj ce proces integracji producentów rolnych w Polsce. Roczniki AR Pozna
CCCVIII, Rolnictwo 58, cz.2, 1999a, s.457-469
2 R.Kisiel, L.Knoblauch: Zalety funkcjonowania grup producenckich trzody chlewnej. RN AR, Kraków, 2004, 
s.393-399.
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rozwój wsi, m.in. us ug infrastruktury, tworzenie nowych miejsc pracy czy te
pobudzanie inicjatyw lokalnych3.

G ównym zadaniem organizacji producenckich jest utrzymanie si  na rynku  
i poprawa sytuacji ekonomicznej drobnych producentów, aby mogli oni sprosta
wymaganiom narzucanym przez konsumenta i rynek. Przewaga, jak  ma na rynku 
organizacja producencka nad drobnym producentem indywidualnym wynika ze 
specyfiki jej dzia ania456 . Do wa niejszych korzy ci, jakie mo e uzyska  zrzeszony  
w grupie producent rolny zaliczy  mo na: 

wi ksz  gwarancj  zbytu produktów w okresach malej cego popytu, 
wy sze ceny zbytu produktów od tych, jakie mo e wynegocjowa
indywidualnie pojedynczy rolnik, poprzez wspólny zbyt produktów 
wytworzonych w gospodarstwach cz onków grupy, 
wprowadzenie na rynek wy szych jako ciowo produktów rolnych po ni szych
kosztach, 
popraw  op acalno ci produkcji, jak równie  zwi kszenia dochodu 
ca kowitego uzyskanego z produkcji rolnej cz onka grupy, 
obni enie niektórych kosztów efektem ich roz o enia na wi ksz  ilo
producentów,  
mo liwo  korzystniejszego zakupu rodków do produkcji, 
obni enie kosztów wspólnej promocji, reklamy, sprzeda y i dystrybucji,  

Niestety, pomimo wielu korzystnych efektów dzia alno ci grupowej, jakie mo e
uzyska  producent rolny poprzez wspólne dzia anie, istnieje w Polsce jeszcze nieufno
i niech  rolników do funkcjonowania w ramach grupy producenckiej. Zdaniem wielu 
autorów, niech  ta wynika z zasz o ci historycznych, zwi zanych ze z ymi 
do wiadczeniami ze spó dzielczo ci  w latach 1948-1950. Nieumiej tno  powo ywania 
GPR, zwi zana z nie znajomo ci  przepisów, s ab  informacj  i nisk  wiedz  na temat 
integracji, stanowi istotn  barier  dla rozwoju integracji poziomej w naszym kraju. 
Barier , jaka towarzyszy powstawaniu i dzia aniu grup producentów jest brak 
pozytywnych krajowych przyk adów i do wiadcze  dzia alno ci grupowej7.

Grupy producentów trzody chlewnej 
Rozdrobnienie produkcji trzody chlewnej, jakie obserwujemy w Polsce, 

niekorzystnie oddzia uje na wszystkie ogniwa zwi zane z produkcj , przetwórstwem  
i sprzeda  mi sa wieprzowego8. Sytuacja ta w sposób znacz cy wp ywa na nisk

                                                           
3 A.Ostrom cki: Rozwój zespo ów producentów rolnych w regionie o rozdrobnionym rolnictwie, RN SERiA, 
tom VI zeszyt 1; Warszawa-Pozna -Pu awy; 2004, s.162-167
4 P. Cha upka: Metodyka tworzenia i funkcjonowania grup producentów trzody chlewnej. Aspekty 
ekonomiczne, organizacyjne oraz prawne. AR Pozna , 1999b, s.120
5 A.Jankowska-Dymet, J.Piasecka: Grupy producenckie-szansa dla polskich rolników. Prace Komisji Nauk Rolniczych 
i Biologicznych XLIII, Bydgoszcz,2005, s.223-230
6 W. Bielski: Chcesz zwi kszy  swój dochód, wst p do grupy producenckiej. Agroserwis nr 2, 2004, s.22-24
7 B. Go aszewska: Szanse i bariery funkcjonowania grup producentów rolnych w Polsce. RN SERiA, tom VI 
zeszyt 1; Warszawa-Pozna -Pu awy; 2004, s.55-61
8 S.Okularczyk: Obecne relacje pomi dzy cenami ywca a cenami detalicznymi przetworów wieprzowych. Trzoda 
Chlewna, nr 4, 2003, s.8-11
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efektywno  produkcji oraz nisk  specjalizacj  gospodarstw produkuj cych ywiec 
wieprzowy. Aby osi gn  sukces wszystkie ogniwa, które uczestnicz  w produkcji, 
przetwórstwie i sprzeda y musz  ze sob ci le wspó pracowa . Przetwórstwo mi sne w 
Polsce, charakteryzuje si  niskim stopniem integracji z producentami ywca 
wieprzowego. Skutkiem tego jest du a niestabilno  na rynku mi sa wieprzowego9.
S ab  stron  sektora mi sa wieprzowego w Polsce, zdaniem licznych autorów jest 
nieumiej tno  odnalezienia si  producentów ywca na wolnym rynku a tak e brak 
rozpoznania mo liwo ci rynkowych wspólnej sprzeda y ywca wieprzowego10.

Zasadniczym celem organizacji producenckiej skupiaj cej producentów trzody 
jest dba o  o interes ekonomiczny cz onka grupy, polegaj cy na dostosowaniu 
wielko ci produkcji trzody chlewnej do warunków rynkowych ze szczególnym 
uwzgl dnieniem jej jako ci. Dodatkowym obszarem dzia a  grup producenckich trzody 
jest koncentracja poda y oraz organizowanie kana ów dystrybucji i sprzeda y
produktów rolnych jak równie  promowanie nowoczesnych technologii produkcji 
jednocze nie sprzyjaj cej rodowisku naturalnemu. Producenci trzody chlewnej 
integruj  si  w celu prowadzenie dzia alno ci handlowej i us ugowej w zakresie obrotu 
trzod  chlewn .

Do g ównych kierunków dzia a  trzodowych grup producenckich mo na
zaliczy 11.

Dokonywanie wspólnej sprzeda y trzody chlewnej o wyrównanych 
jako ciowo partiach, w okre lonej ilo ci oraz czasie. Dzi ki temu, producenci 
trzody mog atwiej dostosowa  wielko  produkcji do warunków 
rynkowych. Wspólna sprzeda ywca pozwala wynegocjowa  i uzyska
wy sz  cen  sprzeda y, a dzi ki temu osi gn  wy szy dochód rolniczy.  
Organizowanie zaopatrzenia w rodki do produkcji dla swoich cz onków  
i innych producentów rolnych. Organizacje producenckie maj  mo liwo ci
negocjowania ceny zakupu na warunkach hurtownika. Dodatkowo, mo liwe
jest uzyskanie promocyjnych upustów cenowych, zasadniczo wp ywaj cych 
na efekt ekonomiczny gospodarstwa cz onka grupy.  
Pozyskiwanie informacji o prognozach i tendencjach cenowych na rynku 
trzody chlewnej oraz mo liwo ciach jej zbytu. Grupy producenckie mog
korzystniej ulokowa  si  na rynku i zdoby  przewag  konkurencyjn . Dzi ki 
organizowaniu szkole , kursów specjalistycznych a tak e wymianie 
do wiadcze  zrzeszonych rolników, producenci mog ledzi  najnowsze 
tendencje w zakresie produkcji oraz ywienia trzody chlewnej. Grupy 
producenckie, prowadz c dzia alno  edukacyjn  na rzecz cz onków grupy, 
u atwiaj  prac  producentom trzody, poprzez wprowadzenie post pu 
technicznego i genetycznego oraz nowoczesnych rozwi za  produkcyjnych.  

                                                           
9 D.Rycombel: Instrumenty polityki rolnej na rynku mi sa i w Polsce i w UE. Przemys  Spo ywczy nr 3, 2004
10 L.Szczebiot-Knoblauch: Integracja pozioma szansa dla drobnych producentów trzody chlewnej w Unii 
Europejskiej. (W:) Szanse i zagro enia rozwoju polskich obszarów wiejskich w rozszerzonej Unii 
Europejskiej. AR, Szczecin, 2004, s.215-221
11 L.Knoblauch, R.Kisiel: Procesy integracyjne w sektorze mi sa wieprzowego na przyk adzie grup 
producenckich z terenu Polski pó nocno-wschodniej. UWM, Olsztyn, 2004
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Stale rosn ce wymagania rynku, wymuszaj  od producentów ci gle 
doskonalenie jako ci trzody chlewnej, wykorzystuj c wysokiej klasy materia
hodowlany. Producenci zrzeszeni w grupie, uzyskuj  bardzo dobre wyniki 
produkcyjne oraz osi gaj  wysokie wska niki mi sno ci ywca wieprzowego. 
Jest to mo liwe, dzi ki doborowi do produkcji sztuk do stada podstawowego 
o wysokich parametrach jako ciowych, jak równie  dzi ki wspólnemu 
zakupowi najwy szej klasy materia u hodowlanego po ni szych cenach. 
Kierunkiem dzia a  trzodowych grup producenckich jest tak e organizowanie 
opieki weterynaryjnej nad stadem trzody chlewnej zrzeszonych gospodarstw. 
Jak podaje Cha upka (1999b)4 nadzór weterynaryjny mo e przynie
wymierne efekty ekonomiczne z kilku powodów. Dzi ki sta o ci wiadczenia 
us ug oraz skali odbioru, mo liwe jest uzyskanie z tego tytu u ulg cenowych 
jak równie  specjalistycznego doradztwa z zakresu zoohigieny i profilaktyki 
weterynaryjnej.  
Grupy producenckie skupiaj ce producentów trzody chlewnej, mog
podejmowa  dzia ania w zakresie wspólnych inwestycji. 
Producent trzody chlewnej mo e równie  wygospodarowa  czas wolny, 
dzi ki reprezentowaniu go w negocjowaniu tre ci umów na dostaw ywca 
oraz zakup rodków do produkcji przez organizacj  producenck .

Producenci trzody chlewnej s  najlepiej zorganizowani. Na dzie  31 grudnia 
2007 roku istnia o 62 grupy producentów skupiaj cych producentów trzody wpisanych 
do rejestru grup (tabela.1.). Liczba ta stanowi blisko 25% wszystkich dzia aj cych grup 
producenckich w Polsce Wszystkie grupy powsta y w ci gu siedmiu lat obowi zywania 
ustawy o grupach producentów rolnych i ich zwi zkach [wykres 1]. 

TABELA 1. STAN ILO CIOWY TRZODOWYCH GRUP PRODUCENCKICH  
W POLSCE WG WOJEWÓDZTW 

Liczba GPR 
ogó em 

Liczba grup 
trzodowych % udzia

wielkopolskie 46 31 67 
kujawsko-
pomorskie 31 9 29 

podkarpackie 11 2 18 
ma opolskie 11 2 18 
mazowieckie 10 5 50 
wi tokrzyskie 3 2 67 

warmi sko-
mazurskie 14 1 7 

pomorskie 23 3 13 
l skie 3 3 100 

lubelskie 11 2 18 
opolskie 22 1 5 
ódzkie 3 1 33 

ród o: opracowanie na podstawie w asnych oblicze
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WYKRES 1. STAN ILO CIOWY TRZODOWYCH GRUP PRODUCENCKICH WPISANYCH DO 
REJESTRU GRUP W POLSCE W LATACH 2007-2007

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane z urz dów marsza kowskich

Najwi cej trzodowych GPR wpisanych do rejestru grup, funkcjonuje  
w województwie wielkopolskim (31), które dominuje pod wzgl dem ilo ci pog owia 
trzody chlewnej w kraju. Dziewi  grup zawi za o dzia alno  w kujawsko-pomorskim, 
pi  w mazowieckim. Trzy grupy dzia aj  w pomorskim i l skim, po dwie dzia a
w podkarpackim, ma opolskim, wi tokrzyskim i lubelskim, a po jednej grupie istnieje 
w województwie opolskim, warmi sko-mazurskim oraz ódzkim [tabela 2]. 

TABELA 2. LICZBA GRUP SKUPIAJ CYCH PRODUCENTÓW TRZODY CHLEWNEJ 
WPISANYCH DO REJESTRU WG WOJEWÓDZTW NA KONIEC 2007 ROKU 

Wielkopolska 31 
Kujawsko-Pomorskie 9 
Mazowieckie 5 
Pomorskie 

l skie 3

Podkarpackie 
Ma opolskie

wi tokrzyskie 
Lubelskie 

2

Warmi sko-mazurskie 
ódzkie

Opolskie
1

RAZEM 62 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane z urz dów marsza kowskich

Materia  i metody 
Badaniami zosta o obj tych 10 grup producentów trzody chlewnej, 

funkcjonuj cych w województwie wielkopolskim oraz 20 gospodarstw zrzeszonych  
w poszczególnych grupach producenckich. Wybór tego regionu do bada  by  celowy. 
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Wielkopolska jest województwem, które dominuje pod wzgl dem wielko ci oraz 
najwi kszej koncentracji produkcji trzody chlewnej w kraju. Populacja wi
w Wielkopolsce przekracza 27% krajowego pog owia. W regionie tym grupy skupiaj ce 
producentów trzody chlewnej stanowi  ok.50% wszystkich grup istniej cych w Polsce. 
Grupuj  one blisko po ow  cz onków nale cych do grup producenckich na terenie 
ca ego kraju.  

Materia ród owy stanowi y dane liczbowe oraz opisowe, które zosta y
udost pnione przez liderów grup producenckich a tak e producentów rolnych w drodze 
wywiadu w latach 2002-2006. 

Wyniki
Badania potwierdzi y tezy zawarte we wst pie, i  tworzenie grup producenckich 

jest istotnym czynnikiem wp ywaj cym na popraw  sytuacji dochodowej gospodarstw 
specjalizuj cych si  w produkcji trzody. Niezale nie od przyj tej przez organizacje 
producenckie formy organizacyjno-prawnej, liczebno ci producentów zrzeszonych w 
poszczególnych grupach producenckich, dzia alno  grupowa  
w mniejszym b d  w szerszym zakresie przynosi wymierne korzy ci wspó pracuj cym
rolnikom. Uzyskane wyniki wskazuj , i  tworzenie integracji poziomej powinno by
priorytetem oraz konieczno ci  przeobra e  na rynku trzody chlewnej w Polsce.  

G ównym efektem wspó pracy producentów trzody chlewnej, dzia aj cych  
w ramach badanych grup producenckich, by a pewno  zbytu tuczników. Dzi ki 
podpisanym umowom kontraktacyjnym oraz korzystniejszym warunkom sprzeda y
ywca wieprzowego, producenci uzyskali wy sz  cen  za surowiec. Wy sza cena 

p acona za wyprodukowany ywiec, wynika a równie  z produkcji ywca o wy szych
parametrach jako ciowych, (wy sza ni rednia w Polsce mi sno  tusz wieprzowych) 
oraz uzyskania przez rolników dop at z ró nego tytu u do ceny bazowej 1kg ywca. 

Uwzgl dnion  form  wspólnej dzia alno ci w statucie ka dej z grup 
producenckich, by a organizacja zakupu pasz, sprz tu i wyposa enia budynków oraz 
innych rodków do produkcji. Równie , dzia aniem priorytetowym wykonywanym we 
wszystkich analizowanych grupach producenckich, by o dostosowanie produkcji  
w gospodarstwach cz onków grupy do warunków rynkowych. 

Analizowane grupy producenckie, prezentowa y szeroki wachlarz form 
organizacyjno-prawnych. W ród badanych grup funkcjonowa y zrzeszenia, 
stowarzyszenia, spó dzielnie oraz spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci . Badane 
grupy producenckie skupia y od 28 do 402 producentów. rednia powierzchnia 
gospodarstwa zrzeszonego wynosi a 16,12ha. By a ona ponad dwukrotnie wi ksza od 
redniej w krajowej. Wielko  sprzeda y tuczników w badanych grupach producenckich 

waha a si  od 6 000 do 24 900 sztuk rocznie. rednia sprzeda  roczna tuczników  
z 1 gospodarstwa we wszystkich grupach producenckich wynios a 159 sztuk [tabela 3]. 

Wy sza efektywno  ekonomiczna w badanych grupach, wynika a tak e
z wyeliminowania po redników skupuj cych trzod , dzi ki podpisanym umowom 
kontraktacyjnym. Obni enie kosztów zaopatrzenia gospodarstw w rodki do produkcji 
oraz mo liwo  uzyskania rabatów przy hurtowym zakupie czynników produkcji, 
pozwoli y poprawi  op acalno  funkcjonowania gospodarstw. 

Analiza posiadanego materia u wskazuje, i  zasadniczym celem funkcjonowania 
trzodowych grup producenckich, by a poprawa op acalno ci produkcji wi . Poddane 
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analizie organizacje producenckie, przede wszystkim zagwarantowa y zrzeszonym 
producentom zbyt trzody chlewnej, jak równie  umo liwi y uzyskanie wy szej ceny 
sprzeda y 1 kg ywca ni rednio w regionie. Cena 1kg ywca, p acona producentom 
zrzeszonym w grupach by a rednio wy sza 0,25z /kg w porównaniu ze redni  cen
ywca w regionie. Korzy  z tytu u uzyskania wy szej ceny za 1kg ywca przez rolnika 

zrzeszonego w grupie, wynios a rednio 24,67z /szt. Dodatkowo, zak ady mi sne 
wspó pracuj ce z badanymi grupami producenckimi, stosowa y dop aty do ceny bazowej 
1kg ywca wieprzowego, które znacz co wp yn y na popraw  wyniku ekonomicznego 
zrzeszonego gospodarstwa [tabela 3]. 

Poddane analizie grupy producenckie, uzyska y wy sze wyniki mi sno ci  
w porównaniu ze redni  krajow . rednia mi sno  tuczników sprzedawanych poprzez 
grup  wynosi a od 51,4% do 55,2% wynosz c rednio za okres bada  we wszystkich 
grupach 53,3%, przy redniej krajowej wynosz cej 52,6%. Do poprawy wyników 
mi sno ci, mobilizowa  rolników efekt finansowy, jakim by a dop ata za ka dy procent 
mi sno ci [tabela 3]. 

Producenci ywca wskazali tak e na korzystny efekt ich dzia alno ci, wp yw 
wspólnego zakupu rodków do produkcji (pasz, komponentów paszowych, nawozów, 
opa u itp.). W ramach wspó pracy pomi dzy grupami producenckimi a wytwórniami 
pasz, zrzeszeni rolnicy mieli mo liwo  zakupu tych rodków po ni szych cenach, 
dzi ki uzyskanym rabatom w wysoko ci od 3% do 10% w zale no ci od grupy. 
Dodatkowo, mogli oni równie  skorzysta  z doradztwa z zakresu ywienia trzody 
chlewnej, a tak e w ramach wspó pracy zbilansowa  dawki pokarmowe dla 
poszczególnych grup produkcyjnych. Upusty cenowe z tytu u hurtowego zakupu 
rodków do produkcji, waha y si  od 3% do 10% w poszczególnych grupach, wynosz c
rednio dla wszystkich rodków do produkcji i we wszystkich grupach producenckich 
rednio 6,41% [tabela 3]. 

Równie , pozytywnym aspektem integracji by  odroczony termin p atno ci przy 
zakupie rodków do produkcji, wynosz cy rednio 20 dni oraz stosunkowo krótki termin 
p atno ci za dostarczony ywiec, wynosz cy rednio 21 dni. Dodatkowo wszystkie 
grupy by y obj te bezp atnym transportem zakupionych pasz, nawozów, rodków 
ochrony ro lin itp.  

Gospodarstwa poddane analizie, funkcjonuj ce w badanych grupach 
producenckich, pozwoli y potwierdzi  wskazane we wst pie korzystne efekty 
dzia alno ci grupowej. Dzi ki integracji poziomej w ramach grupy producenckiej, 
rolnicy uzyskali wy szy efekt ekonomiczny, jakim by  dochód rolniczy netto. Dochód 
rolniczy netto w badanych gospodarstwach wyniós rednio za okres trzech lat we 
wszystkich gospodarstwach 107,45z /sztuk  i by  wy szy od przeci tnego w kraju 
rednio o 45,15z  w przeliczeniu na 1 tucznika o masie 105kg. W okresie bada  we 

wszystkich gospodarstwach odnotowano rentowno  produkcji trzody chlewnej [tabela 
3]. 
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TABELA 3. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GRUP PRODUCENTÓW TRZODY 
CHLEWNEJ

Wyszczególnienie min max rednio 

Liczba rolników zrzeszonych w grupie 28 402 121,6 
Powierzchnia UR w grupie (ha) 634 4 982 1 738,28 

rednia powierzchnia gospodarstwa w grupie (ha) 2,8 72,4 16,12 
Wielko  sprzeda y tuczników (szt/rok) 6 000 24 900 12 205,7 

rednia dostawa od 1 rolnika szt./rok 58,6 517,0 159 
rednia mi sno  (%) 51,4 55,2 53,3 

Upusty cenowe z tytu u wspólnego zakupu 
rodków do produkcji 3 10 6,41 

Zakup rodków do produkcji 7 31 20 Termin p atno ci
(w tygodniach) Sprzeda  trzody chlewnej 14 28 21 
Ró nica mi dzy cen  rynkow  a cen  uzyskiwan
przez grup  (z ) 0,08 0,32 0,25 

Korzy  z uzyskania wy szej ceny sprzeda y w 
przeliczeniu na 1 tucznika 6,35 33,68 24,67 

Dochód rolniczy netto 41,79 198,0 107,45 
ród o: obliczenia w asne

Wnioski 
1. W ród badanych gospodarstw g ówn  motywacj  podj cia decyzji o wspó pracy 

w ramach grupy producenckiej by a: uzyskiwana poprzednio przez producentów niska 
cena sprzeda y trzody chlewnej, niska op acalno  produkcji, trudno ci zbytu trzody, a 
tak e wyd u ony termin p atno ci za sprzedany ywiec. Motywacj  przyst pienia do 
grupy producenckiej by a równie  mo liwo  wzmocnienia pozycji konkurencyjnej na 
rynku. 

2. 2. G ównym efektem integracji poziomej producentów trzody chlewnej by
wzrost op acalno ci produkcji zrzeszonych gospodarstw, poprzez uzyskanie wy szej 
ceny sprzeda y 1kg ywca, mo liwy dzi ki podpisanym umowom kontraktacyjnym  
i uzyskanym z tego tytu u dop atom. Wszystkie grupy producenckie oraz analizowane w 
nich gospodarstwa uzyska y wy sze ceny ywca wieprzowego w porównaniu ze 
rednimi cenami p aconymi za ywiec w regionie. 

3. 3. Wy sza jako ywca w postaci wy szej mi sno ci w badanych grupach 
przynios a wy szy efekt produkcji.  

4. 4. Funkcjonowanie w ramach grupy producenckiej stwarza mo liwo  rozwoju 
gospodarstw, stabilnego ich funkcjonowania na rynku i zapewnia osi gni cie w 
wy szych dochodów producentom trzody chlewnej. 
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Summary 
Integration of agricultural producers into producer groups enjoys growing popularity in 

Poland. Producers join forces to increase production efficiency and improve market 
competitiveness of farms. For many agricultural producers, and especially pig producers, the 
integration offers a chance to stay in business and achieve a stable and strong market position. This 
paper explores the principles according to which producer groups operate in the Wielkopolska 
region. Pig producers and the efficiency of their businesses were investigated. 
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