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Jako ci ycia wyra ana jest nie tylko poprzez konsumpcj  dóbr materialnych i us ug, ale 

przede wszystkim przez mo liwo  zaspokojenia potrzeb zwi zanych np. ze stanem rodowiska 

naturalnego, rodzajem i postaci  wi zi mi dzyludzkich, godno ci  i poszanowaniem praw 

cz owieka, a tak e ilo ci  i jako ci  wolnego czasu oraz samorealizacj . Rozleg y wachlarz 

problemów i zjawisk pozostaj cych w bezpo redniej relacji z jako ci  ycia, sprawa, e jej pomiar 

jest zagadnieniem trudnym i ciesz cym si  nies abn cym zainteresowaniem badaczy. Celem 

artyku u jest wielocechowa ocena jako ci ycia w województwach w Polsce z uwzgl dnieniem 

szczegó owego omówienia pomiarów jednowymiarowych i zmian w czasie. W wyniku 

przeprowadzonych analiz wykazano, e wyodr bniony zestaw zmiennych charakteryzuje si  

relatywn  stabilno ci  w czasie. Ranking województw w roku 2016 nie odbiega  znacz co od 

rankingu przygotowanego dla roku 2010. Daje to podstaw  aby s dzi , e wybrane zmienne 

mo na uzna , za kluczowych reprezentantów poszczególnych kategorii opisuj cych jako  ycia. 

S owa kluczowe: jako  ycia, porz dkowanie liniowe, zró nicowanie, metoda wspó czynników 

korelacji cz stkowej 

Wprowadzenie 

Jako  ycia definiowana jest jako stopie  zaspokojenia potrzeb materialnych oraz 

niematerialnych. Jest poziomem satysfakcji cz owieka z ogó u swojej egzystencji. 

Nale y do najwa niejszych zagadnie  wspó czesnej nauki tym samym jest jedn  z 

podstawowych kategorii badawczych statystyki spo ecznej. Okre la poziom spe niania 

standardów oraz realizacji warto ci: biologicznych, psychicznych, duchowych, 

socjalnych, politycznych, kulturowych oraz ekonomicznych. Poj cie to stosowane jest w 

polityce spo ecznej, psychologii, pedagogice, medycynie, filozofii, ekonomii oraz 

socjologii. Jako  ycia czy si  z oszacowaniem stopnia usatysfakcjonowania potrzeb 

ludzkich, który jest oznak  zmian spo ecznych i gospodarczych wyst puj cych w kraju. 

Jako  ycia jest jednym z najpopularniejszych tematów nauk i kategorii ycia 

dotycz cych ludzkiej egzystencji. Poniewa  ma ona charakter wielowymiarowy 

wspó czesna nauka nie stworzy a dotychczas uniwersalnej koncepcji tego okre lenia. Od 

najdawniejszych czasów starano si  zg bi  misterium szcz cia, poszukuj c czynników 
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koniecznych do uzyskania satysfakcji, zadowolenia z ycia oraz wiadomo ci 

dobrostanu. Nawet je li nie u ywamy tego poj cia, jako  ycia jest dla ka dego 

cz owieka poj ciem fundamentalnym, a wi kszo  wysi ków kierujemy na popraw  lub 

zachowanie poziomu jako ci ycia1. Kategoria jako  ycia jest wspó cze nie nie tylko 

aspektem rozwa a  teoretycznych, ale równie  rodzajem postrzegania i oceny sytuacji 

spo ecznej. Przyj cie poj cia jako ci ycia w wiadomo ci spo ecznej jest kluczowym 

powodem przemawiaj cym za uczynieniem z niego dziedziny bada . Ze wzgl du na 

wielowymiarowe uj cie jako ci ycia, wynikaj ce m.in. z zainteresowania tym 

zagadnieniem przedstawicieli ró nych dziedzin nauki, pomiar tej kategorii jest zadaniem 

trudnym. Warto jednak podkre li , e pe ny obraz jako ci ycia danej zbiorowo ci 

uzyska  mo na tylko przy podej ciu holistycznym, wielowymiarowym i 

interdyscyplinarnym2.  

W tym kontek cie g ównym celem artyku u jest wielocechowa ocena jako ci ycia 

w województwach w Polsce z uwzgl dnieniem szczegó owego omówienia pomiarów 

jednowymiarowych i zmian w czasie. Celem po rednim by o dokonanie pomiaru jako ci 

ycia w mo liwie jak najw szym zakresie. Dlatego te  na potrzeby opisu jako ci ycia 

ograniczono si  do wyodr bnienia dziewi ciu g ównych kategorii (domen). Ka dej z 

nich zosta  przypisany tylko jeden reprezentant, uznany za kluczowego. Post powanie 

badawcze zosta o zrealizowane dla dwóch punktów czasowych, by  to rok 2010 oraz 

2016. Zbiór zmiennych wej ciowych powsta  w oparciu o Bank Danych Lokalnych oraz 

statystyki policyjne.  

Uzyskanie porównywalno ci wyników w czasie by o dla Autorów kluczowe. 

Dlatego te  wszystkie analizy zosta y przeprowadzone na podstawie danych statystyki 

publicznej. Dodatkowo, w badaniu wykorzystano tylko mierniki maj ce charakter 

zagregowany. W zwi zku z tym nale y mie  na uwadze, e wyznaczony w artykule 

miernik syntetyczny, w pewnym sensie okre la potencjalny poziom jako ci ycia w 

poszczególnych jednostkach terytorialnych.  

Jako  ycia – wybrane zagadnienia  

Zainteresowanie ró nych dyscyplin naukowych, mi dzy innymi: ekonomii, 

socjologii, pedagogiki, psychologii oraz medycyny, badaniami nad jako ci  ycia 

spo ecze stw, skutkuje interdyscyplinarno ci  oraz komplementarno ci  w ujmowaniu 

niniejszego zjawiska. Szczególnie warto przywo a  tutaj osi gni cia Organizacji 

Narodów Zjednoczonych. Przygotowana przez komisj  ekspertów w 1954 roku definicja 

podaje, e „Poj cie poziomu ycia obejmuje ca okszta t rzeczywistych warunków ycia 

ludzi oraz stopie  ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez 

strumie  dóbr i us ug odp atnych, a tak e pochodz cych z funduszy spo ecznych” 3. Jest 

to jedno z kluczowych okre le  wykorzystanych w dalszej operacjonalizacji jako ci 

                                                 
1 J. Owsi ski, T. Trachalski,  Wspó czesne Problemy Zarz dzania. Pomiar jako ci ycia. Uwagi na marginesie 

pewnego rankingu, Instytut Bada  Systemowych PAN, Warszawa 2008, s. 61-67. 
2 A. Sompolska-Rzechu a, Jako  ycia jako kategoria ekonomiczna, Folia Pomeranae Universitatis 

Technologiae Stetinensis, Oeconomica, nr 301 (71), 2013. 
3 Nations Unies, Rapport sur la definition et evaluation des niveaux de vie du point de vue international 

(Report on the identification and assessment of living standards as an economic indicator internationally), New 

York 1954, s. 5. 
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ycia. W a nie ta definicja stanowi a podstaw  dla rozwoju wielu kolejnych okre le  

tego poj cia4. 

Pocz tkowo termin – jako  ycia – uto samiany by  jedynie ze stanem posiadania 

danej jednostki. Przyjmowano, e wi cej dóbr materialnych jakie posiada  cz owiek, 

przek ada si  na wy szy standard ycia, co wprost by o uto samiane z lepsz  jako ci  

ycia. Na przestrzeni lat, przekonano si  jednak, e wzrost maj tku nie musi oznacza  

wzrostu jako ci ycia. Doprowadzi o to do poszerzenie definicji o dodatkowy „poziom”. 

Jako  ycia nie znaczy a ju  tylko „mie  ”  ale te  „mie  i by ” . Ludzie nie spe niaj  

si  jedynie poprzez powi kszanie swojego maj tku ale maj  te  potrzeby emocjonalne 

oraz duchowe, które cho  s  trudne do zmierzenia, dla wi kszo ci osób s  

determinantami jako  ycia i kszta tuj  ich poczucie spe nienia oraz szcz cia. 

Luszniewicz5 (1982) wyró ni  siedem podstawowych rodzajów potrzeb: 

bezpiecze stwo, wy ywienie, ochrona zdrowia, warunki mieszkaniowe, komunikacja i 

transport, edukacja i kultura oraz ochrona rodowiska. 

Tym co wyró nia poj cie jako ci ycia od kategorii tradycyjnych takich, jak 

konsumpcja oraz warunki bytu jest rozleg y wachlarz problemów i zjawisk 

zawieraj cych si  w jej zakresie. Jest ona wyra ana nie tylko poprzez konsumpcj  dóbr 

materialnych i us ug, ale przede wszystkim przez mo liwo  zaspokojenia potrzeb 

zwi zanych np. ze stanem rodowiska naturalnego, rodzajem i postaci  wi zi 

mi dzyludzkich, godno ci  i poszanowaniem praw cz owieka, a tak e ilo ci  i jako ci  

wolnego czasu oraz samorealizacj 6. Nie ma jednak jednoznacznej definicji opisuj cej 

jako  ycia. Stanowi ona przedmiot bada  nauk teoretycznych takich jak: socjologia, 

ekonomia i psychologia7. W uj ciu psychologicznym jako  ycia bywa uto samiana z 

sensem ycia oraz ocenami warto ciuj cymi ycie i szcz cie cz owieka. W a nie na 

gruncie psychologii powsta o poj cie jako ci ycia, pozwalaj ce na zachowanie 

odpowiednich proporcji mi dzy subiektywn  a obiektywn  stron  ycia. Tym samym, 

skierowano przedmiot bada  naukowych na rozterki moralne i wiatopogl dowe 

cz owieka, postaw  wobec ycia i systemy warto ci, którymi si  kieruje. Jako  ycia w 

psychologii rozumiana jest najcz ciej jako subiektywne doznania oraz do wiadczenia, 

które s  wynikiem codziennego ycia. Te natomiast s  sk adowymi poczucia 

zadowolenia z ycia, do wiadczenia oraz psychicznego dobrobytu. 

Poj cie to obecne jest równie  w badaniach socjologicznych, gdzie najistotniejsze 

s  kwestie zwi zane z potrzebami socjalnymi oraz materialnymi. Wed ug socjologów 

wyst puje wiele ich odmian, lecz wspóln  my l  przewodni  jest odzwierciedlenie 

sposobów oraz stopnia zaspokojenia potrzeb spo ecze stwa. Po ród wielu definicji cech  

charakterystyczn  jest istota rozró niania przez socjologów dwóch yciowych orientacji 

„mie ” i „by ”. Podczas badania jako ci ycia nale y skupi  si  na próbie odpowiedzi na 

                                                 
4 Por. m.in.: A. Luszniewicz, Statystyka spo eczna. Podstawowe problemy i metody, PWE, Warszawa 1982; 

Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Podstawy teorii i metodyki bada  konsumpcji, Akademia Ekonomiczna w 

Krakowie, Kraków 1992; J. Piasny, Poziom i jako  ycia ludno ci oraz ród a i mierniki ich okre lania, Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LV, Zeszyt 2, 1993; T. S aby, Poziom i jako  ycia [w:] T. 

Panek, A. Szulc (red.), Statystyka Spo eczna. Wybrane zagadnienia, SGH w Warszawie, Oficyna Wydawnicza, 

Warszawa 2007;  
5 A. Luszniewicz, Statystyka spo eczna. Podstawowe problemy i metody, PWE, Warszawa 1982. 
6 J. Rutkowski, Jako  ycia – Koncepcja i projekt badania,  ZBSE, Warszawa 1987, s. 7-10. 
7 E. Jankowska, Poj cie i narz dzia pomiaru jako ci ycia, Toru skie Studia Mi dzynarodowe, nr 1(4), Toru  

2011, s. 34-37. 
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pytanie „jakim by ?”. Pragnienie istnienia oraz pragnienie posiadania, które okre laj  

natur  ludzk  to odmienne rodzaje odniesienia do siebie i wiata, ukazuj ce ca o  

ludzkich przemy le , odczu  i dzia a . Analiza motywacji pragnienia ycia oraz 

posiadania znacz co wp ywa na okre lenie niskiej b d  wysokiej jako ci ycia. W uj ciu 

socjologicznym poj cie jako ci ycia nawi zuje do zaspokajania potrzeb, takich jak 

potrzeba bezpiecze stwa, samorealizacji, czy uznania spo ecznego. 

Ekonomia klasyfikuje jako  ycia jako stopie  zaspokojenia potrzeb materialnych, 

spo ecznych oraz duchowych, a tak e stan spo ecznej satysfakcji stanowi cy rezultat 

postrzegania przez jednostk  warunków ycia w sposób ca o ciowy. Wszystkie z 

omówionych uj  czy jeden wspólny mianownik – potrzeba, któr  naj atwiej 

zdefiniowa  jako odczucie braku czego . Odczuwany jest przy tym stan napi cia, który 

jest silnie zwi zany z fizjologi  organizmu, miejscem jednostki w spo ecze stwie oraz 

indywidualnym do wiadczeniem. Podstawowym modelem, który opisuje yciowe 

potrzeby jest tzw. hierarchia potrzeb Maslowa8. U jej podstaw znajduj  si  potrzeby 

fizjologiczne (biologiczne), po zaspokojeniu których, jednostka d y do spe nienia 

potrzeb bezpiecze stwa i kolejno potrzeb przynale no ci. Po zaspokojeniu potrzeb 

ni szego rz du, jednostka pragnie spe nia  te nale ce do wy szego poziomu. S  to 

potrzeby szacunku oraz samorealizacji. Maslow zak ada, i  potrzeby ni szego rz du s  

bardziej ograniczone od tych wy szego rz du, ale jednocze nie bardziej wyra ne. Model 

ten pokazuje, jak zaspokojenie poszczególnych potrzeb mo e wp ywa  na odczucie 

dobrobytu jednostek.  

Jako  ycia mo na „zmierzy ” za pomoc  wska ników spo ecznych jak i 

ekonomicznych9. Odpowiedni miernik jako ci ycia powinien spe nia  m. in. 

nast puj ce warunki: 

 powinien opiera  si  na danych aktualnych, których gromadzenie nie jest 

kosztowne i pracoch onne10; 

 powinien by  dobierany w taki sposób, aby istnia a mo liwo  porównania 

analizowanych jednostek pod k tem procesów rozwojowych;  

 powinien w g ównej mierze odzwierciedla  efekty uzyskiwane przez instytucje 

oraz organizacje z tytu u prowadzonej dzia alno ci, natomiast w mniejszym 

stopniu nak ady wykorzystane na osi gni cie owych efektów; 

 powinna istnie  mo liwo  przeprowadzenia ponownych, porównywalnych 

pomiarów warto ci wska ników w celu zaobserwowania zmian w czasie;  

 wska nik powinien mie  charakter normatywny, czyli jego zmiana powinna 

by  postrzegana przez spo ecze stwo za zjawisko pozytywne lub negatywne; 

 powinien opisywa  skutki realizowanej polityki gospodarczej, a tak e 

spo ecznej, ograniczaj c jednocze nie dzia ania maj ce na celu jedynie 

popraw  w zakresie badanego zjawiska, opisanego przy pomocy danego 

wska nika. 

                                                 
8 A. Miler-Zawodniak, Teorie potrzeb jako wspó czesne teorie motywacji, Obronno  – Zeszyty Naukowe 

Wydzia u Zarz dzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej, nr 4, 2012, s. 101-116. 
9 J. Kordos, Metodologia i wykorzystanie wska ników spo ecznych, Wiadomo ci Statystyczne, 1990, nr 12.  
10 B. Sztaur-Jaworska, Diagnoza i diagnozowanie w polityce spo ecznej, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-

Skoczny (red.), Polityka spo eczna, PWN, Warszawa 2009. 
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Celem prowadzonej analizy statystycznej jest dokonanie oceny i pomiaru jako ci 

ycia w polskich województwach w roku 2010 oraz 2016. Porównanie ró nych 

aspektów jako ci ycia pozwoli w konsekwencji na dokonanie klasyfikacji województw 

w Polsce w oparciu o skonstruowany miernik syntetyczny. Ocena jako ci ycia w 

prowadzonym badaniu zosta a przeprowadzona na podstawie warto ci dziewi ciu 

ró nych wska ników, z których ka dy jest kluczowym reprezentantem tylko jednej 

dziedziny. Dzi ki podej ciu, w którym poszczególne domeny jako ci ycia zosta y 

zmierzone za pomoc  indywidualnych zmiennych, w post powaniu badawczym nie by o 

konieczne wyznaczanie agregatów cz stkowych. 

Prezentowane zestawienie tabelaryczne zawiera informacje o poszczególnych 

reprezentantach przypisanych do uprzednio wyodr bnionych dziedzin jako ci ycia. W 

tabeli zosta  równie  okre lony kierunek wp ywu poszczególnych zmiennych 

diagnostycznych na jako  ycia. Spo ród dziewi ciu cech diagnostycznych, dwie z nich 

to destymulanty. Stymulanty to zmienne, dla których po danymi s  warto ci jak 

najwy sze, w przeciwie stwie do destymulant, dla których sytuacja korzystna zwi zana 

jest z niskimi warto ciami12.  

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne wraz z przypisanymi dziedzinami jako ci ycia oraz kierunkiem 

wp ywu na zmienn  syntetyczn  

Kategoria Zmienna 
Oznaczenie 

zmiennej 

Kierunek 

wp ywu 

Przedsi biorczo  
Liczba podmiotów gospodarczych w 

przeliczeniu na 1000 mieszka ców 
X1 Stymulanta 

Rynek pracy 
Udzia  liczby bezrobotnych w liczbie osób w 

wieku produkcyjnym (%) 
X2 Destymulanta 

Warunki 

mieszkaniowe 

Powierzchnia mieszka  oddanych do u ytku 

w m2 na jednego mieszka ca (m2/os.) 
X3 Stymulanta 

Spo ecze stwo G sto  zaludnienia (os./km2) X4 Stymulanta 

Bezpiecze stwo 
Wska nik wykrywalno ci przest pstw 

kryminalnych (%) 
X5 Stymulanta 

rodowisko Emisja zanieczyszcze  py kowych na 1 km2 X6 Destymulanta 

Sport i rekreacja 
Udzia  parków, ziele ców i terenów zieleni 

osiedlowej w powierzchni ogó em 
X7 Stymulanta 

Samorz d 
Nak ady inwestycyjne na jednego mieszka ca 

w z  
X 8 Stymulanta 

Warunki materialne rednie wynagrodzenie brutto w z  X 9 Stymulanta 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych – www.stat.gov.pl oraz statystyk 

policyjnych. 

W województwach w Polsce ujawniaj  si  znacz ce ró nice w zakresie jako ci 

ycia. Szczególnie jest to widoczne w relacji do warto ci indywidualnych wska ników 

spo ecznych oraz gospodarczych. Warto ci tych wska ników, niejednokrotnie, mog  

mie  istotny wp yw na decyzje dotycz ce wyboru miejsca zamieszkania, lokowania 

siedziby przedsi biorstwa, czy nawet wyboru cie ki edukacyjnej. Ocena 

jednowymiarowa, cho  bardzo wa na i warto ciowa, mo e prowadzi  do b dnych 

wniosków. Dlatego te  wnikliwa i szczegó owa analiza rozk adu zbiorowo ci ze 

                                                 
12 I. Kurzawa, A. uczak, F. Wysocki, Zastosowanie metod taksonomicznych i ekonometrycznych w 

wielowymiarowej analizie poziomu ycia mieszka ców powiatów w Polsce, [w:] Prace naukowe Uniwersytetu 

Ekonomicznego we Wroc awiu, Taksonomia 28. Klasyfikacja i analiza danych – teoria i zastosowania, Wyd. 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Wroc aw 2017, s. 130. 



203 

wzgl du na poszczególne zmienne zosta a wsparta wielowymiarowym uj ciem jako ci 

ycia. W tym celu w artykule zosta a podj ta próba konstrukcji miernika syntetycznego 

w oparciu o zestaw dziewi ciu zmiennych diagnostycznych. Wy sza warto  wska nika 

zapisana przy konkretnym obiekcie b dzie oznacza a, e województwo oferuje bardziej 

korzystne warunki dla ycia i rozwoju. Tabela 2 przedstawia wybrane miary statystyki 

opisowej zmiennych diagnostycznych w 2010 oraz 2016 roku, uwzgl dnione w budowie 

wska nika jako ci ycia oraz maj ce na celu ukazanie wyst powania wspomnianych 

ró nic. 

Tabela 2. Podstawowe miary statystyki opisowej 

Rok  Me Sx Vs K As MIN MAX 

Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszka ców 

2010 97,58 97,4 17,3 0,18 -0,76 0,34 
71,72 

Podkarpackie 

129,3 

Mazowieckie 

2016 104,86 101,7 19,1 0,18 -0,44 0,55 
78,84 

Podkarpackie 

146,85 

Mazowieckie 

Udzia  liczby bezrobotnych w liczbie osób w wieku produkcyjnym (%) 

2010 8,36 8,2 1,6 0,19 -1,08 0,19 
6,00 

l skie 

11,14  

Warmi sko-

mazurskie 

2016 5,93 5,9 1,4 0,23 -1,27 0,11 
3,6  

Wielkopolskie 

8,06  

Warmi sko-

mazurskie 

Powierzchnia mieszka  oddanych do u ytku w m2 na jednego mieszka ca (m2/os.) 

2010 0,35 0,3 0,1 0,28 0,20 0,73 
0,19 

wi tokrzyskie 

0,56  

Mazowieckie 

2016 0,37 0,3 0,1 0,25 -0,98 0,37 
0,22  

Opolskie 

0,55  

Mazowieckie 

G sto  zaludnienia (os./km2) 

2010 129,87 116,2 74,4 0,57 7,15 2,43 
59,62  

Podlaskie 

375,81  

l skie 

2016 129,17 116,3 73,7 0,57 6,68 2,35 
58,78  

Podlaskie 

369,67  

l skie 

  Wska nik wykrywalno ci przest pstw kryminalnych (%) 

2010 56,58 57,9 4,8 0,08 -0,91 -0,46 
47,09 

Mazowieckie 

63,4  

Lubuskie 

2016 56,90 58,2 5,1 0,09 1,15 -1,25 
43,88% 

Mazowieckie 

63,23% 

wi tokrzyskie 

Emisja zanieczyszcze  py owych na 1 km2 

2010 0,23 0,2 0,2 1,01 12,38 3,33 

0,05  

Warmi sko-

mazurskie 

1,08  

l skie 

2016 0,14 0,1 0,16 1,12 13,90 3,62 

0,03  

Warmi sko-

mazurskie 

0,74  

l skie 

Udzia  parków, ziele ców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni ogó em (%) 

2010 0,20 0,2 0,16 0,78 10,91 3,06 
0,06  

Podlaskie 

0,76  

l skie 
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2016 0,21 0,2 0,16 0,77 10,53 2,99 
0,06  

Podlaskie 

0,77  

l skie 

Nak ady inwestycyjne na jednego mieszka ca (z ) 

2010 5367,88 5157,0 1095,1 0,20 1,94 1,31 
3799  

Lubelskie 

8244 

Mazowieckie 

2016 5812,88 5501,5 1816,7 0,31 1,26 1,07 
3505 

wi tokrzyskie 

10533 

Mazowieckie 

rednie wynagrodzenie brutto (z ) 

2010 3181,44 3109,9 339,48 0,11 6,20 2,26 
2877,43 

Podkarpackie 

4279,55 

Mazowieckie 

2016 3993,79 3909,6 396,96 0,10 5,18 2,05 

3619,16 

Warmi sko-

mazurskie 

5240,86 

Mazowieckie 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych – www.stat.gov.pl oraz statystyk 

policyjnych. 

– rednia arytmetyczna, Me – mediana, Sx – odchylenie standardowe, VS – wspó czynnik zmienno ci, K – 

kurtoza, AS – wspó czynnik asymetrii, Min – minimalna warto  zmiennej, Max – maksymalna warto  

zmiennej. 

 

Liczba podmiotów gospodarczych mo e wiadczy  o potencjalnej liczbie miejsc 

pracy13. Wi ksza ilo  tych podmiotów gwarantuje wi ksz  atrakcyjno  województwa, 

gdy  przyczynia si  ona do aktywizacji bezrobotnych, a tym samym mniejszego 

bezrobocia w spo eczno ci. Ilo  zarejestrowanych podmiotów na 1000 mieszka ców w 

województwach waha si  mi dzy blisko 79 podmiotami w województwie podkarpackim 

a 147 w województwie mazowieckim, które pod wzgl dem mo liwo ci znalezienia 

stanowiska pracy jest najkorzystniejsze. Niema e znaczenia ma fakt, i  jest to 

województwo, w którym znajduje si  Warszawa. rednia liczba podmiotów na 1000 

mieszka ców we wszystkich województwach wynosi 104,86. W po owie z nich liczba ta 

jest równa lub wi ksza od 101,72. S  to województwa: opolskie, l skie, ma opolskie, 

lubuskie, wielkopolskie, pomorskie, dolno l skie, zachodniopomorskie i mazowieckie. 

Najmniej podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszka ców jest 

zarejestrowanych w województwach: podkarpackim, lubelskim i podlaskim. Najwi kszy 

wzrost w porównaniu z rokiem 2010 zarejestrowano w województwie mazowieckim, 

wyniós  on 13,58%. Najmniejsze zmiany nast pi y w województwie 

zachodniopomorskim (o 1,26%). 

Kolejna ze zmiennych stanowi odbicie sytuacji panuj cej na rynku 

mieszkaniowym. Powierzchnia mieszka  oddanych do u ytku w m2 na jednego 

mieszka ca wiadczy o atrakcyjno ci danego województwa. Dodatkowo, mo e by  

wa nym czynnikiem kszta tuj cym poziom nap ywu nowych mieszka ców do danego 

województwa14. Województwa, w których oddawana jest do u ytku wi ksza ilo  (a tym 

samym wi ksza powierzchnia ogó em) mieszka  mog  uchodzi  za korzystniejsze pod 

k tem migracji, gdy  mog  zwi ksza  komfort psychiczny osób migruj cych. Decydenci 

pewniej podejm  decyzj  o zmianie miejsca pobytu lub zamieszkania, b d c 

                                                 
13 W. Pryjmak, O. Go ubnyk, Zarz dzanie migracj  ludno ci poprzez wp yw na czynniki spo eczno-

gospodarcze, „Zeszyty Naukowe WSOWL, nr 4(162), 2011, s. 361. 
14 A. Mantaj, A. Ostrom cki, D. Zaj c, Czynniki kszta tuj ce migracje ludno ci w gminach wiejskich Polski 

Wschodniej, Wiadomo ci Statystyczne,  nr 11(678), 2017, s. 74-85. 
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wiadomym o dogodnych warunkach mieszkaniowych w miejscu docelowym. W 2016 

roku oddano do u ytku rednio 0,37 m2 powierzchni mieszka  na jednego mieszka ca. 

Blisko tej warto ci utrzymuje si  województwo zachodniopomorskie oraz podkarpackie. 

W po owie spo ród wszystkich województw przeci tna warto  powierzchni wynios a 

0,34 m2 lub wi cej. Najwi ksz  warto  zanotowano w województwie mazowieckim, 

bowiem na jednego mieszka ca przypad o 0,55 m2. Najmniejsz  natomiast w 

województwie opolskim – tam w przeliczeniu na jednego mieszka ca oddano do u ytku 

0,22 m2. W porównaniu z rokiem 2010 – najwi ksz  dynamik  wzrostu wykaza o 

województwo podlaskie, w którym wzrost wyniós  9,54%. 

Mi dzy rozwojem spo eczno – gospodarczym a zaludnieniem wyst puje silna 

zale no . Zmiany w zaludnieniu mog  sta  si  nie tylko przyczyn , ale tak e skutkiem 

zró nicowania procesów rozwojowych. G sto  zaludnienia generalnie stanowi 

potwierdzenie atrakcyjno ci województwa, jest stymulant  jako ci ycia. W lad za 

g sto ci  zaludnienia powinien i  szerszy dost p do infrastruktury, szersze perspektyw 

dla rozwoju zawodowego oraz bogatsza oferta kulturalno-rozrywkowa. Wysoka g sto  

zaludnienia sprzyja jej dalszemu zwi kszeniu, a mniejsza – dalszemu zmniejszaniu15. 

Najwy sz  g sto  zaludnienia w 2016 roku odnotowano w województwie l skim – 

blisko 370 osób na km2. Najmniejsz  natomiast w województwie podlaskim – niespe na 

59 osób na km2. G sto  zaludnienia we wszystkich województwach wynosi rednio 

129,55 osoby na km2. W po owie województw warto  ta wynios a 116,36 i wi cej. S  

to województwa: wielkopolskie, podkarpackie, pomorskie, ódzkie, dolno l skie, 

mazowieckie, ma opolskie i l skie. W uj ciu dynamicznym – w porównaniu do roku 

2010 tylko w czterech województwach zaobserwowano wzrost g sto ci zaludnienia. S  

to województwa: ma opolskie, mazowieckie, pomorskie oraz wielkopolskie. W ród nich 

najwi kszy wzrost wyst pi  w województwie mazowieckim i wynosi  1,88%. W 

pozosta ych województwach nast pi  spadek, najwi kszy w województwie opolskim (o 

2,38%). Jedynie w województwie podkarpackim g sto  zaludnienia prawie nie uleg a 

zmianie. 

Poziom bezpiecze stwa mo e by  jednym z czynników wp ywaj cych na jako  

ycia. Zapewnienie bezpiecze stwa nale y do obowi zków policji. Warto pami ta , i  

jest ono jednym z najwa niejszych problemów zarówno na poziomie 

mi dzynarodowym, jak i regionalnym16. Skuteczno  policji zosta a przedstawiona jako 

odsetek przest pstw wykrytych (stanowi cych orzeczenie s du o zaistnieniu 

przest pstwa) w ogóle przest pstw stwierdzonych. Najwi ksz  skuteczno  policji w 

2016 roku zanotowano w województwie wi tokrzyskim. Wska nik wykrywalno ci 

przest pstw kryminalnych wyniós  63,23%. Na kolejnych miejscach uplasowa o si  

województwo lubelskie (62,33%) i ma opolskie (61,32%). Najmniejsz  skuteczno ci  

wykaza a si  policja w województwie mazowieckim. W 2016 roku spo ród wszystkich 

stwierdzonych przest pstw, wykryto jedynie 43,88%. redni poziom wykrywalno ci 

przest pstw w roku 2016 to 59,60%. Blisko redniej warto ci znalaz o si  województwo 

lubuskie oraz podlaskie. Dla tych województw wykrywalno  jest na poziomie 

wynosz cym odpowiednio: 59,98% i 59,77%. W porównaniu do 2010 roku, 

                                                 
15 A. Mantaj, A. Ostrom cki, D. Zaj c, Czynniki kszta tuj ce migracje… op. cit., s. 80-94. 
16 J. Cheda, Rola Europejskiego Urz du Policji (Europolu) w zapewnieniu bezpiecze stwa wewn trznego Unii 

Europejskiej, Rocznik Polityczny Homo Politicus, nr 10/2015, 2015, s. 11-13. 
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najwi kszym post pem w zakresie skuteczno ci dzia ania policji wykaza o si  

województwo podlaskie, odsetek ten wzrós  o 14,5%. Spadek o ponad 10% odnotowano 

natomiast w województwie pomorskim. 

Niedostateczny dost p do terenów zielonych na terenach miast mo e mie  

negatywny wp yw zarówno na samopoczucie mieszka ców, jak i na poziom 

zanieczyszcze . Niema e znaczenie ma tak e rosn ca wiadomo  ekologiczna i ch  

obcowania z natur  blisko miejsca zamieszkania17. Najwi kszy udzia  terenów zielonych 

(0,74%) wyst puje w województwie l skim. Jest to zwi zane ze zlokalizowanymi w 

tym województwie licznymi kopalniami, które przyczyniaj  si  do wysokiego 

zanieczyszczenia powietrza. Wysoki udzia  zieleni ma za zadanie przede wszystkim 

oczyszcza  powietrze z zanieczyszcze . Ponadto najbardziej zielonymi województwami 

s  województwa: dolno l skie (0,3%) i ma opolskie (0,25%). Najmniejszy udzia  zieleni 

w terenach osiedlowych wyst puje w województwach: podlaskim (0,06%), warmi sko-

mazurskim (0,08%) oraz wi tokrzyskim (0,1%). rednio udzia  ten wynosi 0,21%. W 

po owie spo ród wszystkich województw udzia  ten jest równy 0,19% lub wi kszy. 

Analizuj c zmiany, które nast pi y od 2010 roku – spadek udzia u zieleni wyst pi  w 

trzech województwach: warmi sko-mazurskim, opolskim oraz niewielki w ódzkim. W 

przypadku województwa warmi sko-mazurskiego – by  to spadek o ponad 23%. 

Najwi kszy wzrost natomiast zaobserwowano w województwie lubuskim (blisko o 

32%). 

Aktywno  inwestycyjna podmiotów gospodarczych jest regulatorem rynku pracy, 

gdy  istotnie wp ywa na popyt na prac . Wy sza warto  inwestycji w regionie stwarza 

szans  na powstanie nowych miejsc pracy. Dzi ki temu wzrasta zainteresowanie 

regionem nie tylko ze strony samych migruj cych, ale równie  kolejnych potencjalnych 

inwestorów, którzy mog  stworzy  kolejne miejsca pracy18. rednia warto  nak adów 

inwestycyjnych w Polsce w przeliczeniu na jednego mieszka ca w 2016 roku wynios a 

blisko 5813 z . W po owie województw warto  ta wynios a 5501,50 z  lub wi cej. 

Najwy sza warto  inwestycji na jednego mieszka ca wyst pi a w województwie 

mazowieckim i wynios a 10533 z . Najni szy poziom inwestycji w przeliczeniu na 

mieszka ca zanotowano w województwie wi tokrzyskim (3605 z ). Niewiele wi ksza 

warto  inwestycji przypada na mieszka ca województwa lubelskiego i wynosi 

odpowiednio 3517 z . W porównaniu do 2010 roku, w siedmiu województwach nast pi  

spadek warto ci inwestycji w przeliczeniu na mieszka ca. W przypadku województwa 

wi tokrzyskiego spadek ten wyniós  ponad 33%. Najwi ksz  dynamik  wzrostu 

wykaza o si  województwo opolskie, wzrost ten wyniós  blisko 81%. 

Wysoko  wynagrodzenia jest jednym z najwa niejszych czynników wp ywaj cych 

na jako  ycia. Cho  odchodzi si  od czysto materialnego uj cia jako ci ycia, to 

jednak nie ulega w tpliwo ci, e zasobno  portfela ma du y wp yw na zadowolenie z 

ycia i miejsca pracy. Bie ce zarobki determinuj  mo liwo  zaspokajania 

podstawowych potrzeb oraz potrzeb wy szego rz du. Przyjmuje si , i  wi ksze zarobki 

                                                 
17 H. Michniewicz-Ankiersztajn, Rola zieleni w kszta towaniu przestrzeni miast europejskich w kontek cie 

jako ci ycia ich mieszka ców, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2014, s. 130-

140. 
18 W. Pryjmak, O. Go ubnyk, Zarz dzanie migracj …, op. cit., s. 361. 
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przek adaj  si  na wy szy poziom jako ci ycia19. Mo na zatem stwierdzi , i  

województwa stwarzaj ce mo liwo ci na uzyskanie wy szych zarobków s  bardziej 

atrakcyjne. rednie wynagrodzenie w 2016 roku wynios o 3993,79 z . Najbli ej tej 

warto ci znalaz a si  rednia p aca w województwie ma opolskim i 

zachodniopomorskim. Jest to odpowiednio 4077,91 z  i 3946,28z . Najwi cej zarabia si  

w województwie mazowiecki – rednio 5240,86 z . Najni sz  redni  pensj  otrzymuj  

mieszka cy województwa warmi sko-mazurskiego: 3619,16 z . We wszystkich 

województwach zaobserwowano od 2010 roku wzrost rednich p ac o ponad 20%. 

Najbardziej wynagrodzenia wzros y w województwie ma opolskim – o ponad 28% (z 

3169,90 z  w 2010 roku do 4077,91 z  w 2016 roku). Najni sz  natomiast dynamik  

zmiany poziomu wynagrodze  zarejestrowano w województwie l skim, by  to wzrost o 

blisko 22% (z 3528,19 z  w 2010 roku do 4295,29 z ). Niezale nie od tego, i  tak l zacy 

zarabiaj  lepiej ni  mieszka cy wielu innych województw.  

Bezrobocie jest uwa ane za jeden z najistotniejszych wska ników obrazuj cych 

sytuacj  panuj c  na rynku pracy. Wysoki odsetek osób bezrobotnych niew tpliwie 

wp ywa negatywnie na postrzeganie regionu. Nale y przyj , e województwa, o niskim 

udziale osób bezrobotnych w ród osób w wieku produkcyjnym powinny si  równie  

charakteryzowa  wysokim wska nikiem miejsc pracy w relacji do osób aktywnych 

zawodowo20. Najmniejszy udzia  osób bezrobotnych w 2016 roku zaobserwowano w 

województwie wielkopolskim. Spo ród 1000 osób w wieku produkcyjnym, jedynie 36 

pozostawa o bez pracy. Natomiast, najwi cej, bo a  81 osób bezrobotnych przypada o na 

1000 osób w wieku produkcyjnym w województwie warmi sko-mazurskim. Przeci tnie, 

w województwach w Polsce w roku 2016, na 1000 osób w wieku produkcyjnym 

przypada o blisko 6 bezrobotnych.  Najbardziej zbli on  warto  do redniej osi gn o 

województwo ódzkie. Porównuj c rok 2016 z 2010, we wszystkich województwach 

odnotowano znacz cy spadek udzia u bezrobotnych w populacji osób w wieku 

produkcyjnym, a najwi kszy w województwie lubuskim. Jednocze nie w sze ciu 

województwach spadek udzia u bezrobotnych przekroczy  30%. By y to województwa: 

dolno l skie, lubuskie, ma opolskie, pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie.  

Kwestia jako ci powietrza jest ci le powi zana ze stanem zdrowia mieszka ców, 

gdy  wysoki poziom zanieczyszczenia powietrza wp ywa niekorzystnie np. na uk ad 

oddechowy organizmu. Mieszka cy obszarów silniej zanieczyszczonych maj  wi ksz  

sk onno  do zapadania np. na astm , nowotwory lub choroby kr enia. Wysoce 

prawdopodobne jest to, i  moda na migracj  na tereny wiejskie jest powi zana z wi ksz  

wiadomo ci  ekologiczn , a tak e dba o ci  o zdrowie21. rednia emisja 

zanieczyszcze  py owych w Polsce wynosi 0,141 t/km2 w ci gu roku. W województwie 

ma opolskim i opolskim s  to warto ci zbli one do redniej i wynosz  odpowiednio 

0,136 oraz 0,134 t/km2. W po owie spo ród wszystkich województw warto  ta wynosi 

0,11 t/km2 lub wi cej. Warto jednak wspomnie , i  w województwie l skim wynosi 

0,74 t/km2, co znacz co wp ywa na redni  ogólnokrajow . W pozosta ych 

województwach bowiem s  to warto ci z przedzia u od 0,034 (woj. warmi sko-

                                                 
19 D. Ka u a, Migracje wewn trzne a poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego wybranych najwi kszych miast 

w Polsce, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, nr 237, 2010, s. 30-32.  
20 W. Janicki, A. Kubik-Komar, Determinanty mi dzyregionalnych migracji ludno ci na obszarze Unii 

Europejskiej w latach 1986-1994, Studia Demograficzne, nr 1(151), 2007, s. 111-136.  
21 L. K os, Uwarunkowania ekomigracji w Polsce, Optimum. Studia Ekonomiczne, nr 1(85), 2017, s. 140-141. 
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mazurskie) do 0,164 t/km2 (woj. wielkopolskie). Analizuj c zmiany od 2010 roku, w 

ca ym kraju zaobserwowano zmniejszenie emisji zanieczyszcze  py owych. Spadki te 

wahaj  si  od ponad 12% do ponad 54%. Najwi kszy post p w redukcji zanieczyszcze  

(o 54,19%) osi gn o województwo kujawsko-pomorskie, najmniejszy natomiast 

wielkopolskie (o 12,62%). Ze wzgl du na du  emisj  warto wspomnie  tak e o 

województwie l skim, w którym to uda o si  zmniejszy  poziom wska nika o blisko 

32%. 

Ranking województw w oparciu w wska nik jako ci ycia 

Wykorzystana w artykule metoda badawcza mo e by  zakwalifikowana do metod 

bezwzorcowych22, w których syntetyczny miernik agregatowy oblicza si  wykorzystuj c 

jedynie znormalizowane warto ci cech pochodz cych ze zbioru wej ciowego 

(pocz tkowego). Dodatkowo, zmienne poddawane s  procesowi transformacji. W tym 

miejscu, nast puje okre lenie kierunku oddzia ywania zmiennych wej ciowych na 

zmienn  syntetyczn  oraz przekszta cenie destymulant w stymulanty. Mo liwe jest 

równie  przypisane wag poszczególnym zmiennych, które zosta y zawarte w zbiorze 

wej ciowym. W tym celu, jako funkcje agreguj ce, wykorzystywane s  rednie: 

arytmetyczna, harmoniczna lub geometryczna23.  

W oparciu o dane pochodz ce z Banku Danych Lokalnych G ównego Urz du 

Statystycznego oraz statystyk policyjnych podj to prób  konstrukcji syntetycznego 

wska nika jako ci ycia. Post powanie badawcze zosta a zrealizowane w nast puj cych 

krokach. 

Na potrzeby oceny jako ci ycia w poszczególnych województwach w Polsce 

dokonano obliczenia wska nika jako ci ycia bazuj c na metodologii zaproponowanej 

przez T. Panka (2015, s. 54), gdzie podstaw  konstrukcji miernika syntetycznego 

stanowi formu a, zapisana wzorem24:  

   (1) 

 

gdzie: 

 – wagi poszczególnych czynników, 

 – wystandaryzowana i-ta zmienna dla j-tego województwa, 

i = 1,2, …, 9 – numer zmiennej 

j = 1,2, …, 16 – numer województwa 

 

przy czym: 

   (2) 

 

                                                 
22 Z. Binderman, B. Borkowski, W. Szczesny, O pewnych metodach porz dkowania i grupowania w analizie 

zró nicowania rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96, z. 2, 2009, s. 78, 

http://sj.wne.sggw.pl/pdf/RNR_2009_n2_s77.pdf.  
23 T. Grabi ski, Wielowymiarowa analiza porównawcza w badaniach dynamiki zjawisk ekonomicznych, 

Zeszyty Naukowe AE w Krakowie. Seria specjalna, Monografie, nr 61, 1984. 
24 T. Panek, Jako  ycia gospodarstw domowych w Polsce w uk adzie województw, Zeszyty Naukowe – 

Instytut Statystyki i Demografii SGH, Nr 46/2015, Warszawa. 
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W artykule wagi poszczególnych zmiennych zosta y wyznaczone w oparciu o 

metod  wspó czynników korelacji cz stkowych, podan  wzorem:  

    (3) 

 

gdzie: 

 – kwadrat wspó czynnika korelacji cz stkowej i – tego wska nika z i’ – tym 

wska nikiem. 

W artykule zaproponowany wej ciowy zbiór zmiennych diagnostycznych jest 

dziewi cioelementowy. Mo na zatem przyj , e ka da z nich opisuje inn  dziedzin  

jako ci ycia, a wyodr bnianie poddomen (sub-agregatów) jako ci ycia nie jest 

zasadne. W zwi zku z tym wspó czynniki korelacji cz stkowych s  obliczane pomi dzy 

warto ciami kolejnych wska ników indywidualnych dla poszczególnych województw w 

Polsce.  

W kolejnym kroku dokonano ustalenia wag poszczególnych zmiennych za pomoc  

metody korelacji cz stkowej. Warto ci wag dla poszczególnych zmiennych przedstawia 

Tabela 3. 

 
Tabela 3. Wagi zmiennych uwzgl dnionych we wska niku jako ci ycia 

Zmienna 2010 2016 

G sto  zaludnienia (os./km2) 0,145 0,114 

Udzia  parków, ziele ców i terenów zieleni osiedlowej w powierzchni ogó em (%) 0,144 0,122 

rednie wynagrodzenie brutto (z ) 0,139 0,148 

Emisja zanieczyszcze  py owych na 1 km2 0,131 0,103 

Udzia  liczby bezrobotnych w liczbie osób w wieku produkcyjnym (%) 0,109 0,096 

Powierzchnia mieszka  oddanych do u ytku w m2 na jednego mieszka ca (m2/os.) 0,094 0,072 

Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 

mieszka ców 
0,092 0,123 

Nak ady inwestycyjne na jednego mieszka ca (z ) 0,080 0,131 

Wska nik wykrywalno ci przest pstw kryminalnych (%) 0,066 0,092 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych – www.stat.gov.pl oraz statystyk 

policyjnych. 

Wagi dla poszczególnych zmiennych otrzymywane s  w oparciu o macierz 

korelacji cz stkowej. Oznacza to, i  je li dana zmienna jest wysoce skorelowana z 

innymi – uzyskuje tym samym wy sz  wag , a zatem ma wi kszy wp yw na warto  

wska nika jako ci ycia. Otrzymane wyniki w Tabeli 3 wynikaj  ze wzajemnego 

skorelowania poszczególnych zmiennych. W przypadku wysokiej korelacji pomi dzy 

zmiennymi mo na oczekiwa , i  zmienna przyjmie wysok  wag . Najwy sz  wag  w 

2010 roku uzyska a zmienna dotycz ca redniej g sto ci zaludnienia. Zawdzi cza to 

wysokiemu skorelowaniu mi dzy innymi: z udzia em osób bezrobotnych w ród osób w 

wieku 15-64 lata, emisj  zanieczyszcze  py owych w ci gu roku w przeliczeniu na 1 
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km2 oraz udzia owi powierzchni zielonej na terenach osiedlowych. Dla roku 2016 

najbardziej wp ywow  zmienn  okaza o si  rednie wynagrodzenie brutto, które 

wykaza o siln  korelacj  z inwestycjami przypadaj cymi na jednego mieszka ca, 

skuteczno ci  policji oraz z liczb  zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w 

przeliczeniu na 1000 mieszka ców. Najni szymi wagami w roku 2010 i 2016 by y 

odpowiednio wska nik wykrywalno ci przest pstw kryminalnych oraz powierzchnia 

mieszka  oddanych do u ytku w m2 w przeliczeniu na jednego mieszka ca. 

Zmienna Hij przed podstawieniem do wzoru na sumaryczny wska nik jako ci ycia 

zosta a poddana normalizacji W tym miejscu wykorzystano metod  unitaryzacji z 

rozst pem warto ci zmiennej jako punktem odniesienia25. Polega ona na uzyskaniu 

zmiennych o ujednoliconym zakresie zmienno ci na podstawie ró nicy pomi dzy ich 

warto ciami maksymalnymi i minimalnymi (uj cie klasyczne) lub maksimum z 

medianowych odchyle  bezwzgl dnych w uj ciu pozycyjnym, równym stale 1 (uj cie 

pozycyjne). Formu a na unitaryzacj  klasyczn  opisana jest wzorem26:  

Dla stymulant:     (4), 

Dla destymulant:    (5), 

gdzie: 

 , i = 1, … ,9, j = 1,…, 16 – maksimum i-tej zmiennej w danym roku, 

 , i = 1, … ,12, j = 1,…, 16 – minimum i-tej zmiennej w danym roku. 

 

Po standaryzacji oraz obliczeniu wag, mo na przyst pi  do obliczenia wska nika 

jako ci ycia danego wzorem: 

     (6), 

gdzie: 

wi – wagi dla poszczególnych czynników, 

Hij – i-ta zmienna dla j-tego województwa. 

Tabela 4 przedstawia warto ci wska nika jako ci ycia dla ka dego z województw. 

Zmienne zosta y poddane standaryzacji, dzi ki czemu warto ci wska nika jako ci ycia 

znajduj  si  w przedziale [0;1]. Wy sza warto  jest równoznaczna z wi kszym 

poziomem atrakcyjno ci, natomiast niska warto  oznacza niski poziom jako  ycia. 

 

                                                 
25 P. Kowalik, Metoda unitaryzacji zerowanej w arkuszach kalkulacyjnych, [w:] Rola informatyki w naukach 

ekonomicznych i spo ecznych, (red.) Z.E. Zieli ski, Wydawnictwo Wy szej Szko y Handlowej, Kielce 2011, s. 

204-209. 
26 Z. Kuku a, J. Skrzypek, A. Walkosz, Badania operacyjne  w przyk adach i zdaniach, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 282-283, 288. 
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Tabela 4. Warto ci wska nika jako ci ycia dla poszczególnych województw 

Województwo 2010 2016 Pozycja 2010 Pozycja 2016 Zmiana 

Dolno l skie 0,513 0,550 4 3 +1 

Kujawsko-pomorskie 0,275 0,275 14 12 +2 

Lubelskie 0,295 0,267 11 13 -2 

Lubuskie 0,416 0,390 7 9 -2 

ódzkie 0,361 0,336 10 10 0 

Ma opolskie 0,491 0,529 6 4 +2 

Mazowieckie 0,674 0,674 1 1 0 

Opolskie 0,384 0,410 9 7 +2 

Podkarpackie 0,263 0,259 15 14 +1 

Podlaskie 0,282 0,287 12 11 +1 

Pomorskie 0,530 0,517 3 5 -2 

l skie 0,574 0,554 2 2 0 

wi tokrzyskie 0,276 0,248 13 15 -2 

Warmi sko-mazurskie 0,258 0,224 16 16 0 

Wielkopolskie 0,513 0,511 5 6 -1 

Zachodniopomorskie 0,388 0,403 8 8 0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Banku Danych Lokalnych – www.stat.gov.pl oraz statystyk 

policyjnych. 

Zarówno w roku 2010, jak i 2016 najwy sz  warto ci  wska nika jako ci ycia 

charakteryzuje si  województwo mazowieckie. Wynika to z faktu, i : na 1000 

mieszka ców przypada tam najwi cej podmiotów gospodarczych, na jednego 

mieszka ca przypada najwi ksza powierzchnia mieszka  oddanych do u ytku oraz 

najwi ksza warto  nak adów inwestycyjnych. Ponadto, wyst puj  tam najwy sze 

rednie wynagrodzenia brutto.  

W obu porównywanych jednostkach czasu swoj  pozycj  w rankingu utrzyma y 

jeszcze cztery województwa: l skie (miejsce 2), zachodniopomorskie (miejsce 8), 

ódzkie (miejsce 10) oraz warmi sko-mazurskie. Ostatnie z wymienionych województw 

zaj o w rankingu ostatnie miejsce, zarówno w roku 2010 jak i 2016. Najni sz  pozycj  

województwa warmi sko-mazurskiego w rankingu wyja nia mi dzy innymi najwy szy 

odsetek osób pozostaj cych bez pracy. Maj c na uwadze, e zmienna ta ma negatywny 

wp yw na badane zjawisko, najbardziej po dane s  niskie jej warto ci. S aba pozycja 

województwa warmi sko-mazurskiego by a równie  w pewnym stopniu wynikiem 

niskiego poziomu wska nika – g sto  zaludnienia. Równie  rednie wynagrodzenie 

brutto jest tutaj najni sze spo ród wszystkich województw. Na korzy  jednak dzia a 

niska emisja zanieczyszcze  py owych w ci gu roku przypadaj ca na 1 km2. 

Sze  województw poprawi o swoj  pozycj  w rankingu w 2016 roku w 

porównaniu do roku 2010. W trzech spo ród nich by a to poprawa o wi cej ni  jedno 

miejsce. S  to województwa: kujawsko-pomorskie (z 14. miejsca na 12.), ma opolskie (z 

6. miejsca na 4.) oraz opolskie (z 9. miejsca na 7.). Pi  województw odnotowa o spadki 

w rankingu jako ci ycia, z czego w czterech by  to spadek o dwa miejsca. S  to 
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województwa: lubelskie ( z miejsca 11. na 13.), lubuskie (z miejsca 7. na 9.), pomorskie 

(z miejsca 3. a 5.) oraz wi tokrzyskie ( z miejsca 13. na 15.). Jedynym województwem, 

które spad o w rankingu o jedn  pozycj , by o województwo wielkopolskie, które w 

2016 roku zaj o 6. miejsce. 

Podsumowanie 

Wybrany zestaw zmiennych wydaje si  by  stabilny w czasie. Przeprowadzenie 

analizy porównawczej dla roku 2010 oraz 2016 nie wykaza o znacz cych ró nic w 

rankingach województw ze wzgl du na poziom jako ci ycia. Co wi cej, zarówno w 

roku 2016 jak i 2010 cis a czo ówka województw by a taka sama, pierwsze miejsce 

zajmowa o województwo mazowieckie, a drugie – województwo l skie. Poszczególne 

obiekty przesuwa y si  w rankingu o co najwy ej dwa miejsca. Przy czym a  5 spo ród 

województw utrzyma o swoj  pozycj . Daje to podstaw  aby s dzi , e wybrane 

zmienne mo na uzna , za kluczowych reprezentantów poszczególnych kategorii 

opisuj cych jako  ycia. 

Podsumowuj c, uzyskane wyniki bada  potwierdzi y wcze niejsze przypuszczenia, 

e najwy ej w rankingu jako ci ycia znajdzie si  województwo mazowieckiego, do 

którego jednak trzeba podchodzi  z najwi ksz  ostro no ci . Wp yw na warto ci 

wska ników indywidualnych w województwie mazowieckim w du ej mierze wywiera 

sytuacja spo eczna i gospodarcza stolicy. Dlatego pomiar jednocechowy jest w du ej 

mierze odzwierciedleniem warto ci charakterystycznych dla Warszawy, ani eli dla 

ca ego województwa. Z bada  geopolitycznych oraz ekonomicznych wynika, e warunki 

panuj ce w stolicy pa stwa zawsze znacznie odbiegaj  od tych wyst puj cych nawet na 

obszarach znajduj cych si  w bezpo rednim s siedztwie stolicy. Nie ulega jednak 

w tpliwo ci, e utrzymanie pierwszej pozycji w rankingu jako ci ycia województwo 

mazowieckie zawdzi cza przede wszystkim najwy szej dynamice wzrostu liczby 

podmiotów gospodarczych, ponad 18-procentowemu spadkowi odsetka osób 

bezrobotnych w grupie osób w wieku produkcyjnym, oraz znacznemu spadkowi 

zanieczyszczenia powietrza. Podobnie województwa, które przesun y si  w gór  

rankingu, awans zawdzi czaj  w du ej mierze znacznym spadkom odetka osób 

bezrobotnych oraz poprawie warunków bezpiecze stwa wyra onych wska nikiem 

wykrywalno ci przest pstw. W przypadku województwa ma opolskiego wa nym 

czynnikiem, który zdecydowa  o pozycji województwa w rankingu jako ci ycia w 2016 

by a sytuacja na rynku mieszkaniowym i znacz cy wzrost powierzchni mieszka  

oddanych do u ytku.  

W artykule ukazano jako  ycia w mo liwie najw szym uj ciu, przy 

jednoczesnym ukazaniu wielowymiarowo ci i wieloaspektowo ci tego zjawiska. 

Satysfakcjonuj cy jest fakt, przypisania tylko jednego reprezentanta uznanego za 

kluczowego ka dej z dziewi ciu wyodr bnionych g ównych kategorii opisuj cych 

jako  ycia. Warto jeszcze zwróci  uwag , na ró nice jakie wyst pi y w systemie 

wa enia cech w roku 2016 wzgl dem roku 2010. W przypadku prowadzenia analiz dla 

ró nych punktów czasowych warto rozpatrywa  w przysz o ci rozwi zania, które 

umo liwi  utrzymanie zbie nych wag. Zw aszcza, e w przypadku metod 

bezwzorcowych to wagi przypisane poszczególnym zmiennym w najwi kszym stopniu 

decyduj  o porz dkowaniu liniowym obiektów. Uzyskane wyniki mog  stanowi  
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warto ciowe ród o informacji dla decydentów politycznych, praktyków gospodarczych 

oraz dzia aczy spo ecznych na temat poziomu jako ci ycia w poszczególnych 

województwach w Polsce. 
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Summary 

Quality of life is expressed not only through the consumption of material goods and services but 

above all by the ability to meet needs related to, for example, the state of the natural environment, 

the type and form of interpersonal relationships, dignity and respect for human rights, as well as 

the quantity and quality of free time and self-fulfilment. An extensive range of issues and 

phenomena that remain in direct relation to quality of life means that its measurement is a difficult 

problem and arouses the unflagging interest of researchers. The aim of the paper is a multivariate 

assessment of the quality of life in Poland’s voivodships, including a detailed discussion of 

univariate measurements and changes over time. The conducted analyses indicate that the selected 

set of variables is characterised by relative stability over time. The ranking of the voivodships in 

2016 did not differ significantly from the ranking prepared for 2010. This gives grounds to believe 

that the selected variables can be considered as key representatives of individual categories 

describing quality of life. 

Keywords: quality of life, linear ordering, differentiation, method of partial correlation 

coefficients  
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