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Synopsis. Fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej stawia wyzwania do zmodyfikowania
dotychczasowej polityki ekologicznej Polski. Dazy si¢ do przystosowania istniejacych instytucji, a przede
wszystkim Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a takze Banku Ochrony Srodowiska, do zadan
wynikajacych z zarzadzania $rodkami pochodzacymi z funduszy strukturalnych. Ostatnie zmiany
wymuszaja wypracowanie form i zasad wspolpracy migdzyregionalnej i migdzypanstwowej w
finansowaniu przedsigwzi¢¢ o charakterze regionalnym i europejskim ograniczajacych zanieczyszczenia
transgraniczne, stuzacych zachowaniu biordéznorodno$ci i produkcji energii odnawialnej z
wykorzystaniem $rodkow krajowych, unijnych oraz migdzynarodowych publicznych instytucji
finansowych.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, inwestycje proekologiczne, fundusze strukturalne, wladza lokalna

Wstep

Ochrona $rodowiska zajmuje istotna pozycj¢ w polityce panstwa. Konstytucja RP w
rozdziale I mowi ze: ,,Rzeczpospolita strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolno$¢ i1 prawa czlowieka oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz =zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju” W artykule 74 zostal zawarty zapis brzmiacy: ,,Wtadze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspoiczesnemu i przysztym
pokoleniom (...) Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Istotna rola w ochronie srodowiska przypada wiadzy lokalnej. Punktem wyjscia jest
obowiazek sporzadzania wojewodzkich, powiatowych i1 gminnych programéw ochrony
srodowiska przez zarzad wojewodztwa, powiatu i gminy w celu realizacji polityki
ekologicznej panstwa [Ustawa ... 2001].

Podstawowymi $rodkami finansowo-prawnymi ochrony s$rodowiska w Polsce sa:
oplaty za korzystanie ze $rodowiska, administracyjne kary pieni¢zne oraz zrdéznicowane

stawki podatkéw 1 innych danin publicznych stuzace celom ochrony $rodowiska [Bernaciak
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2004]. Wptywy z tytulu optat i kar stanowia przychody odpowiednich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej [Ustawa ... 2001].

Zrédta finansowania ochrony srodowiska w Polsce

Ochrona $rodowiska w Polsce finansowana jest z wielu zrodet. Fundusze te pochodza
bezposrednio ze Ssrodkéw wiasnych podmiotéw gospodarczych, budzetow gmin, budzetu
panstwa, krajowych 1 migdzynarodowych instytucji finansowych oraz programéw
pomocowych Unii Europejskiej. Catkowite wydatki inwestycyjne na ochrong Srodowiska,
czyli warto$¢ nakladow rzeczowych, ktorych celem bylo stworzenie nowych sSrodkéw
trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektéw majatku trwatego wyniosty w Polsce w cenach
biezacych w 2004 r. 5,33 mld ztotych (Tab. 1). Okres 2000-2004 wskazuje na tendencje
spadkowa warto$ci inwestycji. W ogoélnej strukturze finansowania przewazaja srodki wlasne

przedsigbiorstw oraz gmin. Istotne znaczenie maja rowniez fundusze ekologiczne.

Tabelal. Wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska i gospodarke wodna wg zrédet finansowania
Table 1. Investment expenditures on environment protection and water economy by financing sources

Finansowanie 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ogolem, min zt 9018,7| 8584,9| 6570,3| 6168,9| 5027,1| 5141,4| 53374
w % ogbtem

Srodki wlasne (przedsigbiorstw, gmin) 50,2 46,2 534 51,8 46,7 442 48,1
W tym gmin . . . . 19,6 17,8 17,9
Srodki z budzetu: centralnego 2,6 2,0 2,2 2,0 1,8 1,5 1,0
wojewddztwa 2,1 1.4 1,6 1,0 1,7 0,8 0,5
powiatu - - 0,2 0,3 0,4 0,2 0,2
gminy (wspdtudziat) 1,7 1,8 1.4 0,8 0,9 0,7 1,1
Srodki z zagranicy 7,3 5,9 3,9 32 42 8,8 12,2
Fundusze ekologiczne (pozyczki, 16,2 24,6 20,0 23,7 26,1 253 24,1
kredyty i dotacje)
Kredyty i pozyczki krajowe w tym bankowe 12,5 12,9 11,7 12,1 12,3 13,9 8,3
Inne $rodki, w tym naktady niesfinansowane 7,4 5,2 5,6 5,1 6,0 4,7 4.5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php
W roku 1999 udziat naktadéw na ochrong srodowiska w produkcie krajowym brutto
wynosit 5,2%, natomiast w roku 2004 udziat ten wyniost 3,4% (Rysunek 1). W badanym
okresie istnial trend spadkowy. Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ wigksza dynamika
przyrostu PKB w stosunku do dynamiki przyrostu wielko$ci nakladéw przeznaczonych na
ochrong s$rodowiska. Fakt ten moze $wiadczy¢é o braku dostatecznej $wiadomosci
spoleczenstwa o konieczno$ci zachowania réwnowagi pomig¢dzy eksploatacja zasobow
srodowiskowych, bedacych podstawa rozwoju gospodarki, a redukcja efektow oddzialywania

przemyshu na srodowisko.
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Rysunek 1. Udzial naktadéw inwestycyjnych na ochrong §rodowiska w produkcie krajowym brutto

w latach 1999-2004
Figure 1. Share of expenditures on environmental protection in the Gross Domestic Product in period 1999 —
2004

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php

Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych na
ochrone srodowiska

Do czasu przystapienia do Unii Europejskiej Polska uzyskata wsparcie w ramach
programoéw PHARE, ISPA oraz SAPARD. Po 1 maja 2004 r. uruchomione zostaty $rodki z
Funduszu Spdjnosci i1 funduszy strukturalnych, a takze z instrumentu finansowego LIFE oraz
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 Norweskiego
Mechanizmu Finansowego.

W 2003 r. zakonczono wnioskowanie o finansowanie inwestycji ekologicznych z
funduszu przedakcesyjnego ISPA, jednak zadania wspotfinansowane z jego srodkéw beda
realizowane planowo do 2008 r. W latach 2000-2003 zaakceptowano 43 projekty
inwestycyjne 1 2 dotyczace pomocy technicznej dla sektora srodowiska. Calkowita warto$¢
wszystkich projektow zostala okreslona na ponad 2,18 mld €, z czego ze srodkow ISPA na
ich realizacje przyznano facznie okoto 1,3 mld €. Od przystapienia Polski do Unii
Europejskiej projekty zaakceptowane do dofinansowania w ramach ISPA realizowane sa jako
projekty Funduszu Spéjnosci. Najwicksze przedsigwzigcia zaakceptowane w ramach ISPA
dotyczyly inwestycji wodno-kanalizacyjnych w Szczecinie — 228 min € (ISPA 190 min €)
oraz inwestycji wodno-kanalizacyjnych w Warszawie — I 1 II faza — 179 mIn € (ISPA — 111
mln €) [Sprawozdanie Ministra Srodowiska ... Warszawa 2005].

Laczna warto$¢ nakladow inwestycyjnych dla wszystkich projektow przekazanych w
ramach Funduszu Spoéjnosci do Komisji Europejskiej w 2005 r. to 1516,3 mln € w tym

wnioskowana dotacja z Funduszu Spdjnosci na lata 2005-2006 - 1055,4 mln €. Na przetomie
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lat 2004-2005 nastapita znaczna dynamika wzrostu kontraktowania 1 wydatkowania srodkow
na realizacj¢ projektow z udzialem Funduszu Spdjnosci w sektorze ,,Srodowisko”. W okresie
od czerwca 2004 do czerwca 2005 r. warto$¢ przekazanych kwot wzrosta prawie trzykrotnie.
W ramach wykorzystania srodkéw pochodzacych z tego funduszu zrealizowano w 2005 r.
nastgpujace projekty: zaopatrzenie w wodg 1 oczyszczanie $ciekow w Olsztynie, gospodarka
odpadami dla Doliny Redy 1 Chylonki oraz wodociag wody pitnej dla miasta Pity.

Wsréd funduszy strukturalnych najwigksze znaczenie dla inwestycji w ochrong
srodowiska ma Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach, ktorego realizowany
jest Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw oraz
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W programie ZPORR
przewidziane zostaty cztery dzialania, w ramach ktérych mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie
inwestycji ochrony $rodowiska. Sa to: Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochrony s$rodowiska,
Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie, Dzialanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji i
Dziatanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe 1 powojskowe [Kasprzak
2006].

Z funduszy PHARE wspierane sa dziatania zwiazane z tworzeniem Europejskiej sieci
Ekologicznej NATURA 2000. W kwietniu 2005 r. zakonczono realizacj¢ projektu PHARE
2001 ,,wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej na terenie Polski”. W ramach realizacji
projektu PHARE 2001 ,,wdrazanie systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce” oraz
projektu “wsparcie przygotowania Krajowych Ram Bezpieczenstwa Biologicznego w Polsce”
podniesiony zostal potencjal merytoryczny i wyposazenie jednostek kontrolnych. Projekt
PHARE 2002 ,,wzmocnienie ochrony s$rodowiska” o wartosci 2 mln € miat na celu
utworzenie portalu udostgpniajacego spoteczenstwu decyzje administracyjne w sprawach
ochrony §rodowiska podejmowane na wszystkich poziomach administracji.

Program Life jest wspdlnotowym instrumentem finansowania dziatan w dziedzinie
ochrony $rodowiska, ktorego celem jest wsparcie przedsigwzi¢¢ majacych na celu wdrazanie
prawa UE oraz wzmocnienie polityki w zakresie ochrony srodowiska, jak rowniez wskazanie
nowych rozwigzan probleméw dotyczacych realizacji polityki ochrony $rodowiska.
Ministerstwo Srodowiska prowadzi nabor wnioskow ostatniej edycji LIFE 2006.

Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska SIDA w 2001 r. rozpoczeta w Polsce
realizacj¢ programu DemoEast. W ramach siedmiu tur tego programu zostalo
zaakceptowanych 13 projektow. Dnia 22 stycznia 2004 r. Minister Srodowiska podpisat
umoweg w sprawie realizacji wspolnych projektow pilotazowych w dziedzinie ochrony

srodowiska, obejmujacych nowe czyste technologie, zwiazanych z gospodarka wodna i
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ochrona czystosci wod, ograniczajacych zanieczyszczenia powietrza 1 wykorzystujacych
odnawialne Zrédta energii.

Kolejna szansa poprawy stanu $rodowiska naturalnego jest udostgpnienie $rodkéw
finansowych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego
EOG przez Norwegie, Islandig¢ 1 Lichtenstein. W ramach tych mechanizméw na ochrong
srodowiska skierowane sa nastgpujace priorytety: ,,Ochrona srodowiska, w tym $rodowiska
ludzkiego, poprzez redukcje zanieczyszczen 1 promowanie odnawialnych Zrédetl energii” oraz
»Promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie 1 zarzadzanie

zasobami”. Pierwsza runda aplikacyjna zakonczona zostata 30 listopada 2005 r.

Udziat gmin w finansowaniu ochrony srodowiska w Polsce

Zgodnie z ustaleniami Konferencji ,.Srodowisko i Rozwéj” w Rio de Janeiro
koncepcja ekorozwoju powinna by¢ realizowana na szczeblu panstwowym oraz
samorzadowym. Rosnaca samodzielno$¢ gmin wskazuje na to, ze przejmuja one kluczowe
decyzje ksztattujace zycie czlowieka. Cecha koncepcji ekorozwoju jest faworyzowanie
przestrzeni przyrodniczej, na ktora skladaja si¢ zasoby S$rodowiska przyrodniczego, do
ktérych mozna zaliczy¢ przestrzen geodezyjna, wody, gleby, powietrze, kopaliny,
réznorodnos¢ krajobrazowa, obiekty przyrody ozywionej [Brodzinski 2004].

Gminy, aby usprawni¢ dzialania proekologiczne realizuja szereg przedsigwzi¢¢. Coraz
powszechniejsze staje si¢ tworzenie celowych zwiazkéw gmin, czy powotywanie Gminnych
Rad Ekologicznych [Koztowski 1997]. Inna forma wspolpracy sa porozumienia
migdzygminne. Przyktadem jest inicjatywa gmin Poleskiego Parku Narodowego [Kozlowski
2002], czy Zwiazek Miast i Gmin Dorzecza Parsety.

Wiadze samorzadowe realizuja inwestycje infrastrukturalne w miastach i gminach,
takie jak systemy wodociagowo-kanalizacyjne wraz z oczyszczalniami $ciekdéw, systemy
zbiorki, recyklingu i sktadowania odpadéw komunalnych, czy tez modernizacja systemow
zaopatrzenia w ciepto wraz z eliminacja zroédet emisji zanieczyszczen do atmosfery [Nowicki
20001].

W 2004 r. najwigksza czg$¢ srodkow finansowych zostata przeznaczona na inwestycje
zwiazane z ochrona powietrza. Srodki wlasne gmin oraz przedsigbiorstw skierowane zostaty
na realizacje projektow gospodarki $ciekowej i ochrony wéd. Srodki te zostaty przeznaczone
gtownie na budowe kanalizacji odprowadzajacej Scieki oraz oczyszczalnie $ciekow

komunalnych.
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Marginalny udziat stanowity wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Gminy
wykorzystujac $rodki pochodzace z budzetu centralnego, podobnie jak przy dysponowaniu
srodkami wilasnymi realizowaly projekty inwestycyjne gospodarki wodno-$ciekowej 1

ochrony wod.

Tabela 2. Wydatki inwestycyjne shizace ochronie $rodowiska wedlug kierunkéw inwestowania i zrodet
finansowania w 2004 roku (w tysiacach ztotych, ceny biezace)

Table 2. Investment expenditures on environment protection by financing sources and directions of investing in
2004 (thousand zl, current prices)

Srodki . 2
£ 2| - ¢ 2
z budzetu S B < % § s
oy < S 2
ST | & E |5 2
; : > o)
Kierunki g ; - QE, < % .a g % §
inwestowania wlasne 2 5 g 2 gs E, S E g & £ {%
E S & E B g 25| % 2 |o E
S 5] I ey o N g 3 g 2 g >
8 > = = LE S g % = 2
? 2 g g E
Ochrona 757985,1  6893,9 22957 38769  2028,1 660163 1814103  105458,7 291364
powietrza
Gospodarka
sciekowa i 1267951,7 34322,5 14796,6 2026,7 31722,7 518726,0 8535318 236196,3 1674074
ochrona wod
Gospodarka
odpadami 317639,1 9149,6 7180,4 1229,5 1112,6 58635,9 1728928 71659,6 379929
Ochrona i
przywrocenie
wartosci
uzytkowej gleb, 474429 79,0 - - 567,8 4728,5 19812 3036,4 776,1

ochrona wod
podziemnych i
powierzchniowych
Zmniejszenie
hatasu i wibracji
Ochrona
réznorodnosci
biologicznej i
krajobrazu
Dziatalnos¢
badawczo- 280,5 - - - - - 153 - -
rozwojowa
Pozostata
dziatalno$¢
zZwigzana z 114366,2 1021,0 2362,5 28537 3086,5 996,9 63590 24863,7 28612
ochrona
srodowiska
Ogotem 2567224,1  51746,7  26722,7 9986,8  58743,8  653006,8 1284729  441346,0 2401874

56067,0 280,7 - - 201951 3601,2 58347 104,0 20126

5467,6 - 87,5 - 31,0 302,0 2078 27,3 08

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php
Najwigksze wydatki na ochrong $rodowiska poniesione zostalty w wojewodztwie
$laskim, dolnoslaskim, matopolskim i mazowieckim (Rysunek 2). W wojewddztwie $laskim
realizowano przedsigwzigcia gtownie przy pomocy srodkéw wlasnych przedsigbiorstw oraz
gmin. Duzy udzial miaty réowniez fundusze ekologiczne, ktore braty udziat w procesie
udzielania pozyczek, kredytow oraz dotacji. Obecnie w wojewddztwie §laskim realizowanych

jest szereg inwestycji, ktorych finansowanie odbywa si¢ przy wspotudziale $rodkow

157




Funduszu Spo6jnosci. Warto tu wymieni¢ zadanie ,,Kompleksowa poprawa gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie gminy Bytom”. Na ten cel Bytom uzyskat dotacj¢ w wysokosci 50 min
€. [Owczarek-Nowak 2006].

Finansujac projekty inwestycyjne zorientowane na ochrong s$rodowiska gminy
aktywnie zabiegaly o $rodki udostepnione w ramach Dzialania 1.2 Ochrona $rodowiska
ZPORR. Wnioski o najwigksze] tacznej warto$ci zlozone zostaly w wojewddztwie
mazowieckim. Gmina Jozeféw zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu ,,Zwigkszenie
potencjalu inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej” o
wartosci 40588138 zt. W wojewodztwie todzkim wiejska gmina Branice oraz gmina
Gtlubczyce ztozyly wniosek o dofinansowanie projektu wartosci 20 660 393 zi ,,Budowa
zbiornika retencyjnego”. Typowo rolnicza gmina Orly podpisala umowg o dofinansowanie
projektu ,,Budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z siecia kanalizacyjna” o wartosci 26831113 z1.
Kolejnym przyktadem gminy typowo wiejskiej, ktora realizuje projekt o wartosci 30138269
zt dofinansowany z funduszy strukturalnych, jest gmina Kro$nice polozona w wojewodztwie
dolno$laskim. Prosrodowiskowym projektem o wartosci 11500000 zt jest réwniez
»Przedsigwzigcie dla powstrzymania degradacji ekologicznej zespotu zbiornikow wodnych
Roznow-Czchow”, ktorego beneficjentem jest Zwiazek Gmin Jeziora Roznowskiego.
[Sprawozdania wojewodztw... 2006]

Najbardziej aktywne gminy 1 przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje stuzace
ochronie $rodowiska skupily si¢ w potudniowym rejonie Polski (wojewddztwo $laskie,
matopolskie). W 2004 r. wielkos¢ wydatkow tych podmiotow wyniosta 662 659 zi,
dodatkowo gminy tego rejonu wydatkowaty srodki pochodzace z budzetu centralnego w

wysokosci 9 781 zt.
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Rysunek 2. Wydatki inwestycyjne shuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestoréw i wojewodztw w 2004 r
Figure 2. Investment expenditures on environmental protection by type of investors and province in 2004
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict_srodowi/ochrona_srodowiska/2005/index.php

Na podstawie analizy polityki prowadzonej przez Ministerstwo Srodowiska
spodziewa¢ nalezy si¢ najwigkszej ilo$ci inwestycji skierowanych na usuniecie zaleglo$ci w
gospodarce wodociagowo-sciekowej, gdzie gtéwny nacisk zostanie potozony na wyposazenie
aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej 1 oczyszczalnie S$ciekow komunalnych
[Dyrektywa... 91]. Zaktada si¢ modernizacj¢ ponad 1100 oczyszczalni Sciekéw komunalnych
oraz budowg okoto 37 000 km sieci kanalizacyjnej. Koszt tego zadania oszacowano na okoto
42,6 mld zt [Krajowy... 2003]. Wielkosci te zostaly oszacowane w oparciu o dane uzyskane
od gmin, ktore charakteryzuja stan w potowie 2004 roku.

Obecnie zauwazono w gminach rosnaca tendencje do konsolidowania firm
wodociggowo-kanalizacyjnych w jedno duze przedsigbiorstwo rejonowe, dziatajace w formie
spotki prawa handlowego, wykonujace zadania wspdlne dla kilku gmin. Istnieje szereg zalet
takiego posunigcia, do ktorych zaliczy¢ nalezy: peliejsze wykorzystanie potencjatu
technicznego 1 organizacyjnego, racjonalizacj¢ zatrudnienia, mozliwo$¢ przejgcia

czgsciowego finansowania inwestycji i odciazenia budzetu gminnego [Jerzmanowski 2006].

Whioski
1. Wraz z poglebieniem si¢ samodzielnosci gmin wzrést ich udziat w realizacji projektow

inwestycji proekologicznych.
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2. Glowny nacisk w ostatnim czasie natozony zostat na realizacj¢ projektow wodociagowo-
kanalizacyjnych.

3. Fundusze strukturalne stanowia istotny bodziec dla inwestycji proekologicznych.
Beneficjentami tych srodkéw sa gléwnie gminy oraz przedsigbiorstwa chcace sprostaé
standardom narzuconym przez organy Unii Europejskie;j.

4. Inwestycje w ekologi¢ moga by¢ sposobem na zmniejszenie optat za korzystanie ze
srodowiska nakladanych na podmioty gospodarcze. Wdrazane nowe technologie
powoduja ze coraz wigcej Srodkdw inwestowanych jest w ochrong $rodowiska, a tym
samym zmniejszaja si¢ optaty za jego gospodarcze wykorzystanie.

5. Najbardziej aktywne gminy i przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje stuzace ochronie

srodowiska skupity si¢ w potudniowym rejonie Polski.
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Abstract. The main aim of the paper is to show the sources of funds for environmental protection after the
Polish accession to the European Union, with a special emphasis on governmental funds. Its indirect aim is an
elaboration of special topics for dealing with the implementation of investment projects connected with
protection of environment. The paper presents changes in the social consciousness with respect to the protection
of the environment. It provides an analysis of expenses in pro-environmental investments. Data are drawn from
the professional literature, press and surveys.
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