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Wplyw integracji europejskiej na gospodarstwa socjalne®

The impact of European integration on subsistence farms

Abstract. Farms in Poland are dominated by small ones with several hectares of farmland. Their
specific nature means that the majority of them are subsistence farms, producing mainly or
exclusively for the consumption needs of their owners. These farms are significantly independent of
agricultural markets which gives them a relative resistance to the volatility of farm produce prices.
The great attachment of their owners to their land property restricts the supply of land and hinders
changes in the agrarian structure, particularly in southern Poland. The results of the study confirm the
assessment of a favourable impact of European integration among a major proportion of farmers, who
assess the impact of integration on their commune, nation and agriculture higher than its impact on the
farmer’s family and farm. Every fifth respondent is convinced that Poland’s accession to the European
Union will hasten the downfall of his farm, while forty percent state that the changes in their farms are
not a consequence of this process. Almost one in ten analyzed farms sees opportunities for their
development stemming from the implementation of Common Agricultural Policy instruments, this
being true mainly for the relatively large farms with a high level of commercial production and a high
proportion of farming income in the farmer’s family total income. Farms with up to several hectares
of land are mainly oriented towards self-supply, they are usually subsistence farms providing the
necessary minimum for the family’s survival. As a result of the European integration and
implementation of the farm policy instruments subsistence farms are, on the one hand, even more
isolated from the market due to the low profitability of production, and on the other, direct payments
petrify subsistence farming even further, thus hindering the redistribution of land and any change in
the agrarian structure.
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono opinie i oceny uzytkownikow gospodarstw rolnych w
Polsce potudniowej na temat procesow zachodzacych w rolnictwie, a w szczegdlnosci wpltywu
procesu integracji europejskiej na gospodarstwa tego obszaru. Rozwazania teoretyczne poszerzone
zostaly o wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod 153 wiascicieli badz uzytkownikow
gospodarstw rolniczych z wojewodztw $wigtokrzyskiego i matopolskiego. Przeprowadzone badania
potwierdzaja tendencje do polaryzacji struktury polskiego rolnictwa i coraz wyrazniejszego jego
podziatu na gospodarstwa towarowe i gospodarstwa samozaopatrzeniowe. Powazng bariera w
przyspieszaniu tego procesu jest sposob traktowania ziemi przez wiascicieli niewielkich gospodarstw
rolnych, ktérzy mimo ograniczania badz zaniechania produkcji nie decyduja si¢ na jej sprzedaz.

Sowa kluczowe: integracja europejska, gospodarstwa rolnicze, gospodarstwa socjalne

Wprowadzenie

W ostatnich dwudziestu latach obserwuje si¢ postgpujacy proces polaryzacji struktury
obszarowej gospodarstw rolniczych w Polsce. Zjawisko to wynika m.in. z optacalnos$ci
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® Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawczy nr 2 PO6R 020 30.
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produkcji rolniczej. Przedmiotem analiz i zainteresowania zaréwno naukowcow jak i
polityki gospodarczej sa przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe. W prezentowanym
opracowaniu przedmiotem analizy sa glownie gospodarstwa o charakterze socjalnym
dominujace w poludniowej Polsce. Powszechnie uwaza sig, iz jednym z najwigkszych
beneficjentéw procesu integracji europejskiej jest rolnictwo. Oczekuje si¢ rowniez, ze w
najblizszych latach nastapi poprawa szeroko rozumianej struktury agrarnej i dobrobytu
ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy na roli. Tymczasem duze trudno$ci napotyka proces
scalania gruntow, czy tez powigkszania gospodarstw rolnych. Istnieja przestanki, ktére
pozwalaja twierdzi¢, ze zaoferowany rolnikom system instrumentow Wspolnotowej
Polityki Rolnej, a w szczeg6lno$ci: doplaty bezposrednie, renty strukturalne, wsparcie dla
gospodarstw niskotowarowych zamiast przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury obszarowej
gospodarstw, utrwala obecny ksztalt rolnictwa stajac si¢ w zasadzie instrumentami o
charakterze socjalnym.

Znaczna czg$¢ gospodarstw rolniczych w Polsce utracita badZz utraci w najblizszej
przysztosci funkcje produkcyjne, co wynika przede wszystkim z dynamiki cen $rodkow
produkcji i znacznej stagnacji cen produktéw rolnych. Wedlug danych spiséw rolnych
przeprowadzonych w 2002 roku ponad 25 % gospodarstw w Polsce juz wtedy nie
prowadzito dziatalnosci rolniczej (tab. 1). Jezeli natomiast postuzymy si¢ definicja
gospodarstwa dla celéw podatku rolnego, to dziatalnos$ci rolniczej nie prowadzito ponad 17
% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR. Wskaznik ten jest jeszcze wyzszy w
wojewodztwach potudniowo-wschodniej Polski. Podkresla to odmienny charakter
rolnictwa na obszarach gorskich i podgorskich. Powigzanie gospodarstw rolniczych z
rynkiem jest w tej czeSci kraju bardzo ograniczone, jedynie w wojewddztwie
swigtokrzyskim co trzecie gospodarstwo produkowato gldwnie na rynek, w pozostatych
trzech jednostkach administracyjnych udziat tej kategorii gospodarstw jest o ponad potowe
nizszy. Pozostale gospodarstwa mozna uzna¢ za produkujace gtownie lub wylacznie na
samozaopatrzenie lub upadie ekonomicznie (tzn. takie, ktore utracily swoje funkcje
produkcyjne, zaniechaly produkcji). Ziemia w gospodarstwach nie prowadzacych
dziatalnosci rolniczej stanowi z jednej strony rezerwg kapitatu, natomiast z drugiej
przepustkg do niektorych przywilejow socjalnych (np. ubezpieczenia spotecznego). Po
objgciu polskich rolnikéw instrumentami Wspolnotowej Polityki Rolnej pozornie
zmniejszyla sig liczba gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej, w praktyce
natomiast zmniejszyla si¢ tylko powierzchnia ugoréw i odlogdéw, gdyz mozliwosé
uzyskania doptat obszarowych wymuszala utrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej.
Czgé¢ dotychczasowych ugoréow i1 odlogow zostala oddana w czasowe uzytkowanie
(uzyczenie) rolnikom prowadzacym produkcje rolnicza na wigksza skalg, a uzyskane z
doptat $rodki zostaty na ogét zatrzymane przez dotychczasowego wiasciciela gruntow.

Uwagi metodyczne

W teorii ekonomiki rolnictwa i praktyce gospodarczej istnieje wiele definicji i kryteriow
podzialu gospodarstw rolniczych. Za gospodarstwo rolne wedlug GUS uwaza si¢ grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czgS$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami i
obowiazkami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Problem pojawia sig
natomiast przy okresleniu minimalnej powierzchni jaka musi posiada¢ dana jednostka
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organizacyjna aby mozna byto uzna¢ ja za gospodarstwo rolne. Gtéwny Urzad Statystyczny
za gospodarstwo indywidualne uwaza gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkow rolnych
od 0,1 ha, bedace wtasnoscia Iub znajdujace si¢ w uzytkowaniu osoby fizycznej lub grupy
0sOb oraz gospodarstwo rolne osoby nie posiadajacej uzytkow rolnych lub posiadajacej
uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz 0,1 ha, ktéra ma co najmniej: 1 sztukg bydta lub/i

Tabela 1. Struktura wiejskich gospodarstw domowych wedtug prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2002 r.,
0

Table 1. Farms and rural households by economic activity in 2002, %

Gospodarstwa Polska Wojewodztwa

ogotem matopolskie  podkarpackie  $laskie swigtokrzyskie
nie prowadzace dziatalnosci
rolniczej
i pozarolniczej 22,2 26,2 21,9 40,9 22,6
prowadzace wyltacznie
dziatalno$¢ pozarolnicza 3,5 43 2,4 6,3 2,7
prowadzace dziatalnos$¢
rolnicza i pozarolnicza 8,7 8,0 7,5 8,0 8,8
prowadzace wylacznie
dziatalno$¢ rolnicza 65,4 60,9 67,7 453 66,7
produkujace wytacznie na
potrzeby wlasne 15,1 27,2 31,7 21,5 11,5
produkujace gtéwnie na
potrzeby wilasne 27,0 27,6 32,3 20,8 29,4
produkujace gtdwnie na rynek 32,1 14,7 11,7 10,6 33,7

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS [Rocznik...2003]

5 sztuk trzody chlewnej albo 1 lochg lub/i 3 sztuki owiec badz koéz lub/i 1 konia lub/i 30
sztuk drobiu lub/i 5 sztuk samic zwierzat futerkowych (w tym krolikow) lub/i 1 pien
pszczeli [Systematyka... 2003]. Natomiast zgodnie z regulacjami podatku rolnego,
gospodarstwo rolne to obszar gruntow sklasyfikowanych jako uzytki rolne o tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacy wiasno$¢ osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej, ktory przeznaczony jest do prowadzenia dziatalnosci rolniczej (Dz. U. nr 94 poz.
431 z 1993 r.). Migdzy innymi tez dlatego w literaturze spotykamy rézne wielkosci
mowiace o S$redniej wielkosci gospodarstw rolniczych w Polsce. W ponizszym
opracowaniu postuzono si¢ definicja gospodarstwa rolnego w rozumieniu GUS. Natomiast
przy doborze gospodarstw do badan ankietowych decydowaty wzgledy funkcjonalne tj.
fakt, iz obecny wtasciciel Iub uzytkownik gospodarstwa na poczatku lat
dziewigédziesiatych XX wieku prowadzit dziatalno$¢ rolnicza. Badania ankietowe miaty
charakter pilotazowy, przeprowadzone zostaly w kilku gminach wojewodztw
swigtokrzyskiego i malopolskiego w 2006 r. Analiza przedstawiona w opracowaniu
dotyczy opinii 153 respondentdw, nie pozwala zatem na generalizowanie uzyskanych
wynikow, moze by¢ natomiast argumentem potwierdzajacym lub stawiajacym w
watpliwos¢ funkcjonujace powszechnie opinie w przedmiotowych zagadnieniach. Celem

* Gospodarstw domowe 0sob uzytkujacy gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 0,1 ha UR.
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opracowania jest przedstawienie zaleznoéci pomigdzy opiniami na temat skutkoéw integracji
europejskiej, a: wielkoScia gospodarstwa rolnego, znaczeniem dochodéw rolniczych dla
dochodow gospodarstwa domowego oraz wielko$cia produkcji towarowej gospodarstwa.

Pojecia gospodarstwa samozaopatrzeniowego jest czgsto zamiennie uzywane z
gospodarstwem socjalnym. Za gospodarstwo samozaopatrzeniowe uznaje si¢ takie, ktore
przeznacza ponad potowe produkcji rolniczej na spozycie przez rodzing [Zegar 2007].
Wydaje si¢ to jednak zbyt wielkim uproszczeniem, gdyz charakter socjalny nalezy réwniez
przypisa¢ gospodarstwom, ktore zaniechaty produkcji rolniczej, a posiadana ziemia petni
funkcje pozaprodukcyjne (np. tezauryzacyjna, rezydencjalna, socjalng). Nie mozna
natomiast za gospodarstwo socjalne uzna¢ jednostki, ktéra powstata w celu spekulacji
ziemia rolnicza, lokaty kapitatu badz pozyskiwania §rodkéw unijnych. W omawianych
badaniach respondenci deklarowali wysoko§¢ produkcji towarowej, dlatego tez, aby
wyodrebni¢ z badanej grupy gospodarstwa socjalne, postanowiono przyréwnaé wartosé
produkcji towarowej uzyskiwanej srednio z 1 ha UR w tych gospodarstwach do warto$ci
produkcji uzyskiwanej przez gospodarstwa ,,mieszane” z regionu Matopolska i Pogorze
rejestrowane w systemie FADN®. Przyjeto zatem, iz gospodarstwa, w ktorych wartoé
produkcji towarowej na 1 ha UR jest mniejsza niz polowa z 40579 zi, tj. 2028,9 zt, maja
charakter gospodarstw socjalnych. Jednym z kryteriow doboru préby byt wymog
prowadzenia produkcji rolniczej w tym gospodarstwie przez obecnego uzytkownika badz
jego wstgpnych. W ten sposob za gospodarstwa socjalne uznano 65,4% badanej proby.

Dochody gospodarstw rolniczych w Polsce

Pierwsza faza transformacji systemowej, zwana ,.terapig szokowa”, przypadajaca na
lata 1989-1992, przyniosta dramatyczne pogorszenie warunkéw funkcjonowania
gospodarstw rolnych. W wyniku zniesienia cet na import towaréow do Polski naptywaty
tanie, subwencjonowane produkty z Zachodu, co spowodowalo nadmiar Zywnosci na
rynku. Pojawienie si¢ nadwyzek na rynku, obok spadku dochodow ludnosci, wptywato na
ograniczanie popytu na surowce rolne a co za tym idzie spadek ich cen i trudnosci ze
sprzedaza. Klopoty ze zbytem wynikaty réwniez z rozpadu instytucji skupu i przetworstwa
ptodow rolnych [Michna 2005].

Szczegolnie niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe uksztattowaty si¢ w latach
1990-1991, kiedy ceny materialow do produkcji wzrosly dwukrotnie szybciej niz ceny
produktow rolnych [Goraj 2005]. Dodatkowo sytuacje¢ pogarszat brak interwencji panstwa
na rynku rolnym i ograniczenie wydatkéw budzetowych na pomoc rolnikom. Jak pisze
Halamska [2003]: ,,w latach 1986-1988 wskaznik PSE (Producer Subsidy Estimate, czyli
Wskaznik Subsydiowania Producenta w Polsce) byl szacowany na 28%, w 1989 r. wynosit
9%, w 1990 minus 13, w 1991 minus 3%”. Zaistniala sytuacja znalazta odzwierciedlenie w
spadku dochodéw rolnikoéw. Wedtug Dzuna [2004] realne dochody do dyspozycji brutto w
gospodarstwach indywidualnych w stosunku do 1989 r. spadly w 1990 r. do poziomu

*  Mieszane” to takie gospodarstwa, w ktérych zaden typ dziatalnosci nie przekracza 1/3 wartoéci standardowej
nadwyzki bezposredniej dla gospodarstwa. Posrod gospodarstw rolnych, dla ktorych w 2002 roku okreslono typ
rolniczy, gospodarstwa typu mieszanego stanowity potowe gospodarstw rolnych [www.stat.gov.pl].

¢ Wedlug publikacji ,,Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace
rachunkowo$¢ w 2005 roku” [Wyniki... 2006] warto$¢ produkeji dla gospodarstw typu ,,mieszane” wynosila
40173 zt, przy $redniej wielko$ci gospodarstwa w tej grupie 9,9 ha.
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48,6%, a w 1991 r. do 36,5%. Spadek dochodéw w znacznie wigkszym stopniu dotknat
gospodarstwa chlopskie niz pozostate gospodarstwa domowe na skutek transferu dochodu
wytworzonego w rolnictwie do konsumentow i innych sektorow. W latach 1989-1992
realne dochody na 1 osobg¢ w gospodarstwach chtopskich obnizyly si¢ o 49%, chtopo-
robotnikow o 35,4%, w gospodarstwach pracowniczych o 24,8%, a gospodarstw emerytow
i rencistow o 13,3%.

Wzrost oprocentowania kredytow inwestycyjnych zaciagnigtych w przesztosci na 1-
3% rocznie do poziomu 15-30% w skali miesigcznej pogorszyt znaczaco sytuacjg
gospodarstw towarowych, ktore nie zdazyly splaci¢ zaciagnigtych wczeséniej zobowiazan.
Spowodowato to wzrost ich zadluzenia a nastgpnie niewyptacalno$é [Michna 2005].

W kolejnych latach na spadek dochodéw w rolnictwie wptywaty gtownie niekorzystne
relacje cenowe w latach 1996-1999 i 2000 r. (rys. 1). Dodatkowo sytuacj¢ na polskiej wsi
pogorszyl powr6t zwalnianych z pracy chtopo-robotnikéw, ktdry oprocz odcigeia doptywu
srodkéw pienigznych do rodzin rolniczych zwigkszyt liczbg osob do utrzymania.

Wilkin [2001] uwaza, ze na sytuacj¢ dochodowa rolnikéw w okresie transformacji
mial wpltyw niedorozwdj strefy instytucjonalnej oraz niewystarczajace wsparcie ze strony
panstwa. Wydatki z budzetu panstwa na rolnictwo prawie w catosci przeznaczane byly na
KRUS, miaty wigc charakter socjalny, a ochrona celna w zakresie produktéw rolnych nie
byla w stanie zatrzymac¢ spadku parytetu dochodéw ludnos$ci rolniczej. Potwierdza to w
swoich pracach Musiat [2005] piszac: ,,Udziat rolnictwa w wydatkach budzetowych
panstwa z pominigciem wydatkdéw z tytutu rent rolniczych zmniejszyt sig z 4,5% w 1990 r.
do 2,5% w 1995 r. i kolejno w 2000 r. do 2,3%, a w 2004 r. do 1,8%”. Zgodnie z
obliczeniami Musiata (przyjmujac dochody nominalne pracownikdw najemnych
pracujacych poza rolnictwem za 100) nominalny dochdd osobisty rolnikéw wynosit w 1990
r. 102,6 i w nastepnych latach wykazywat dysparytet: w 1995 r. 100:93,7, a w 2003 r.
wskaznik ten wynosit 100:65,0. Zdaniem Zegara [2003] dochody na poziomie parytetowym
w stosunku do przecigtnej ptacy w gospodarce narodowej osiagaja gospodarstwa o areale
powyzej 20 ha. Jezeli przyja¢ kryterium Goraja [2005], wedlug ktérego sa to jednostki o
wielkosci ekonomicznej od 16 ESU to oznacza to, ze tylko 3,5% gospodarstw w Polsce
dostarcza oplate za prace na poziomie parytetowym’.

Wstapienie Polski do UE spowodowato wzrost poziomu wsparcia rolnictwa i
obszaréw wiejskich. W poréwnaniu do roku przed akcesja (2003 r.) w 2005 r. trzykrotnie
wzrosty wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynkoéw rolnych [Rolnictwo... 2007].

Niewatpliwie korzy$ciami osiagnigtymi przez rolnikéw i1 wynikajacymi z integracji
sa doptaty bezposrednie. Rekompensuja one po czgsci skutki limitowania produkcji oraz
spadek cen (glownie spadek cen zb6z). W zwiazku z naliczaniem platnosci bezposrednich
w zalezno$ci od powierzchni i rodzaju uprawy najwigksze korzysci z tego tytutu czerpia
gospodarstwa o duzej powierzchni gruntow ornych. Dodatkowe wsparcie finansowe
otrzymaly gospodarstwa polozone na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, co prowadzi do podniesienia konkurencyjnosci produkcji rolniczej na
tych obszarach.

Niskie dochody osiagane w rolnictwie powoduja, ze coraz mniej gospodarstw
domowych zwiazanych z rolnictwem utrzymuje si¢ wytacznie z dziatalnos$ci rolniczej we

7 ESU przedstawia ekonomiczna wielko$é gospodarstwa obliczona na podstawie standardowych nadwyzek
bezposrednich (czyli nadwyzka $redniej z trzech lat wielkosci produkeji okreslonej dziatalnosci rolniczej nad
$rednia z trzech lat warto$cig kosztow bezposrednich poniesionych na tg dziatalnos¢).
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wlasnym gospodarstwie. Okoto 80,6% gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza uzyskuje dochody ze Zzrédet pozarolniczych (gléwnie z pracy najemne;j,
takich jest 41,5%, oraz rent i emerytur 42,8%), przy czym odsetek ten dla gospodarstw
rynkowych wynosi 72,4%, a samozaopatrzeniowych 92,2%* [Zegar 2007].
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Rys. 1. Wskaznik ,nozyc cen” (relacje cen produktow rolnych sprzedawanych oraz cen towardw i ustug
zakupywanych przez rolnikéw) w latach 1989 — 2005

Fig. 1. Price scissors (price relation of farm produce sold and of goods/services bought by farmers), 1989-2005

Ocena skutkow integracji europejskiej

Badania zostaly przeprowadzone w momencie, kiedy trwat juz trzeci rok
przynalezno$ci Polski do struktur UE. Respondenci $wiadomi byli zatem mechanizmow w
niej funkcjonujacych, cho¢ nie nalezy twierdzi¢, iz mieli pelna wiedz¢ na ten temat.
Swiadczy o tym chociazby udzial wsrod respondentow osob, ktore korzystaly badz
zamierzaja korzysta¢ z instrumentéw Wspolnotowej Polityki Rolnej. W badanej probie z
doptat obszarowych skorzystato 88% badanych, natomiast z innych instrumentéw zaledwie
7 %. Wzrastajace ciagle wymagania odno$nie jakosci wytwarzanych przez rolnikow
produktéw przy obnizajacych si¢ jednoczesnie cenach powoduja frustracjg, szczegdlnie
wsrod wiascicieli srednich gospodarstw 5-15 ha, ktorzy staja przed koniecznos$cia podjgcia
decyzji odnosnie przysztosci gospodarstwa. Do wyboru maja na ogoét dwa rozwiazania:
ograniczanie produkcji i ,,zmarnowanie” dotychczasowych wieloletnich wysitkéw na rzecz
rozwoju gospodarstwa, badz podjecie dalszej heroicznej ,,walki” o byt gospodarstwa,
polaczonej z wyrzeczeniami i trudem, bez gwarancji ostatecznego sukcesu. Czesto decyzja

8 Dane dotycza 2005 roku, gospodarstwa rynkowe to te, ktére sprzedaja ponad potowe wytworzonej produkcji
rolniczej; gospodarstwa samozaopatrzeniowe to gospodarstwa przeznaczajace ponad potowg produkcji rolniczej
na spozycie we wlasnym gospodarstwie domowym.
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w tej sprawie odraczana jest do momentu przejgcia gospodarstwa przez nastepce.
Pojawiajace si¢ szanse uciekaja, parytet dochodowy, a w zasadzie dysparytet dochodowy,
przewaza szal¢ na rzecz ograniczania produkcji rolniczej i poszukiwania pracy poza
rolnictwem.

Respondenci w zasadzie doceniaja korzys$ci ptynace z proceséw integracyjnych.
Szczegbélnie duza ich czgs¢ (ponad 82%) dostrzega korzysci plynace z procesow
integracyjnych dla gmin. Jest to zrozumiale ze wzgledu na fakt, iz inwestycje samorzadowe
wykonane przy wspotudziale $rodkéw unijnych sa dobrze widoczne w wielu
miejscowosciach i1 bez wsparcia UE w dalszym ciagu pozostawatyby w sferze planow i
projektow. Okoto 60% ankietowanych widzi korzys$ci ptynace z procesu integracji dla kraju
i szeroko rozumianego rolnictwa, podczas gdy dla swojej rodziny i gospodarstwa zaledwie
okoto 40%. Fakt, ze znacznie czgSciej przystapienie Polski do EU jako niekorzystne jest
odbierane w stosunku do gospodarstwa (okoto 16% respondentéw), niz dla rodziny rolnika
(niecate 5%), $wiadczy o coraz powszechniejszej umiejetnosci oddzielenia dobra rodziny
od dobra gospodarstwa rolnego (tabela 2). Znaczna czg$¢ respondentdw nie potrafi
jednoznacznie oceni¢ skutkéw integracji dla problemowych obszaréw. Nalezy jednak
odnotowac fakt, iz zdaniem co piatej badanej osoby proces integracji jest obojetny zarowno
dla ich rodziny jak i gospodarstwa.

Tabela 2. Ocena skutkow integracji europejskiej w opinii respondentow

Table 2. Respondents’ assessment of the impact of European integration

Czy przystapienie Polski do UE byto Korzystne Obojgtne  Niekorzystne  Trudno powiedzie¢
korzystne dla: odsetek odpowiedzi, %
rodziny rolnika 43,1 222 4,6 30,1
gospodarstwa 40,5 229 15,7 20,9
gminy 82,4 3,9 2,0 11,8
rolnictwa 60,8 3,3 9,2 26,8
Polski 58,8 4,6 8,5 28,1

Zrédto: badania wlasne

Opinie uzytkownikow gospodarstw zakwalifikowanych jako gospodarstwa socjalne
niewiele odbiegaja od opinii pozostatych respondentow. Wsrdd uzytkownikéw tych
gospodarstw nizszy jest odsetek respondentdw uznajacych procesy integracyjne jako
korzystne w odniesieniu dla rodziny i samego gospodarstwa, byto to odpowiednio 39 % i
35%. Doptaty bezposrednie powszechnie uwazane za dobrodziejstwo dla polskiego
rolnictwa, w tym rowniez dla gospodarstw o mniejszej powierzchni, czgsto sa rdwniez
powodem frustracji rolnikow. Szczegdlnie tych, ktérzy zwlekaja z wypelnieniem
stosownych wnioskow do ostatniej chwili. Do istotnych elementéw bedacych Zrodiem
niezadowolenia z proceséw integracji sa czesto czynniki lezace po stronie samego
gospodarstwa tj. szachownica gruntow, rozldog gospodarstwa i nierozwiazane kwestie
wlasnosciowe. Konieczno§¢ wypetnienia wniosku i1 zatacznika graficznego przy mikro
dziatkach ewidencyjnych i niewiele czgsto wigkszych dziatkach rolnych znacznie utrudnia
prosty z pozoru proces aplikacji o doptaty.

Wisrdéd negatywnych skutkow integracji europejskiej dla prowadzonych gospodarstw
rolniczych respondenci najczgéciej wymieniali limity produkcyjne, utrudnienia zwiazane z
wymogiem rejestracji zwierzat oraz z dostosowaniem gospodarstwa do wymogow UE. Na
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opinie respondentdéw odno$nie przysztosci gospodarstwa wplyw ma m.in. powierzchnia
posiadanych gruntow. Szansy na rozwoj gospodarstwa w zwiazku z integracja europejska
dopatruja si¢ przede wszystkim uzytkownicy wigkszych gospodarstw (tabela 3). We
wszystkich grupach gospodarstw dysponujacych powierzchnia do 10 ha UR najczgsciej
wskazywana odpowiedzia jest brak wplywu proceséw integracyjnych na zmiany
zachodzace w gospodarstwie. Problem ograniczania produkcji przez badane gospodarstwa
jest niewatpliwie bardziej ztozony, a przyczyn wiele. Do najcze$ciej wskazywanych przez
respondentdOw przyczyn ograniczania badz zaniechania produkcji rolniczej nalezaty brak
optacalno$ci produkcji i problemy ze zbytem wyprodukowanych produktéw. Nie bez
znaczenia s3 rowniez barak nastgpcoOw i problemy zdrowotne. Dla 30% badanych
problemem jest réwniez pogodzenie pracy w gospodarstwie z praca poza gospodarstwem,
co najczeSciej skutkuje w pierwszej fazie ograniczaniem lub rezygnacja z prowadzenia
dziatalnosci pracochtonnych, a w szczegdlnoSci z produkcji zwierzecej. W dalszej
perspektywie przy zadawalajacych zarobkach poza rolnictwem i duzym zaangazowaniu w
pracg poza gospodarstwem prowadzi do zaniechania produkcji rolnicze;j.

Tabela 3. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich uzytkownikow w zaleznosci od
wielko$ci gospodarstwa

Table 3. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users and as a function of farm
size

odsetek odpowiedzi twierdzacych w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa, %

Czy przystapienie Polski do UE: <lha 1-2 ha 2-5 ha 5-10 ha >10 ha wszystkie
przyspieszy proces upadania 25,0 30,4 22,4 13,0 - 19,0
gospodarstwa

nie bedzie miata wigkszego 66,7 47,8 36,2 34,8 21,4 38,6

wplywu na zmiany w
gospodarstwie

spowolni proces upadania 8,3 17,4 32,8 30,4 14,3 26,1
gospodarstwa i odsunie go w
czasie

zahamuje proces upadania - 43 6,9 6,5 14,3 6,5
gospodarstwa
przyczyni si¢ do rozwoju - - 1,7 13,0 50,0 9,2
gospodarstwa

Zrédto: badania wlasne

Dla prawie 70% z badanych gospodarstw domowych dochody z gospodarstwa rolnego
stanowity mniej niz potowg dochodow ogdtem, a w zaledwie co dsmym gospodarstwie
przekroczylty 90%. Wraz ze wzrostem znaczenia dochodu rolniczego w badanych
gospodarstwach wzrasta rowniez udzial pozytywnych ocen wptywu procesu integracji na te
gospodarstwa. Wérdd gospodarstw, dla ktérych dochody z gospodarstwa rolniczego maja
bardzo niewielki udzial w ich budzecie domowym, zdecydowanie przewaza opinia, iz
proces integracji europejskiej nie begdzie mial wpltywu na zmiany zachodzace w tych
gospodarstwach. Jest to zrozumiate ze wzgledu na fakt, iz gospodarstwa te produkuja
wylacznie na wlasne potrzeby lub maja bardzo niewielki kontakt z rynkiem, a
decydujacymi motywami prowadzenia produkcji rolniczej sa walory zdrowotne
uzyskiwanych produktow, przyzwyczajenie czy wrecz hobby (czgsto nieswiadome). Mimo
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to rowniez w tej grupie gospodarstw prawie 30% respondentdw twierdzi, iz w wyniku
integracji europejskiej nastapi przyspieszenie upadku gospodarstwa. Te pesymistyczne
scenariusze wynikaja przede wszystkim z braku nastgpcow w tych na ogoél matych
gospodarstwach, produkcja rolnicza wynika przede wszystkim z uporu ludzi starszych,
czgsto juz formalnie nie bgdacych wilascicielami gospodarstw. Sa przestanki aby
podejrzewac, ze w znacznej czgsci tych matych gospodarstw, gdzie dominuje przekonanie,
ze ,,do gospodarstwa si¢ doktada”, zaprzestanie si¢ produkcji rolniczej w momencie, gdy
faktycznym ich uzytkownikom zabraknie sit lub zdrowia.

Tabela 4. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich uzytkownikow w zaleznosci od
udzialu dochodow z gospodarstwa w dochodach ogétem rodziny

Table 4. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users depending on proportion
of farm income in the total family income

Czy przystapienie Polski do UE: Odsetek odpowiedzi twierdzacych w zalezno$ci od udziatu dochodu z
gospodarstwa rolniczego w dochodach ogoétem rolnika, %

<10% 10-50% 50-90% >90% ogoltem

przyspieszy proces upadania 29,8 20,3 3,6 11,1 19,1

gospodarstwa

nie bedzie miato wigkszego wptywu 59,6 33,9 25,0 22,2 38,8

na zmiany w gospodarstwie

spowolni proces upadania 10,6 33,9 35,7 27,8 26,3

gospodarstwa i odsunie go w czasie

zahamuje proces upadania - 10,2 10,7 5,6 6,6

gospodarstwa

przyczyni si¢ do rozwoju - 1,7 25,0 33,3 9,2

gospodarstwa

Zrodto: badania whasne

Tabela 5. Skutki integracji europejskiej dla badanych gospodarstw w opinii ich uzytkownikow w zaleznosci od
wartosci produkcji towarowej gospodarstwa w 2005 roku, odsetek odpowiedzi twierdzacych

Table 5. Impact of European integration on the analyzed farms as assessed by their users, as a function of the value
of farm produce sales in 2005, % of positive answers

Uzytkownicy gospodarstw o rocznej wartosci produkcji ~ Gospodarstwa
towarowej rowne;j: socjalne
Przystapienie Polski do UE: 0zt 1-5000 5001 10001 - > 15000
zt -10000 zt 15000 zt zt
przyspieszy proces upadania 323 18,6 20,6 7,1 9,7 21,0
gospodarstwa
nie bgdzie miata wigkszego wptywu | 54,8 48,8 23,5 21,4 32,3 44,0
na zmiany w gospodarstwie
spowolni proces upadania 6,5 25,6 47,1 42,9 16,1 26,0
gospodarstwa i odsunie go w czasie
zahamuje proces upadania 3,2 7,0 8,8 7,1 6,5 4,0
gospodarstwa
przyczyni si¢ do rozwoju - - 2,9 14,3 35,5 4,0
gospodarstwa

Zrodto: badania whasne
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Pomimo tego, iz nie bylo bezposredniego pytania o wysoko$¢ dochodoéw mozna
stwierdzi¢, iz w przypadku wigkszo$ci badanych gospodarstw dochody uzyskiwane z pracy
w gospodarstwie byly stosunkowo niewielkie, na co posrednio wskazuje wartos¢ produkcji
towarowej. Co piate gospodarstwo nie mialo w 2005 roku zadnej produkcji towarowej, a w
przypadku 28 % gospodarstw warto§¢ sprzedanych produktow rolnych nie przekroczyta 5
tys. zk. W przypadku 80 % badanych gospodarstw produkcja towarowa w przedmiotowym
roku nie przekroczyta 15 tys. zt. W grupach gospodarstw, ktorych produkcja towarowa jest
mniejsza niz 5 tys. zt. dominuje przekonanie, iz proces integracji nie bedzie mial wigkszego
wplywu na zmiany zachodzace w gospodarstwie. Natomiast ws$rdéd uzytkownikéw
gospodarstw sprzedajacych w 2005 roku produkty o warto$ci od 5 tys. do 15 tys. zt
najczeSciej wybierana byla teza o spowolnieniu procesu upadku gospodarstwa dzigki
objeciu go instrumentami Wspolnotowej Polityki Rolnej. Wérod gospodarstw najmocniej
zwiazanych z rynkiem jedna trzecia respondentéw ma nadziej¢ na rozwoj gospodarstwa w
wyniku mozliwosci jakie daje integracja europejska, natomiast podobna czgsé¢
respondentow nie widzi wyraznego wptywu tego procesu na swoje gospodarstwo.

Podsumowanie

W najblizszych kilku latach nie nalezy spodziewac si¢ szybkich zmian w strukturze
obszarowej gospodarstw potudniowo-wschodniej Polski, trwaja jednak i sa wyraznie
widoczne zmiany w strukturze agrarnej. Znaczna czg$¢ gospodarstw rolniczych,
szczegodlnie o powierzchni do 5 ha UR wyraznie ogranicza produkcj¢ rolnicza. Zmiany
nastgpuja zarowno w wielkosci jak i strukturze produkcji. W czgSci gospodarstw ich
formalny wiasciciel petni funkcj¢ pomocnika dotychczasowego wiasciciela (rodzicow).
Ponad 10 % gospodarstw ma charakter ,,papierowy”, gdzie ziemia jest nieformalnie oddana
w uzytkowanie innemu rolnikowi. Obydwie powyzsze formy uzytkowania ziemi nalezy
uzna¢ za przejsciowe. Mozna przypuszczaé, ze w najblizszych kilku latach sprzedaz ziemi
rolniczej bedzie miata charakter incydentalny i na ogét kupujacymi beda osoby spekulujace
ziemia, a sprzedajacymi osoby w bardzo trudnej sytuacji materialnej lub rodzinnej. Dopiero
za 10-15 lat, a w przypadku szybkiego rozwoju gospodarczego (zapotrzebowania na prace
poza rolnictwem) nieznacznie wczesniej, wyraznie zdynamizuje si¢ rynek ziemi rolniczej
na tym terenie, przy czym zawsze dominowata bgdzie forma dzierzawy lub uzyczenia.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja pozytywne opinie znacznej czgsci
rolnikow odnosnie skutkéw integracji europejskiej. Respondenci zdecydowanie wyzej
ocenili korzysci ptynace z proceséw integracji dla gmin, catego kraju i rolnictwa niz dla
swoich rodzin i posiadanych gospodarstw rolniczych. Rolnicy prowadzacy gospodarstwa
uznane za socjalne sa bardziej krytyczni w ocenach skutkow integracji dla swojego
gospodarstwa. Znaczna cz¢$¢ respondentow twierdzi (20%), iz w wyniku przystapienia
Polski do struktur UE nastapi przyspieszenie upadku ekonomicznego ich gospodarstwa,
natomiast az czterdzieci procent ma $wiadomo$é, iz zmiany w gospodarstwie nie sa
wynikiem wylacznie procesu integracji. Prawie co dziesiate z badanych gospodarstw
dopatruje si¢ szans na swoj rozwoj w zwiazku ze wdrazaniem instrumentow Wspolnotowe;j
Polityki Rolnej, przy czym sa to przede wszystkim gospodarstwa relatywnie wigksze, o
wysokim poziomie produkcji towarowej i wysokim udziale dochodéw rolniczych w
dochodach ogétem rodziny rolnika. Gospodarstwa o powierzchni do kilku hektarow
nastawione s3 na samozaopatrzenie, maja na ogo6l charakter gospodarstw socjalnych,
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stanowiacych zabezpieczenie niezbgdnego minimum dla egzystencji rodziny. W wyniku
integracji europejskiej i stosowanych instrumentow polityki rolnej gospodarstwa socjalne
sa z jednej strony jeszcze bardziej izolowane od rynku ze wzgledu na niska optacalnos¢
produkcji, z drugiej natomiast strony poprzez doptaty bezposrednie utrwalaja si¢ w nich
procesy produkcji na wilasne potrzeby utrudniajac przeplyw ziemi i zmiany struktury
obszarowe;j.
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