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Wp yw wielko ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych UE na 
ich mo liwo ci rozwojowe 

Impact of the economic size of farms in the EU on their 
development possibilities 

Synopsis. Poziom wypracowanych dochodów oraz reprodukcji rodków trwa ych w gospodarstwach 
rolniczych krajów UE-25 w latach 2004-2006 by  silnie zró nicowany. Analiza gospodarstw rolnych z 
trzech najwi kszych klas wielko ci ekonomicznej wykaza a, e wska nik zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji, wska nik reprodukcji rodków trwa ych oraz warto  inwestycji brutto i 
netto by y wspó zale ne i ros y wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Gospodarstwa z 
klasy wielko ci (5) 40 - <100 ESU w badanym okresie realizowa y reprodukcj  prost rodków trwa ych.
Tylko gospodarstwa z klasy (6) >=100 ESU wielko ci zapewnia y rozszerzon  reprodukcj rodków 
trwa ych. Gospodarstwa z klasy wielko ci (4) 16 - <40 ESU zdolne by y tylko do zaw onej reprodukcji 
rodków trwa ych. Zachowania inwestycyjne rolników z krajów UE-15 i nowo przyj tych krajów UE-10 

wyra nie si  ró ni y. W pierwszej grupie mimo wypracowania nadwy ki nie by a ona przeznaczana na 
samofinansowanie inwestycji i rozwoju. W drugiej grupie poziom wypracowanej nadwy ki na 
samofinansowanie warunkowa  inwestycje i rozwój. 

S owa kluczowe: wielko  ekonomiczna, wska nik zdolno ci do samofinansowania reprodukcji, 
wska nik reprodukcji rodków trwa ych

Abstract. The level of earned incomes and renewal of fixed assets differed significantly among farms in 
the EU-25 group in years 2004-2006. The analysis of farms belonging to three biggest classes of 
economic size showed that abilities to self-finance reproduction, to reproduce fixed assets and to make 
gross as well as net investments were interdependant and were growing together with the growth of 
economic size of farms. The farms of size class (5) 40 - <100 ESU during the analysed period achieved 
simple reproduction of fixed assets. Only farms of size class (6) >=100 ESU enabled extended 
reproduction of fixed assets. The farms in size class (4) 16 - < 40 ESU accomplished only a narrowed 
reproduction of fixed assets. Decisions of farmers in the EU-15 group and in the new member states in 
the UE-10 group differed significantly. In the first group, although a surplus was achieved, it was not 
spent on self-financed investments and development. In the second group the level of earned surplus for 
self-financing determined investments and development. 

Key words: economic size, ability to self-finance reproduction, fixed assets reproduction ratio 

Wst p

Inwestowanie, powi kszanie zasobów i dodatnia akumulacja gospodarstw rolnych 
wiadcz  o mo liwo ciach rozwojowych i ch ci dalszego gospodarowania [Józwiak 2004]. 

Wychodz c z kwoty wypracowanego dochodu z gospodarstwa rolnego, mo na okre li
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zdolno  gospodarstwa do rozwoju, obliczaj c tzw. nadwy k  na samofinansowanie rozwoju. 
W rolnictwie francuskim nadwy ka na samofinansowanie rozwoju stanowi najwa niejsze 
kryterium oceny mo liwo ci gospodarstwa do podejmowania inwestycji produkcyjnych oraz 
okre lania ich rozmiarów. Punktem wyj cia do okre lenia zdolno ci do samofinansowania 
rozwoju jest dochód brutto z gospodarstwa rolnego, b d cy sum  dochodu z gospodarstwa 
rolnego i amortyzacji. Wielko  ta powinna co najmniej sfinansowa  koszty pracy w asnej 
oraz raty kredytu. Je eli pozostaje nadwy ka, to okre la ona wielko rodków, które mo na
przeznaczy  jako wk ad w asny w procesie inwestowania. Przy wycenie pracy w asnej 
wed ug umownej op aty, nadwy ka ma charakter nadwy ki potencjalnej. Je eli nak ad pracy 
w asnej wycenia si  na podstawie pobra  z dochodu gospodarstwa produkcyjnego na wydatki 
domowe, oceniamy rzeczywist  nadwy k  na samofinansowanie [Goraj i Ma ko 2009, s. 
165-167].  

Wa n  informacj  charakteryzuj c  mo liwo ci rozwojowe gospodarstw jest wska nik 
odnowienia rodków trwa ych, obliczany jako procentowy stosunek wydatków 
inwestycyjnych brutto do warto ci maj tku trwa ego. Mo liwo ci rozwojowe gospodarstw 
mo na te  mierzy  wska nikiem przyrostu rodków trwa ych mierzonym stosunkiem 
warto ci inwestycji netto, tj. po skorygowaniu warto ci inwestycji brutto o warto
amortyzacji, do warto ci rodków trwa ych  [Goraj i Ma ko 2009, s. 260]. 

Czynniki wewn trzne, czyli poziom i jako  zasobów wytwórczych, finansowe 
mo liwo ci inwestycyjne, przewidywana op acalno  inwestycji w maj tek trwa y oraz 
korzy ci z alternatywnego u ycia rodków b d cych w dyspozycji to kluczowe wyznaczniki 
warunkuj ce sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych, a ich odzwierciedleniem s
dochody rolnicze ludno ci zatrudnionej w rolnictwie [Poczta i Siemi ski 2009, s. 175]. 

W pracy Poczty i Siemi skiego [2009, s. 175-177], pomniejszaj c dochód rolniczy o 
parytetowy fundusz konsumpcji, otrzymano akumulacj , na podstawie której wnioskowano o 
sytuacji ekonomicznej jednostek produkcyjnych, a po rednio tak e o ich konkurencyjno ci w 
przysz o ci.

Stopa reprodukcji maj tku trwa ego to iloraz warto ci inwestycji netto wykonanych w 
danym roku w gospodarstwie do warto ci rodków trwa ych wyst puj cych w tym 
gospodarstwie. Wyró nia si  trzy rodzaje reprodukcji maj tku trwa ego: ujemn  (przyjmuje 
warto  poni ej 0), prost  (o warto ci od 0 do 1%) i rozszerzon  (powy ej 1%) 
[Sobierajewska 2009, s. 218]. 

W podobnym sformu owaniu relacja warto ci inwestycji netto do kwoty rodków
trwa ych informuje o stopniu reprodukcji maj tku. Stopa odtworzenia maj tku trwa ego o 
warto ci 0-0,99% oznacza reprodukcj  prost , stopa o warto ci mniejszej reprodukcj
ujemn , a o warto ci wi kszej reprodukcj  rozszerzon  [Ju wiak  2009, s. 199]. 

Wska nik stopy reprodukcji maj tku trwa ego wykorzystano do oceny zdolno ci do 
reprodukcji dwóch grup gospodarstw (jedne czerpa y swe dochody wy cznie, b d  g ównie, 
z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem, drugie prowadzi y produkcj  na 
terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania) o wielko ci powy ej 16 ESU w 2006 
r. w Polsce. Obie grupy charakteryzowa y si  dodatni  reprodukcj  maj tku trwa ego. Stopa 
reprodukcji maj tku trwa ego w gospodarstwach pierwszej grupy wynios a 1,0%, w 
przypadku drugiej grupy 6% [Zieli ski 2008, s. 95]. 

Poziom reprodukcji maj tku i zwi zane z tym mo liwo ci rozwojowe mo na te  ocenia
relacj  inwestycji do rocznych odpisów umorzeniowych. Na przyk ad czne nak ady
(inwestycje oraz remonty i konserwacje) Oddzia u Terenowego AWRSP w Poznaniu w latach 
1995-2002 na odtwarzanie maj tku nie pozwala y na zachowanie reprodukcji prostej, tj. suma 
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rocznych nak adów by a mniejsza ni  wielko  rocznych odpisów umorzeniowych [Nowak 
2008, s. 76]. 

Wed ug Gomu ki [za Nowak 2008, s. 76] rednio w Polsce, w latach 1990-2002, relacja 
inwestycji brutto do amortyzacji w rolnictwie wynosi a tylko 43,5%. Autor ten stwierdza, e
„poniewa  inwestycje by y o ponad 50% mniejsze od amortyzacji, to wniosek o degradacji 
maj tku trwa ego jest oczywisty”. 

Nie tylko wyniki ekonomiczne uzyskiwane i spodziewane decyduj  o sk onno ci do 
inwestowania. Du e znaczenie maj  czynniki subiektywne, psychologiczne. St d wska nik 
udzia u gospodarstw rozwojowych istotnie wyja nia  zmienno  aktywno ci inwestycyjnej 
rolników w podregionie bydgoskim w latach 1996-2006, mierzon  liczb  pozytywnie 
wydanych opinii kredytowych na 100 gospodarstw w gminie [Ma ko i in. 2007]. 

Najwi cej wniosków o wydanie opinii kredytowej w podregionie bydgoskim w latach 
1996-2005 z o yli rolnicy z powiatu inowroc awskiego, a najmniej z s pole skiego i 
tucholskiego. By o to zbie ne z samoocen  rolników dotycz c  perspektyw rozwojowych 
gospodarstwa. Rolnicy z terenów, gdzie dominuje przekonanie o celowo ci rozwijania 
gospodarstw poparte utrzymuj cym si  o ywieniem inwestycyjnym, nawzajem si  stymuluj ,
odwa nie realizuj  swoje marzenia i staj  si  otwarci na procesy rozwojowe. Rolnicy z 
regionów o drugoplanowej pozycji rolnictwa przyjmuj  postawy wyczekuj ce, z trudem 
decyduj c si  na modernizacj  swoich gospodarstw, co mo e prowadzi  do wzajemnego 
zniech cania si  do inwestowania [Ma ko i in. 2006]. 

Na podstawie analizy zachowa  posiadaczy gospodarstw rolnych, w trudnych dla 
rolnictwa latach 1996-2002 w Polsce, stwierdzono, e wybór strategii, tj. zespo u spójnych 
dzia a  ukierunkowanych na realizacj  celów d ugofalowych, w mniejszym stopniu jest 
pochodn  warunków gospodarowania (jako  gleb, po o enie gospodarstwa) i wieku 
producentów rolnych. Wi ksze znaczenie mia y umiej tno ci zarz dcze posiadaczy 
gospodarstw, które znajdowa y wyraz w sk onno ci do ryzyka. Przejawia o si  to w formie 
zaci gania kredytów i korzystania z innowacji technicznych oraz technologicznych, 
pozwala o powi ksza  i modernizowa  posiadany potencja  wytwórczy gospodarstw 
[Józwiak 2004]. 

Celem niniejszej pracy by o porównanie gospodarstw rolniczych z trzech najwi kszych 
klas wielko ci ekonomicznej ((4): 16 - <40 ESU, (5): 40 - <100 ESU, (6): >=100 ESU) w 
UE-25  pod wzgl dem mo liwo ci reprodukcji rodków trwa ych i rozwoju. 

Materia  i metoda 

Wykorzystano powszechnie dost pne, wszechstronne informacje, gromadzone wed ug 
jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rolniczych 
funkcjonuj cych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowo ci gospodarstw 
rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). 

Najnowsze informacje dost pne w FADN dla najliczniejszej grupy krajów dotycz  lat 
2004-2006. Zmienne w bazie s  szczegó owo opisane, jednoznacznie zdefiniowane i dla 
u atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s  powszechnie dost pne.
Analiz  obj to gospodarstwa rolnicze z wszystkich krajów UE-25 reprezentowane w bazie 
[Farm... 2009], z trzech najwi kszych klas wielko ci ekonomicznej ((4): 16 - <40 ESU, (5): 
40 - <100 ESU, (6): >=100 ESU). Dla z agodzenia wp ywu czynników losowych analizy 
przeprowadzono na rednich z badanego okresu.  
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Punktem wyj cia do okre lenia zdolno ci do samofinansowania rozwoju by  dochód 
brutto z gospodarstwa rolnego, b d cy sum  dochodu z gospodarstwa rolnego (SE4202) i 
amortyzacji (SE360). Wielko  ta powinna co najmniej wynagrodzi  nak ady pracy w asnej 
oraz sfinansowa  raty ewentualnego kredytu inwestycyjnego. Je eli pozostaje nadwy ka, to 
okre la ona wielko rodków, które mo na przeznaczy  jako wk ad w asny w inwestycje 
[Goraj i Ma ko 2009, s. 165-167].   

Przy wycenie umownej op aty pracy w asnej (nieop aconej SE015) pos u ono si
stawkami op aty pracy najemnej, dziel c koszty pracy najemnej (SE370) przez ilo  jednostek 
pracy op aconej (SE020). Na podstawie dost pnych danych nie mo na okre li  warto ci sp at
kredytów, st d, z konieczno ci, to zagadnienie w okre laniu nadwy ki na samofinansowanie 
rozwoju pomini to. W tym miejscu warto zwróci  uwag , e mo e wyst pi  sytuacja, kiedy 
raty kredytu s  sp acane w drodze zaci gania nowego kredytu. Wydaje si , e taka sytuacja 
mo e mie  miejsce w warunkach losowego za amania dochodów w du ych inwestuj cych 
gospodarstwach rolnych. Wówczas nie dochodzi do obni enia bud etu wydatków osobistych 
(która to obni ka przy du ej skali produkcji na wiele nie wystarczy), lecz niedobory s
pokrywane nowymi kredytami (zw aszcza, e gospodarstwa te dysponuj  du ym maj tkiem 
jako zabezpieczeniem i jako wieloletni klienci s  dobrze znani bankom).    

W celu zrelatywizowania obliczon  nadwy k  odnoszono do warto ci amortyzacji 
(SE360). Amortyzacja jest m.in. rachunkowym wyrazem zu ycia rodków trwa ych w 
ocenianym okresie, je eli zatem obliczona nadwy ka przewy sza amortyzacj , to obliczony 
wska nik zdolno ci do samofinansowania reprodukcji osi ga warto  powy ej 1 i oznacza to 
zdolno  do reprodukcji rozszerzonej. Przy wska niku samofinansowania równym 1 wyst pi 
reprodukcja prosta, a przy wska niku w przedziale 0 - <1 reprodukcja zaw ona. Wska nik 
ujemny oznacza, e nie tylko nie wyst puje odtwarzanie rodków trwa ych, ale dla 
podtrzymania dzia alno ci potrzebne jest np. wyprzedawanie posiadanego maj tku. 

Proponowany wska nik zdolno ci do samofinansowania reprodukcji ma charakter 
potencjalny, tj. okre la, na jak  reprodukcj  pozwalaj  wypracowane dochody. W 
rzeczywisto ci wypracowane dochody s  suwerennie dzielone przez gospodaruj cego, który 
nawet bardzo wysokie nadwy ki mo e przeznaczy  nie na inwestycje produkcyjne, lecz na 
wydatki osobiste. Miar  rzeczywistego odtwarzania i rozwoju mo e by  wska nik 
reprodukcji rodków trwa ych liczony jako relacja inwestycji brutto (SE516) do amortyzacji 
(SE360). Interpretacja wielko ci granicznych b dzie analogiczna do prezentowanej w 
przypadku wska nika zdolno ci do samofinansowania reprodukcji.  

W ko cowej cz ci bada  sprawdzono czy wska nik zdolno ci do samofinansowania 
reprodukcji wykazuje wspó zale no  ze wska nikami odnowienia rodków trwa ych i 
przyrostu rodków trwa ych [Goraj i Ma ko 2009, s. 260] w badanych grupach wielko ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych w UE-25. 

Wyniki 

Poziom wypracowanych dochodów oraz reprodukcji rodków trwa ych w 
gospodarstwach rolniczych krajów UE-25 w latach 2004-2006 by  silnie zró nicowany. 
Analiza gospodarstw rolnych z trzech najwi kszych klas wielko ci ekonomicznej ((4): 16 - 
<40 ESU, (5): 40 - <100 ESU, (6): >=100 ESU) wykaza a, e wska nik zdolno ci do 

2 Ten i nast pne symbole pozycji stosowane w systemie FADN. 
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samofinansowania reprodukcji, wska nik reprodukcji rodków trwa ych oraz warto
inwestycji brutto i netto by y wspó zale ne i ros y wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw (rys. 1).  

Gospodarstwa z klasy wielko ci (5) 40 - <100 ESU osi gn y w badanym okresie 
wska nik reprodukcji rodków trwa ych równy 1,01, co oznacza, e realizowa y reprodukcj
prost rodków trwa ych. Potwierdza to praktycznie zerowa warto  inwestycji netto (154 
€/gospodarstwo). Dopiero gospodarstwa z klasy wielko ci (6) >=100 ESU zapewnia y
rozszerzon  reprodukcj rodków trwa ych (wska nik reprodukcji rodków trwa ych 1,27, 
warto  inwestycji netto 12601 €/gospodarstwo). Gospodarstwa z klasy wielko ci (4) 16 - 
<40 ESU zdolne by y tylko do zaw onej reprodukcji rodków trwa ych (wska nik 
reprodukcji rodków trwa ych 0,79, warto  inwestycji netto 1614 €/gospodarstwo) (rys. 1). 
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Rys. 1. Zale no  mi dzy wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw rolniczych a wska nikiem zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji, wska nikiem reprodukcji rodków trwa ych oraz  inwestycjami brutto i netto w 
krajach UE-25 ( rednie z lat 2004-2006)                               

Fig. 1. Correlation between the economic size of farms and the ability to self-finance reproduction, the fixed assets 
reproduction ratio, gross and net investments in the EU-25 countries (averages for years 2004-2006) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm... 2009]. 

Ró nice mi dzy gospodarstwami rolniczymi krajów UE-15 a gospodarstwami 
przy czonych w 2004 r. krajów dziesi tki (UE-10) s  coraz lepiej poznawane w wielu 
p aszczyznach [Ma ko i in. 2008; Sobczy ski 2009a i 2009b]. Ujawni y si  te  one w 
prezentowanych analizach. G ównym czynnikiem ró nicuj cym badane zale no ci by a nie 
wielko  ekonomiczna gospodarstw, lecz przynale no  do grupy krajów UE-15 b d  UE-10 
(rys. 2, 3, 4). 

Zachowania inwestycyjne rolników z krajów UE-15 i nowo przyj tych krajów UE-10 
wyra nie si  ró ni y. W pierwszej grupie nie stwierdzono zale no ci mi dzy wska nikiem 
zdolno ci do samofinansowania reprodukcji a wska nikami: realizowanej reprodukcji oraz 
odnowienia i przyrostu rodków trwa ych. Oznacza to, e mimo wypracowania nadwy ki nie 
by a ona przeznaczana na samofinansowanie inwestycji i rozwoju. W drugiej grupie 
stwierdzono omawiane zale no ci, co oznacza, e poziom wypracowanej nadwy ki na 
samofinansowanie warunkowa  inwestycje i rozwój (rys. 2, 3, 4). 

Regresja wska nika reprodukcji rodków trwa ych wzgl dem wska nika zdolno ci do 
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samofinansowania reprodukcji w grupie gospodarstw rolniczych z krajów UE-15 
charakteryzowa a si  bardzo niskim wspó czynnikiem korelacji wielorakiej (R2=0,0287). 
Wzrostowi w asnych mo liwo ci finansowych mierzonych wska nikiem zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji nie towarzyszy  rzeczywisty wzrost stopnia reprodukcji 
rodków trwa ych mierzonych wska nikiem reprodukcji rodków trwa ych. Mimo 

wypracowania nadwy ki nie by a ona przeznaczana na samofinansowanie inwestycji i 
rozwoju (rys. 2).   
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Rys. 2. Zale no  mi dzy wska nikiem zdolno ci do samofinansowania reprodukcji a wska nikiem reprodukcji 
rodków trwa ych w gospodarstwach rolniczych z klas wielko ci ekonomicznej 4, 5 i 6  krajów: a) UE-15 i b) UE-

10 ( rednie z lat 2004-2006)                                                 

Fig. 2. Correlation between the ability to self-finance reproduction and the fixed assets reproduction ratio in farms 
of economic size classes 4, 5 and 6 in the countries of: a) UE-15 and b) UE-10 (averages for years 2004-2006) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm... 2009]. 

Regresja wska nika reprodukcji rodków trwa ych wzgl dem wska nika zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji w grupie gospodarstw rolniczych z krajów UE-10 
charakteryzowa a si  wzgl dnie wysokim wspó czynnikiem korelacji wielorakiej 
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(R2=0,6567). W tej grupie wzrostowi w asnych mo liwo ci finansowych mierzonych 
wska nikiem zdolno ci do samofinansowania reprodukcji towarzyszy  rzeczywisty wzrost 
stopnia reprodukcji rodków trwa ych mierzony wska nikiem reprodukcji rodków trwa ych. 
Zdolno  do samofinansowania reprodukcji i czynniki z tym wspó zmienne decydowa y o 
realizowanej reprodukcji rodków trwa ych i o rozwoju (rys. 2).   

Polskie gospodarstwa z klas wielko ci 4, 5 i 6 znalaz y si  poni ej linii regresji 
wska nika reprodukcji rodków trwa ych wzgl dem wska nika zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji, co mo e oznacza , e by y miej sk onne do inwestowania 
mimo wzgl dnie wysokiej zdolno ci do samofinansowania rozwoju (rys. 2b).   
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Rys. 3. Zale no  mi dzy wska nikiem zdolno ci do samofinansowania reprodukcji a wska nikiem odnowienia 
rodków trwa ych w gospodarstwach rolniczych z klas wielko ci ekonomicznej 4, 5 i 6  krajów: a) UE-15 i b) UE-

10 ( rednie z lat 2004-2006)                                                 

Fig. 3. Correlation between the ability to self-finance reproduction and the fixed assets renewal ratio in farms of 
economic size classes 4, 5 and 6 in the countries of: a) UE-15 and b) UE-10 (averages for years 2004-2006) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm...2009]. 

Regresja wska ników odnowienia i przyrostu rodków trwa ych wzgl dem wska nika 
zdolno ci do samofinansowania reprodukcji w grupie gospodarstw rolniczych z krajów UE-
15 te  charakteryzowa a si  bardzo niskimi wspó czynnikami korelacji wielorakiej 
(R2=0,0835, R2=0,0291). Inne czynniki musia y powodowa , e mimo wypracowania 
nadwy ki nie by a ona przeznaczana na samofinansowanie inwestycji i rozwoju. 
Gospodarstwa UE-15 s  niew tpliwie lepiej od gospodarstw UE-10 wyposa one w rodki 
techniczne, mo na postawi  tez , e s  przeinwestowane. W tej sytuacji w ocenie rolników z 
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tej grupy krajów dalsze inwestowanie w gospodarstwo rolnicze nie jest atrakcyjne  (rys. 3, 4). 
Regresja wska ników odnowienia i przyrostu rodków trwa ych wzgl dem wska nika 

zdolno ci do samofinansowania reprodukcji w grupie gospodarstw rolniczych z krajów UE-
10 charakteryzowa a si  wzgl dnie wysokimi wspó czynnikami korelacji wielorakiej 
(R2=0,3928, R2=0,5522). Wypracowane nadwy ki by y przeznaczane na samofinansowanie 
inwestycji i rozwoju. Gospodarstwa UE-10 wykorzystuj c pogramy wsparcia stara y si
nadrobi  zapó nienie techniczne. W ocenie rolników z tej grupy krajów dalsze inwestowanie 
w gospodarstwo rolnicze jest atrakcyjne. Pewnym wyt umaczeniem wysokich warto ci
wska ników odnowienia i przyrostu rodków trwa ych w tej grupie mo e by  zbyt niska 
wycena maj tku trwa ego przejmowanego w okresie transformacji ustrojowej w krajach 
by ego bloku wschodniego  (rys. 3, 4). 
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Rys. 4. Zale no  mi dzy wska nikiem zdolno ci do samofinansowania reprodukcji a wska nikiem przyrostu 
rodków trwa ych w gospodarstwach rolniczych z klas wielko ci ekonomicznej 4, 5 i 6  krajów: a) UE-15 i b) UE-

10 ( rednie z lat 2004-2006)                                                 

Fig. 4. Correlation between the ability to self-finance reproduction and the fixed assets growth ratio in farms of 
economic size classes 4, 5 and 6 in the countries of: a) UE-15 and b) UE-10 (averages for years 2004-2006) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm...2009]. 

Analogiczne wyniki dotycz ce wska ników odnowienia i przyrostu rodków trwa ych w 
gospodarstwach rolniczych UE uzyskano dla 2005 r. [Goraj i Ma ko 2009, s. 262-263]. 
Wska nik odnowienia rodków trwa ych w gospodarstwach rolnych UE w 2005 r. zale a  od 
wielko ci ekonomicznej i kszta towa  si  przeci tnie od 0,3% w  klasie najmniejszej do 5,5% 
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w klasie najwi kszej. Najwy sz  warto  wska nika osi gn y gospodarstwa otewskie 
(30,1%), esto skie (18,7%), litewskie (17,2%) i francuskie (11,4%), a najni sz  irlandzkie (-
0,1%), greckie (0,5%), w oskie (0,8%), hiszpa skie (1,2%) i brytyjskie (3,0%) [Goraj i 
Ma ko 2009, s. 262]. 

Wska nik przyrostu warto ci rodków trwa ych w gospodarstwach rolnych UE w 2005 
r. te  zale a  od wielko ci ekonomicznej i kszta towa  si  przeci tnie od -3,3% w  klasie 
najmniejszej do 1,4% w klasie najwi kszej. Najwy sz  warto  wska nika osi gn y
gospodarstwa otewskie (21,8%), esto skie (13,2%), litewskie (11,4%) i du skie (4,2%), a 
najni sz  greckie (-3,0%), portugalskie (-2,1%), w oskie (-1,5%), s owackie (-1,3%) i 
w gierskie (-1,0%) [Goraj i Ma ko 2009, s. 263]. Polskie gospodarstwa z klas wielko ci 4, 5 i 
6 równie  znalaz y si  poni ej linii regresji wska ników odnowienia i przyrostu rodków
trwa ych wzgl dem wska nika zdolno ci do samofinansowania reprodukcji, co oznacza, e
relatywnie miej inwestowa y, mimo wzgl dnie wysokiej zdolno ci do samofinansowania 
rozwoju (rys. 3b, 4b).   

Podsumowanie 

Poziom wypracowanych dochodów oraz reprodukcji rodków trwa ych w 
gospodarstwach rolniczych krajów UE-25 w latach 2004-2006 by  silnie zró nicowany. 
Analiza gospodarstw rolnych z trzech najwi kszych klas wielko ci ekonomicznej ((4): 16 - 
<40 ESU, (5): 40 - <100 ESU, (6): >=100 ESU) wykaza a, e wska nik zdolno ci do 
samofinansowania reprodukcji, wska nik reprodukcji rodków trwa ych oraz warto
inwestycji brutto i netto by y wspó zale ne i ros y wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw.  

Gospodarstwa z klasy wielko ci (5): 40 - <100 ESU osi gn y w badanym okresie 
wska nik reprodukcji rodków trwa ych równy 1,01, co oznacza, e realizowa y reprodukcj
prost rodków trwa ych. Potwierdza to praktycznie zerowa warto  inwestycji netto (154 
€/gospodarstwo). Dopiero gospodarstwa z klasy wielko ci (6): >=100 ESU zapewnia y
rozszerzon  reprodukcj rodków trwa ych (wska nik reprodukcji rodków trwa ych 1,27, 
warto  inwestycji netto 12601 €/gospodarstwo). Gospodarstwa z klasy wielko ci (4): 16 - 
<40 ESU zdolne by y tylko do zaw onej reprodukcji rodków trwa ych (wska nik 
reprodukcji rodków trwa ych 0,79, warto  inwestycji netto 1614 €/gospodarstwo).  

Zachowania inwestycyjne rolników z krajów UE-15 i z nowo przyj tych krajów UE-10 
wyra nie si  ró ni y. W pierwszej grupie nie stwierdzono zale no ci mi dzy wska nikiem 
zdolno ci do samofinansowania reprodukcji a wska nikami realizowanej reprodukcji oraz 
odnowienia i  przyrostu rodków trwa ych. Oznacza to, e mimo wypracowania nadwy ki nie 
by a ona przeznaczana na samofinansowanie inwestycji i rozwoju. W drugiej grupie 
stwierdzono omawiane zale no ci, co oznacza, e poziom wypracowanej nadwy ki na 
samofinansowanie warunkowa  inwestycje i rozwój. 
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