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Wartos¢ zapylania upraw w wojewodztwie mazowieckim; préba
szacunku

Value of plant pollination in the Mazovia province; an attempt of
estimate

Synopsis. W artykule okreslono potrzeby zapylanie gtéwnych uprawnych roélin entomofilnych
w wojewddztwie mazowieckim na tle potrzeb Polski. Dokonano obliczen liczby pni pszczelich
potrzebnych do zapylenia upraw w wojewddztwie w latach 2000-2009. Ponadto oszacowano, w
dwoch wariantach, wartosé plonéw wybranych roslin, uzyskanych dzigki zapyleniu oraz wielko$¢
strat wynikajacych z niewystarczajacego zapylenia gldwnych uprawnych roslin entomofilnych w
wojewddztwie mazowieckim.

Stowa Kkluczowe: pszczelarstwo, zapylanie, wojewodztwo mazowieckie.

Abstract. The significance of bee families as pollinators for agriculture was presented on example of
the Mazovia province. The changes in the needs of pollination of the main plants cultivated in this
region in 2000-2009 were analyzed. The value of yields as a result of pollination and the losses of
yields as a result of too small number of pollinators were estimated.
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Wprowadzenie

Pierwsze §lady wskazujace na zainteresowanie cztowieka pszczotami pochodza sprzed
7-12 tys. lat. Natomiast pierwsze informacje na temat uzytkowania pszczot przez cztowieka
pochodza z XX w. p.n.e. z Krety [Pszczelnictwo... 1998]. Przez wieki zainteresowanie
cztowieka tymi owadami wynikato z mozliwosci pozyskania produktow pszczelich. Miodu,
ktory byt uzupelieniem diety, kitu pszczelego, ktory ma wilasciwosci lecznicze, wosku
pszczelego i innych produktéw. Stosunkowo niedawno dostrzezono znaczenie owaddow,
w tym pszczot, w zapylaniu roslin.

Zmiany technologii produkcji, ograniczenie powierzchni obszaréw nieprodukcyjnych,
chemizacja oraz zanieczyszczenie srodowiska naturalnego powoduja ograniczenie liczby
dziko zyjacych owadéw zapylajacych. Powoduje to wzrost znaczenia zapylajacych
owadéw hodowlanych, zwlaszcza pszczot. W strefie klimatycznej, w ktorej lezy Polska,
owady odpowiadaja za okoto 80% zapylenia, z czego na pszczoty przypada okoto 90-95%
zapylen wykonanych przez owady [Bornus 1982; Pszczelnictwo... 1998]. Owady te jako
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zapylacze roslin uprawnych przynosza od dziesigciokrotnie do stukrotnie wigcej pozytku,
niz warto$¢ wytworzonych przez nie produktéw pszczelich [Pszczelnictwo... 1998].

Celem pracy jest okreslenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia
glownych roslin uprawnych w wojewddztwie mazowieckim. Podjg¢to takze probe
oszacowania wartosci zapylenia oraz wartosci strat wynikajacych ze zbyt matej, w stosunku
do potrzeb zapylania, liczby rodzin pszczelich w wojewddztwie.

W pracy wykorzystano dane statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego oraz
Urzedu Statystycznego w Warszawie oraz literatur¢ przedmiotu. Dane statystyczne
postuzyty do okreslenia wielkosci upraw roslin entomofilnych, za$ literatura przedmiotu do
okreslenia wptywu pszczot na plonowanie roslin.

Potrzeby zapylania roslin uprawnych w Polsce

W przypadku roslin entomofilnych zapylenie jest procesem, ktory jest niezbedny by
uzyska¢ nasiona badz owoce. Proces ten zwicksza wielko$¢ plonu i poprawia jego jakosé,
takze w przypadku roslin samopylnych.

W Polsce w gléwnej mierze za zapylanie odpowiadaja owady, a wsrdd nich
dominujaca rolg odgrywaja pszczoly. Powodowane jest to tym, ze owady te zimuja
gromadnie i juz wczesng wiosng moga zapylaé¢ znaczne obszary roslinno$ci. Zaleta pszczot
jest réwniez mozliwos$¢ ich przewozenia na kwitnace plantacje, a takze tzw. wiernosé
kwiatowa, czyli sktonno$¢ do zbierania nektaru z jednego gatunku roslin. Utlatwia to
zapylenie roslin przez pytek z innych osobnikow tego samego gatunku.

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia gtéwnych roslin uprawnych w Polsce

Table 1. Number of bee families needed for pollination of selected crops in Poland

.. Liczba pni pszczelich Powierzchnia . .
o Przyblizona pora e Liczb pni potrzebna do
Gatunek roslin N zapewniajacych upraw w 2009 .
kwitnienia . zapylenia upraw, szt.
zapylenie, szt/ha roku, ha

Jabtonie 5.05-20.05 3-5 173607 694.428
Grusze 5.05-15.05 3-5 13151 52.604
Czere$nie 25.04 - 5.05 4-6 10624 53.120
Wisnie 1.05 - 15.05 4-6 35466 177.330
Sliwy 20.04 - 20.05 4-6 21044 105.220
Porzeczka 25.04 - 10.05 2-5 43093 150.826
Malina 25.05 - 25.06 2-5 20224 70.784
Truskawka 10.05 - 5.06 1-2 53551 80.327
Agrest 20.04 - 05.05 2-5 2823 9.881
Rzepak ozimy 25.04 - 15.05 2-4 809971 2.429.913
Gryka 1.07 - 1.08 2-4 69830 209.490

Zrédlo: [Pszezelnictwo... 1998; Produkcja... 2010], obliczenia wlasne.

Wsréd upraw rolniczych znaczna grupa wymaga zapylenia przez owady. Do
najwazniejszych roslin z tej grupy, w przypadku Polski, mozna zaliczy¢ rzepak i rzepik,
gryke oraz uprawy sadownicze. W roku 2009 do zapylenia tych roslin potrzebne bylo
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ponad 4 min rodzin pszczelichz. Ponad 60% tej liczby wynikato z zapotrzebowania na
zapylanie rzepaku. Wazne miejsce w strukturze potrzeb zapylania zajmowaly jablonie,
z zapotrzebowaniem przekraczajacym 17%. Udzial pozostatych ro$lin byt znacznie
mniejszy, 1 tylko w przypadku gryki nieznacznie przekraczat 5% cato$ci potrzeb (rys.1).

Wigkszos¢ gatunkéow uwzglednionych roslin uprawnych kwitnie w  zblizonym
terminie. Powoduje to spietrzenie potrzeb zapylania ze strony rolnictwa, azwlaszcza
sadownictwa. Sposrod glownych upraw tylko terminy kwitnienia malin i gryki nie
pokrywaja si¢ z terminami kwitnien pozostatych roslin (tab. 1).

gryka

agrest
porzeczlki
P

jablonie

czereinie

Rys. 1. Udziat gléwnych ro$lin uprawnych w potrzebach zapylania w Polsce w 2009 r.

Fig. 1. Structure of pollination needs by agricultural plants in Poland in 2009
Zrédlo: jak w tabeli 1.

W przypadku badanych ro$lin uprawnych rosliny o zblizonym terminie kwitnienia
stanowity ponad 93% potrzeb zwiazanych z zapylaniem, czyli do ich zapylenia potrzeba
bylo ponad 3,75 min pni pszczelich. Liczba ta jest ponad trzykrotnie wigksza niz liczba
rodzin pszczelich w Polsce. Wedlug danych gromadzonych przez powiatowych lekarzy
weterynarii, na koniec pazdziernika 2009 r. liczba pni pszczelich wyniosta 1123 tys.
[Semkiw i Ochal 2009]. Wartosci te wskazuja na znaczacy niedobdr zapylaczy w stosunku

2 Do obliczenia liczby pni pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw zostaty wykorzystane $rednie liczby pni
pszczelich potrzebnych do zapylenia 1 ha uprawy danej rosliny podawane w literaturze.
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do potrzeb. Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze poza roslinami uprawnymi istnieje wiele
gatunkéw roslin dziko Zzyjacych, ktdry rowniez wymagaja zapylenia. Niewystarczajaca
liczba zapylaczy z jednej strony powoduje straty w rolnictwie wynikajace z nizszego plonu
o gorszej jakosci, a z drugiej strony straty w srodowisku naturalnym wynikajace
z ograniczenia bioréznorodnosci.

Potrzeby zapylania roslin uprawnych w wojewoédztwie mazowieckim

W latach 2000-2009 liczba pni pszczelich potrzebnych do zapylenia roslin uprawnych
w wojewoddztwie mazowieckim wzrosta. W przypadku wariantu okreslajacego minimalng
liczb¢ pni pszczelich niezbgdnych do zapylenia roslin uprawnych w roku 2009 potrzeba
bylto niemal 390 tys. pni, czyli o ponad 100 tys. wigcej niz w roku 2000. Potrzeby zapylania
ros§lin uprawnych o zblizonym terminie kwitnienia wynosity w badanym wojewodztwie
268 tys. pni pszczelich w 2000 r.

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji roslin w wojewodztwie mazowieckim
w latach 2000-2009

Table 2. The number of bee families required for plant pollination in Mazovia province in 2000-2009

Rok
2009
Uprawa 2000 2002 2004 2006 2008
liczbapni 2000 r. =100

min* | 241730 304396 308138 287016 300400 302283 124,3
Sady $t. 317443 399855 404884 376742 394010 396466 124,1
maks. | 483460 608792 616276 574032 598791 602558 123,9
min. 16438 68448 46678 42368 57540 57800 350,0
Rzepak i é 2876 119784 8168 4144 100695 101150 50,0
rzepik : 767 97 7 7 9 350,
maks. | 49314 205344 140034 127104 172620 173400 350,0
Krzewy min. 27573 30934 31546 28048 30893 29687 112,0

owocowe i ,
plantacje $r. 44578 50366 51752 45382 49939 47883 112,0
trwate maks. | 68020 77728 80822 69334 76182 72782 112,0
min. 285741 403778 386362 357432 388833 389770 136,1
Razem r. 390787 570005 538322 496267 544644 545499 139,4
maks. | 600794 891864 837132 770470 847593 848740 141,1
Roglinyo  min. 267504 385142 368494 338860 366077 367555 136,8
zblizonym é 36254 541161 510507 467469 510452 512198 140,8
terminie : 7 7 7469 9 >
kwitnienia  maks. 560782 851030 797344 729564 799840 802390 142,6

* min. — oznacza liczb¢ pni pszczelich potrzebna do zapylenia danej rosliny obliczona na podstawie minimalnych
zalecenn podanych w literaturze; $r. — obliczenia liczby pni przy uwzglednieniu wielkosci $redniej z najczg$ciej
wskazywanych przedziatow; maks. — przy uwzglednieniu najwyzszej wielkosci podawanej w literaturze.

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie prac [Rocznik... 2002-2008; Produkcja... 2010; Pszczelnictwo. .. 1998].
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W przypadku wariantu, w ktorym do obliczenia liczby zapylaczy przyjeto srednie
wielkosci jednostkowe podane w literaturze, zapotrzebowanie na zapylanie wynosito
w Polsce w 2000 r. ponad 390 tys. rodzin pszczelich, zas w przypadku roslin uprawnych
o zblizonych terminie kwitnienia ponad 360 tys. pni. W roku 2009 wielkosci te wzrosty
odpowiednio o0 39,4 i 40,8%. Natomiast, jesli wezmie si¢ pod uwage maksymalne wielkosci
dotyczace liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia roslin na jednostkowej
powierzchni plantacji, potrzeby z tym zwiazane w 2000 r. ksztaltowaty si¢ na poziomie
ponad 600 tys. pni w przypadku wszystkich roslin uprawnych, oraz ponad 560 tys. w
przypadku roslin o zblizonym terminie kwitnienia. W 2009 r. wartosci te wzrosty o ponad
40% (tab. 2).

W roku 2009 w wojewddztwie mazowieckim uzytkowano 84060 pni pszczelich
[Semkiw i Ochal 2009]. Taka liczba rodzin pszczelich pozwala na zapylenie w stopniu
minimalnym jedynie 22% badanych upraw.
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Rys. 2. Udziat wojewddztwa mazowieckiego w potrzebach zapylania rodlin uprawnych w Polsce, %

Fig. 2. Share of Mazovia province in pollination needs for main agricultural plants in Poland, %

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W wojewddztwie mazowieckim potrzeby zapylania roslin uprawnych byly najwigksze
sposrod wszystkich wojewodztw Polski 1 stanowity okoto 15% potrzeb kraju. Najwicksze
potrzeby zwiazane byly z zapylanie sadow. Mazowsze w 2000 r. odpowiadato za ponad "
tych potrzeb, a w roku 2009 udzial ten wzrdst do ponad 35% (rys. 2). W przypadku
krzewdw owocowych i plantacji trwatych, udziat wojewddztwa w badanych latach byt na
zblizonym poziomie i wynosit niespetna 17% potrzeb zapylania tych plantacji w Polsce.
Natomiast znaczenie wojewoddztwa mazowieckiego w przypadku upraw rzepaku wzrosto
dwukrotnie, lecz w dalszym ciagu pozostaje na niskim poziomie (3,6%).
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Wartosé zapylenia upraw w wojewédztwie mazowieckim i straty
wynikajace z niepetnego zapylenia

Znaczenie pszczol jako zapylaczy zwigksza si¢. Przyczyna tego sa migdzy innymi
degradacja Srodowiska naturalnego oraz niszczenie siedlisk dziko zyjacych zapylaczy.
Warto$¢ zapylenia roslin uprawnych w 2000 r. w USA wyniosta 14,6 mld USD.
W pordéwnaniu z rokiem 1989 byta wyzsza o ponad 50% [Morse i Calderone 2000].

Dzigki zapyleniu wiele roslin uprawnych osiaga wigksze plony, lecz wplyw ten nie
zostat jeszcze precyzyjnie okreslony. W przypadku takich roslin, jak czeresnie, grusze,
jabtonie, truskawki zapylenie ma decydujacy wpltyw na wielkos$¢ plonu oraz jego jakosc
(tab. 3).

Tabela 3. Wplyw zapylania na plon wybranych ro$lin uprawnych, %
Table 3. Influence of pollination on plant yield, %

Gatunek ro§liny Zrédto informacii

ISiK * Slazak **
Jablonie 0,85 0,50
Grusze 0,90 0,60
Sliwy 0,40 0,60
Wisnie 0,60 0,50
Czeresnie 0,95 0,60
Rzepak i rzepik 0,30 0,20
Porzeczki 0,85 0,30
Agrest 0,70 0,30

* dane Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (ISiK) [Program... 2010]; ** dane z pracy Slazaka [2004]
Zrédlo: [Program... 2010; Slazak 2004].

Zaréwno w Polsce, jak i w wojewodztwie mazowieckim, liczba rodzin pszczelich jest
niewystarczajaca do zapylenia calego arealu upraw ro$lin entomofilnych. W przypadku
Polski w 2009 r. liczba rodzin pszczelich wystarczata do zapylenia w stopniu minimalnym
okoto 44% arealu glownych roslin uprawnych, kwitnacych w zblizonym terminie.
W wojewodztwie mazowieckim sytuacja byta jeszcze gorsza, gdyz liczba pni pszczelich
hodowana na terenie wojewoddztwa pozwalata na zaspokojenie minimalnych potrzeb
zwigzanych z zapylaniem jedynie 22%.

W celu okreslenia strat wynikajacych z niewystarczajacego zapylenia roslin
uprawnych w wojewodztwie mazowieckim uwzglgdniono rosliny o zblizonym terminie
kwitnienia. Sposréd roslin uwzglednionych w tabeli 1 w badaniach nie uwzglgdniono
gryki, malin i truskawek. W obliczeniach przyjeto zalozenie, ze pszczoly w rownym
stopniu byly wykorzystywane do zapylenia wszystkich badanych upraw. Wplyw zapylania
na plon roslin uwzglgdniono w dwoch wariantach, ktore przedstawiono w tabeli 3. Na
podstawie tych danych obliczono plon badanych ro$lin przy uwzglednieniu zapylaczy oraz
bez ich udziatu. Z kolei wyniki postuzyty do obliczenia wartosci plonéw uzyskanych dzigki
zapyleniu roslin oraz strat wynikajacych ze zbyt malej, w stosunku do potrzeb, liczby
owaddéw zapylajacych.
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Roznice oszacowanych warto$ci we wskazanych podejsciach wynikaja z réznego
wplywu owadow zapylajacych na wielko$¢ plondw. Im wptyw ten bedzie wigkszy, tym
rozpigtos¢ migdzy wartoscig plonu uzyskanego z udziatem zapylaczy i bez ich udziatu byta
wigksza.

Warto$¢ plondéw uzyskanych dzigki zapylaniu w 2009 r. siggata od niemal 600 zt/ha
uprawy rzepaku, do ponad 17,7 tys. zt w przypadku hektara sadu czeresniowego.
W wigkszosci upraw wigksza wartos¢ zapylen uzyskano uwzgledniajac dane ISiK,
wyjatkiem byl sad Sliwowy. Wynikato to z wickszego w tym przypadku znaczenia
zapylania w ujeciu Slazaka [2004]. W badaniu uwzgledniono tylko mozliwy przyrost
wielkosci plonu spowodowany zapylaniem. Pominig¢to natomiast mozliwy wzrost jakosci
plonéw, ktéry zwlaszcza w przypadku roslin sadowniczych i plantacji trwatych ma wptyw
na osiagnigte ceny zbytu. Obliczone réznice dotycza plondw w przypadku plantacji
zapylanej i catkowicie pozbawionej zapylania. W praktyce, nawet jesli rolnik nie posiada
pszczdt, czy tez nie wynajmuje ich do zapylenia, plantacja ulega w wigkszym badz
mniejszym stopniu zapyleniu. Stopien ten zalezy mi¢dzy innymi od odlegtosci uprawy od
pasiek, liczby i gatunkow dziko zyjacych zapylaczy, czy wielkosci plantacji.

Tabela 4. Wartos¢ zapylen wybranych roslin uprawnych oraz straty wynikajace z niewystarczajacej liczby
zapylaczy w wojewodztwie mazowieckim w 2009 r.*

Table 4. Value of plant pollination and yield loss value for selected crops as a result of too small number of
pollinators in Mazovia province in 2009

Réznica wartosci Wartodé zapvlenia Wartos¢ zapylenia Straty wynikajace
plonu z plantacji roslin przez g :zczo’(y roslin przez pszczoty z niedostateczne;j
Gatunek zapylonej i W 2009 r.. mln 71 przy pelnym liczby zapylaczy,
ro$liny niezapylonej, zt/ha ? zapyleniu, mln zt mln zt
wedtug wedlug wedlug wedlug wedtug wedlug wedtug wedlug
ISiK Slazaka ISiK Slazaka ISiK Slazaka ISiK Slazaka
Jabtonie 5951 3183 75,2 40,2 4254 227,5 350,1 1873
Grusze 8625 5291 7,0 43 39,4 24,2 32,4 19,9
Sliwy 2093 3307 1,7 2,6 9,5 15,0 7,8 12,4
Wisnie 3537 2871 6,3 5,1 35,6 28,9 29,3 23,8
Czere$nie 17740 10160 9,3 53 52,3 30,0 43,1 24,7
Rzepak i 914 595 47 3,0 26,3 17,1 21,6 14,1
rzepik
Porzeczki 13115 4004 11,2 34 63,3 19,3 52,1 15,9
Agrest 7685 2969 0,3 0,1 1,9 0,7 1,6 0,6
Razem - - 115,6 64,2 653,7 362,7 538,1 298.,5

* do obliczen przyjgto przecigtne ceny skupu w 2009 r. za GUS [Skup... 2010].
Zr6dto: jak w tabeli 4.

Wartos¢ plondw uwzglednionych w badaniu upraw uzyskanych dzigki zapyleniu
w 2009 r. w wojewodztwie mazowieckim oszacowano w wariancie wedtug ISiK na ponad
115 min zt, a w wariancie wedtug Slazaka na ponad 64 min zt. W obydwu przypadkach
najwicksza wartos¢, przekraczajaca 60% wartoSci wszystkich zapylen, oszacowano dla
sadow jabtoniowych, odpowiednio 75,2 i 40,2 mln zt (tab. 4). Wynika to z duzego areatu
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tej rosliny w wojewddztwie i relatywnie wysokiej wartosci zapylenia jednostki powierzchni
sadu.

Wartos¢ uzyskanego plonu badanych roslin bylaby znacznie wigksza w przypadku
mozliwosci ich pelnego zapylenia. W wariancie wedlug ISiK wartos¢ t¢ dla 2009 r.
oszacowano na ponad 650 mln zt, a w drugim wariancie na ponad 360 mln zt. Zatem straty
w wojewodztwie mazowieckim poniesione z tytutu niewystarczajacego zapylenia wyniosty
we wskazanych wariantach odpowiednio 538 mln zt i 298 mln zt.

Podsumowanie

Gltowna rolg pszczot w srodowisku jest zapylanie roslin. Znaczenie tych owadow dla
zapylania roslin, w tym ros$lin uprawnych, rosnie. Wynika to m.in. z niszczenia siedlisk
dziko zyjacych zapylaczy, intensyfikacji produkcji i chemizacji, co ogranicza ich liczbg.

Liczba rodzin pszczelich, zardbwno w Polsce, jak i w wojewddztwie mazowieckim, jest
niewystarczajaca do petnego zapylenia roslin uprawnych. W przypadku Polski uzytkowana
liczba pni pszczelich pozwalata w 2009 r. na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie
okoto 44% areatu tych z badanych roslin, ktorych terminy kwitnienia sa zblizone. W
przypadku wojewddztwa mazowieckiego wskaznik ten jest dwukrotnie nizszy.

Potrzeby zwiazane z zapylaniem w latach 2000-2009 w wojewodztwie mazowieckim
rosty. Wzrost ten dotyczyl wszystkich badanych grup roslin. Najwyzszy, bo 3,5 krotny byt
wzrost potrzeb zapylania rzepaku. W przypadku sadow zapotrzebowanie na zapylanie
wzrosto o okoto 24%, a plantacji trwatych i krzewoéw owocowych o 12%.

Zapylanie jest zabiegiem, ktory determinuje wielko§¢ mozliwych do uzyskania
plonéw. Warto$¢ plonow uzyskanych z hektara plantacji dzigki zapylaniu oszacowano na
od niespelna 600 zt w przypadku rzepaku, 2-9 tys. zt w przypadku wigkszosci roslin
sadowniczych, do kilkunastu tysigcy ztotych w przypadku sadu czeresniowego.

Niewystarczajaca liczba pni pszczelich powoduje straty w wielkosci oraz jakosci
plonéw. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego oszacowano te straty, poniesione w
2009 r., w zaleznos$ci od przyjetego wariantu na niemal 540 badz 300 mln zt. Wskazuje to
na potrzebg korzystania z zapylania, zwlaszcza ze strony sadownikow, gdyz zabieg ten
determinuje wielkos¢ przychoddw.
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