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Synopsis. Procesy globalizacji gospodarki wiatowej i liberalizacji handlu mi dzynarodowego
powoduj , e dzia alno  producentów rolnych jest nara ona na coraz wi ksze ryzyko, w tym ryzyko 
zwi zane ze zmienno ci  cen. Wymaga to opracowania i wdra ania coraz szerszej gamy 
instrumentów zarz dzania ryzykiem. Celem publikacji jest zaprezentowanie narz dzi ograniczaj cych
ryzyko cenowe, takich jak skoordynowany system produkcji, ubezpieczenia rolne czy transakcje na 
rynkach terminowych. Opisane zosta y przyk ady rozwi za  stosowanych w praktyce wybranych 
krajów na wiecie. 

S owa kluczowe: zarz dzanie ryzykiem, ryzyko cenowe, rolnictwo, skoordynowany system 
produkcji, ubezpieczenia rolne, rynki terminowe. 

Abstract. The processes of economic globalization and liberalization of international trade cause an 
exposure of the agricultural producers activities to increasing risk, including that related to price 
volatility. This requires development and implementation of a wider range of risk management 
instruments. The purpose of the paper is to present the tools mitigating the price risk, such as a 
coordinated system of production, agricultural insurance or futures market transactions. These tools 
are exemplified by solutions practiced in selected countries in the world.  

Key words: risk management, price risk, coordinated system of production, agricultural insurance, 
futures market. 

Wprowadzenie 

Prowadzenie dzia alno ci gospodarczej, w tym szczególnie rolniczej, wi e si
z prawdopodobie stwem nieuzyskania przewidywanych wyników ekonomiczno-
finansowych, czy te  z konieczno ci  ponoszenia niespodziewanych wydatków 
[Paw owska-Tyszko 2009]. Nieod cznym elementem podejmowania decyzji 
gospodarczych jest zatem ryzyko. Jest ono zjawiskiem, które towarzyszy cz owiekowi 
niemal we wszystkich sferach ycia, a dzia ania go pozbawione wyst puj
w rzeczywisto ci niezwykle rzadko. Mog oby si  wydawa , e dzi ki rozwojowi 
cywilizacyjnemu znacz co si  ono zmniejsza, jednak w kontek cie rolnictwa, gdzie 
wyst puje wiele czynników niezale nych od dzia a  cz owieka, stwierdzenie to 
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niekoniecznie musi by  prawdziwe [Kaczmarek 2008]. Dodatkowo, zmiany polityki rolnej 
w kierunku jej liberalizacji (g ównie pod naciskiem organizacji mi dzynarodowych, takich 
jak WTO) oraz zachodz ce w gospodarce wiatowej procesy globalizacji powoduj , e
ryzyko funkcjonowania producentów rolnych jest dzisiaj wy sze ni  pod koniec XX wieku 
[Czy ewski i St pie  2011]. 

Celem publikacji jest przedstawienie problematyki ryzyka w dzia alno ci rolniczej, w 
tym w szczególno ci ryzyka cenowego. Zaprezentowane s  mechanizmy zarz dzania tym 
ryzykiem w wybranych krajach na wiecie. Autorzy skupiaj  si  na takich rozwi zaniach, 
jak skoordynowany system produkcji, ubezpieczania rolne, czy te  transakcje na rynkach 
terminowych. Praca ma charakter przegl dowy, z elementami wnioskowania dedukcyjnego, 
z wykorzystaniem polsko i angloj zycznej literatury przedmiotu.  

Klasyfikacja ryzyka w dzia alno ci rolniczej i strategie zarz dzania

W dzia alno ci rolniczej dominuje najcz ciej postawa awersji do ryzyka, co wynika 
z faktu, e jest ono postrzegane jako zjawisko negatywne, a efektem jego wyst powania 
jest ponoszenie strat. Tak pojmowane ryzyko okre la si  jako znaczne, nieprzewidziane 
odchylenie od przeci tnej warto ci, normy, czy standardu, co skutkuje mo liwo ci
nieosi gni cia za o onego efektu lub niebezpiecze stwem osi gni cia niekorzystnego 
wyniku [Jajuga 2007; Jerzak 2005]. Najistotniejsze rodzaje ryzyka, oddzia uj ce na sektor 
rolny, dzieli si  najcz ciej na siedem grup, w ramach których dokonuje si  dodatkowego 
podzia u na te, których nasilenie w gospodarstwach rolnych jest niewielkie oraz te, których 
mo liwo  wyst pienia jest szczególnie wysoka. Do pierwszej grupy zalicza si  ryzyko 
zwi zane ze ród ami finansowania operacji gospodarczych, ryzyko finansowe, 
technologiczne, wi ce si  z mo liwo ci  pojawienia si  niespodziewanych zmian 
w technologii produkcji rolnej i z przedwczesnym starzeniem si  posiadanego wyposa enia
technicznego lub z wysokimi kosztami zwi zanymi z nieznajomo ci  nowej technologii 
przez pracowników przedsi biorstwa rolnego [Klimkowski 2007], ryzyko osobowe, 
wynikaj ce z faktu istnienia zagro e  takich jak choroby, wypadki przy pracy, czy zgony 
oraz ryzyko maj tkowe, dotycz ce zagro enia dóbr maj tkowych, np. w przypadku 
kradzie y czy po aru [Kucka 2009]. Do grupy ryzyk o szczególnym nasileniu w sektorze 
rolnym nale  zmiany w polityce pa stwa oraz przepisach wykonawczych, ryzyko 
instytucjonalne, ryzyko produkcyjne, które pozostaje w cis ym zwi zku ze zmianami 
klimatyczno-pogodowymi oraz mo liwo ci  wyst pienia chorób epidemicznych u zwierz t
i szkód powsta ych w procesie produkcji, a w ko cu ryzyko cenowe, odnosz ce si  do 
niepewno ci wynikaj cej z waha  cen p odów rolnych i ich relacji w stosunku do cen 
rodków produkcji. W literaturze funkcjonuje równie  poj cie ryzyka dochodowego, 

stanowi cego po czenie ryzyka produkcyjnego i cenowego [Paw owska-Tyszko 2009]. 
Definiowane jest jako efekt szkód, jakie powsta y w procesie produkcji w wyniku wp ywu 
czynników pogodowych oraz jako konsekwencja istniej cej w gospodarce rynkowej 
wolno ci.

W celu agodzenia i ograniczania skutków ryzyka podejmowane s  ró ne inicjatywy, 
wymagaj ce aktywnego samodzielnego zarz dzania ryzykiem lub przeniesienia go na inny 
podmiot. Jedn  z metod stosowanych w praktyce jest unikanie ryzyka, polegaj ce na 
wycofywaniu si  z dzia alno ci nara onej na strat . Jest to bez w tpienia metoda 
najskuteczniejsza, jednak prowadzi do utraty mo liwo ci osi gania dochodów z danej 
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dzia alno ci w d ugim okresie. Jest te  trudna do zastosowania z powodu niskiej 
elastyczno ci maj tku zaanga owanego w produkcj  roln  i du e bariery wyj cia. 
Zatrzymanie ryzyka polega na finansowaniu strat wewn trz gospodarstwa i wymaga 
zaanga owania w asnych rezerw pieni nych lub pozyskania zewn trznych róde
finansowania, co w przypadku wielu mniejszych gospodarstw mo e stanowi  istotne 
ograniczenie. W ramach kontroli ryzyka wymieni  mo na dywersyfikacj  dzia alno ci,
udzia  w skoordynowanych systemach produkcji oraz transakcje na gie dzie towarowej. 
W pierwszym przypadku mo na przyj , e im wi cej rodzajów dzia alno ci
w gospodarstwie, tym ni sze ryzyko wynikaj ce z niekorzystnej ceny danego produktu, 
gdy  ewentualne straty pokrywane s  przez zyski z pozosta ych produktów. Jednak tego 
typu dzia anie wydaje si  ma o racjonalne z punktu widzenia efektywno ci ekonomicznej, 
wymaga bowiem zaanga owania wielu maszyn i urz dze  (podnosz c koszty ich 
utrzymania) i uniemo liwia uzyskanie przewag z tytu u specjalizacji i skali produkcji. 
Dlatego za bardziej skuteczne mo na uzna  dwie pozosta e metody. Ostatnim z elementów 
procesu zarz dzania ryzykiem w gospodarstwie rolnym jest podj cie decyzji dotycz cej 
transferu ryzyka. Mo liwo  ubezpieczenia si  od finansowych konsekwencji strat 
pojawiaj cych si  w procesie produkcji stanowi bardzo istotny, aczkolwiek w opinii wielu 
ekonomistów, niedoceniany element zarz dzania gospodarstwem rolnym.  

Wybór odpowiedniej metody zarz dzania ryzykiem uzale niony jest od wielko ci
poniesionej straty i cz sto ci jej wyst powania. Trzeba tak e bra  pod uwag  mo liwo
zaanga owania pa stwa w proces zapobiegania lub likwidacji ryzyka [Anton 2011]. I tak 
przyjmuje si , e w sytuacji niskich strat, ale które zdarzaj  si  cz sto, producent rolny 
powinien opracowa  strategi  dzia ania na poziomie gospodarstwa (tzw. on-farm strategy), 
która sprowadza si  do dywersyfikacji dzia alno ci lub finansowania szkód z oszcz dno ci
b d rodków zewn trznych. Udzia  pa stwa jest w tym przypadku na ogó  niski i mo e
dotyczy  np. dop at do kredytów dla rolnika. W celu unikni cia wi kszych strat, rolnik ma 
do wyboru instrumenty rynkowe, takie jak kontrakty terminowe czy skoordynowane 
systemy produkcji (o tym mowa w dalszej cz ci pracy). Pa stwo wspomaga te 
mechanizmy mi dzy innymi przez tworzenie gie d towarowych lub wsparcie procesów 
integracyjnych w rolnictwie. W przypadku strat o du ej skali (np. na skutek suszy, 
powodzi, chorób zwierz t) najbardziej efektywn  metod  ograniczania ryzyka s
ubezpieczania z dop at  z bud etu pa stwa. Pa stwo tworzy równie  specjalne fundusze na 
wypadek kl sk ywio owych lub kryzysów na rynku ywno ciowym4.

Skoordynowane systemy produkcji 

W ramach skoordynowanych systemów produkcji wyró ni  mo emy dwie formy 
wspó pracy rolnika z przetwórc : umow  kontraktacyjn  lub pe n  integracj  pionow .
Umowa kontraktacyjna jest form  skupu opart  na dobrowolnej dwustronnej umowie 
mi dzy producentem rolnym i przedsi biorstwem skupu lub przedsi biorstwem 
przetwórczym. Dotyczy ona kupna-sprzeda y okre lonej ilo ci produktów rolnych 
o odpowiedniej jako ci i postawieniu ich do dyspozycji odbiorcy w okre lonym terminie 
i miejscu na warunkach ustanowionych w umowie. Cech  takiej umowy jest to, i

4 Przyk adowo, w planie bud etu WPR UE na lata 2014-2020 znalaz a si  specjalna pozycja „rezerwa w sytuacji 
kryzysu w sektorze rolnym”, w wysoko ci 3,9 mld euro [A budget… 2011].  
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nawi zywana jest ona przed podj ciem produkcji, w zwi zku z czym jednostka 
kontraktuj ca zobowi zuje si  do odebrania zakontraktowanych produktów i zap acenia za 
nie ceny podanej w umowie. Za niedotrzymanie umowy przez jedn  ze stron przewiduje si
ró nego rodzaju sankcje (kary umowne).  

Przyk adem kontraktów stabilizuj cych produkcj  gospodarstw rolnych, rozwini tych
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, s  tzw. kontrakty ubezpieczaj ce od ryzyka 
waha  cen. Mog  one przybra  posta  dwóch rodzajów umów: cost plus i price window. 
Pierwsze s  kontraktami, w których producent ywca otrzymuje cen  równ  kosztom 
produkcji, obliczonym w oparciu o przyj te w negocjacjach koszty pasz i ewentualnie 
innych sk adników, powi kszon  o premi  za jako  surowca. Taka wycena jest korzystna 
dla rolnika w sytuacji niskich cen trzody, natomiast w momencie wysokich cen zyskuje 
podmiot skupuj cy. Umowy price window okre laj  z kolei przedzia , w którym 
prawdopodobnie powinny si  znale  przysz e ceny rynkowe. Gdy tak si  stanie, producent 
otrzymuje ustalon  cen . Je li ceny rynkowe znajd  si  poni ej lub powy ej uzgodnionego 
poziomu, strat  lub zysk dzieli si  po po owie mi dzy producentów i skupuj cych 
[Zawadzka 2006]. Koordynacja pionowa ma jeszcze inn  zalet . Pozwala obni y  koszty 
przez unikanie tzw. kosztów transakcyjnych, zwi zanych z pozyskiwaniem partnera. W ten 
sposób zagwarantowany poziom cen oraz ni sze koszty transakcyjne zabezpieczaj
gospodarstwa przed ryzykiem5.

W studiach Hornibrooka i Fearne’a [2005] na temat sektora mi snego w Wielkiej 
Brytanii zauwa a si , e kontraktacja jest obecnie dominuj c  form  organizacyjn
w przemy le mi snym. Ta wspó praca dotyczy nie tylko producentów rolnych 
i przetwórców, ale rozwija si  w kierunku handlu detalicznego z jednej strony i dostawców 
rodków do produkcji z drugiej. Podobnie jak wy ej, za g ówny czynnik tego procesu 

uznaje si  zmieniaj ce si  postawy konsumentów mi sa, legislacj  w zakresie 
bezpiecze stwa ywno ciowego oraz kryzysy na rynku rolnym, zwi zane z chorobami 
zwierz t. G ówny nacisk na zacie nianie wspó pracy k ad  detali ci, którzy sprzedaj
towary pod swoj  mark  i dlatego dba  musz  o w asny wizerunek. W ich interesie le y
dba o  o bezpiecze stwo ywno ciowe i wysok  jako  produktów finalnych. 

Z kolei integracja pionowa traktowana jest jako najbardziej zaawansowana forma 
koordynacji i oznacza kombinacj  ró nych etapów procesu produkcji w tej samej firmie. 
Cech  charakterystyczn  jest kontrola kolejnych ogniw a cucha marketingowego. W tej 
sytuacji zminimalizowane zostaj  straty rolnika wynikaj ce ze s abej pozycji przetargowej 
i przej ta zostaje nadwy ka, która w warunkach gospodarki rynkowej wycieka do dzia ów
przetwórczych. W warunkach braku kapita u alternatyw  do tworzenia w asnych ubojni 
i przetwórni przez producentów rolnych jest udzia  (na zasadzie cz onkostwa) w takich 
przedsi biorstwach. Podzia  zysku jest wówczas rekompensat  za ni sze ceny surowców 
rolnych. Tego typu system kooperacji jest powszechny w Danii. Produkcja trzody chlewnej 
w 90% jest ubijana, przetwarzana i sprzedawana przez spó dzielnie, b d ce w asno ci
i zarz dzane przez producentów trzody. Rze nie du skie s  odpowiedzialne za planowanie 
i koordynacj  ca ego przemys u wieprzowego. Dzi ki temu sektor jest zdolny do szybkiego 

5 Nie wszyscy producenci ywca sk onni jednak s  do zawierania kontraktów. Podczas gdy dla wielu gospodarstw 
podstawowym celem jest zmniejszenie ryzyka zwi zanego ze zmienno ci  op acalno ci produkcji ywca 
wieprzowego, cz  powstrzymuje si  przed zawieraniem umów, argumentuj c to zbyt daleko id cym 
ograniczeniem autonomii decyzji. Dla tych podmiotów „warto ” autonomii jest na tyle wysoka, e ryzyko utraty 
dochodu nie stanowi bod ca do podpisania kontraktu [Gillespie i Eidman 1998]. 
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reagowania na zmiany [Stadejek 2007]. Nie oznacza to bynajmniej, i  rynek ywca 
wieprzowego w Danii pozbawiony jest waha  cyklicznych, jednak ryzyko zmienno ci cen 
i ni szych dochodów niwelowane jest poprzez zyski wypracowane przez spó dzielni .

Powy sze argumenty przemawiaj ce na korzy  koordynacji pionowej mog  by
poddane pod dyskusj , je eli we miemy pod uwag  dwa czynniki: dynamiczn
koncentracj  przemys u i zwi zany z tym wzrost skali przetwórstwa oraz pojawienie si
powszechnych systemów certyfikacji [Schulze i in. 2006]. W pierwszym przypadku chodzi 
o to, e dla firm przetwórczych produkuj cych na wielk  skal  bardziej korzystne mo e by
zawieranie transakcji rynkowych bez wcze niejszych umów, poniewa  maj  one wtedy 
mo liwo  negocjowania lepszych dla siebie warunków (szczególnie w sytuacji spadku cen 
surowca) ze s abszym partnerem rynkowym, jakim jest na ogó  producent rolny. 
Jednocze nie nie jest wymagany jednorodny surowiec od wszystkich dostawców, gdy
firma taka wytwarza szeroki wachlarz produktów, dostosowanych do poszczególnych 
rynków zbytu, a mi so dzielone jest automatycznie wed ug danego segmentu. Przyk adem 
takiej strategii jest firma Toennies, która jest najwi kszym przetwórc  mi sa na rynku 
niemieckim. Po drugie, pojawienie si  systemów certyfikacji w Europie stworzy o bardziej 
sprzyjaj ce warunki dla transakcji rynkowych typu spot. Regularnie przeprowadzane przez 
niezale ne organizacje inspekcje wymusi y spe nianie minimum standardów i zredukowa y
poziom niepewno ci co do jako ci wytwarzanego mi sa, a tym samym obni y y koszty 
kontroli, które w systemach skoordynowanej produkcji ponosz  dostawcy i odbiorcy 
towaru.

Ubezpieczenia jako forma niwelacji ryzyka w rolnictwie 

Ubezpieczenia produkcji rolniczej s  umow , która w zamian za sta  sk adk ,
pozwala producentowi rolnemu domaga  si  od zak adu ubezpiecze  wyp aty
odszkodowania w przypadku zaj cia w procesie produkcji strat losowych. Nie wszystkie 
rodzaje ryzyka wyst puj ce w produkcji rolnej mo na jednak ubezpieczy  ze wzgl dów 
zwi zanych g ównie z kosztami i op acalno ci . Wskazuje si  na dwa czynniki, które 
ograniczaj  mo liwo ci ubezpieczenia ryzyka w rolnictwie. Pierwszy zwi zany jest 
z asymetri  informacji mi dzy stron  wyra aj c  ch  ubezpieczenia (np. rolnikiem) 
a ubezpieczycielem (firm  ubezpieczeniow  lub okre lonym programem 
ubezpieczeniowym). Ubezpieczaj cy si  producent rolny wie zazwyczaj znacznie wi cej
o potencjalnym ryzyku w produkcji ni  ubezpieczyciel. Taka asymetria informacji 
i rzeczywistej oceny ryzyka czy si  z problemem pokusy nadu y , która pojawia si
w chwili, gdy ubezpieczony po zakupieniu polisy celowo zmienia sposób produkcji 
i zarz dzania, by zwi kszy  prawdopodobie stwo strat i tym samym odszkodowa .
W zwi zku z tym przyjmuje si , e ubezpieczenie w rolnictwie powinno jedynie pokrywa
zdarzenia i wypadki prowadz ce do niezamierzonych strat, w których mo na wykluczy
ewentualny wp yw czynnika subiektywnego.  

Drugim czynnikiem ograniczaj cym mo liwo ci ubezpieczania dochodów rolniczych 
jest prawdopodobie stwo wewn trznego skorelowania ryzyka mi dzy gospodarstwami, 
które mog  ponosi  podobne straty w tym samym czasie na skutek tych samych przyczyn. 
Przyk adem takiego skorelowanego ryzyka s  fluktuacje cen, powodzie, susze i epidemie 
w ród zwierz t hodowlanych. Skala rodków wyp acanych w takich przypadkach jest 
zwykle tak du a, e wymaga aby wysokiego poziomu sk adek lub reubezpieczenia, co 
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z kolei jest ma o realne. W rezultacie rozwi zania w tej materii wymagaj  zaanga owania 
rodków bud etowych dla finansowania czy dofinansowania tego typu ubezpiecze .

Rozwój rynku kapita owego, zw aszcza instrumentów sekurytyzacji lub reubezpiecze ,
móg by ograniczy  potrzeb  zaanga owania rodków publicznych w tym zakresie. 

Pomimo opisanych wy ej przeszkód, zarówno w teorii, jak i praktyce gospodarczej, 
znane s  przyk ady ubezpiecze  na wypadek waha  cenowych, spadku przychodów ze 
sprzeda y czy dochodów [Introduction… 1997]. Kanadyjscy rolnicy mog  uczestniczy
w programie stabilizacji dochodów netto (NISA). Istota tego programu sprowadza si  do 
tego, e rolnik deponuje okre lone kwoty na specjalnym rachunku bankowym, a rz d
dok ada do tego rachunku pozosta  cz  sk adki. Pieni dze te mo na wyp aci
w okre lonych sytuacjach losowych, wp ywaj cych na spadek dochodów poni ej
okre lonego wska nika stabilizacyjnego [Collie i Skees 2008]. Rozwi zanie to wspomaga 
kl skowy program pomocy dochodowej (AIDA). Dzia aj  te  programy ubezpieczeniowe 
o charakterze lokalnym, a jednym z nich jest uruchomiony w prowincji Quebec w 1986 
roku Assurance Stabilisation des Revenus Agricoles (ASRA). Jego celem jest zapewnienie 
rolnikowi wynagrodzenia na poziomie redniej p acy w sektorach pozarolniczych. 
Podstaw  p atno ci w tym systemie s  koszty produkcji, szacowane co pi  lat przez 
agencj  rz dow  na podstawie reprezentatywnej grupy gospodarstw. Wyp aty ruszaj
w momencie, kiedy ró nica pomi dzy cen  danego surowca rolnego a kosztami jego 
produkcji nie pokrywa przeci tnej stawki wygrodzenia parytetowego [Anton i in. 2011]. 

W USA prywatne firmy ubezpieczeniowe oferuj  instrumenty ubezpieczenia ryzyka 
przychodów dla poszczególnych typów produkcji, np. zbiorów. Dostarczaj  te  i obs uguj
kompleksowe programy ubezpiecze  dochodów. Programy te s  cz ciowo subsydiowane, 
dlatego farmer p aci jedynie oko o 25 procent sk adki ubezpieczeniowej. Subsydia 
pa stwowe pokrywaj  te  znaczn  cz  kosztów reasekuracji, jakie ponosz  firmy 
ubezpieczeniowe z tytu u ubezpiecze  dochodów gospodarstw rolnych. Dop ata do sk adek
i kosztów reasekuracji przys uguje dopiero do sprzedanych i prawid owo obs ugiwanych 
pakietów ubezpieczeniowych, co z jednej strony zwi ksza sprawno  i efektywno
systemu, zarówno w sensie obs ugi farmerów, jak i minimalizacji kosztów bud etowych,
z drugiej natomiast mo e mie  pewne wady zwi zane z monitorowaniem i audytem 
oferowanych pakietów. Pojawiaj  si  bowiem pokusy nadu y  ze strony zarówno spó ek 
ubezpieczeniowych szukaj cych atwych zysków, jak i ubezpieczaj cych si  farmerów 
[Sikorska 2008].  

Szczególnie interesuj ce w Stanach Zjednoczonych s  ubezpieczenia ryzyka 
przychodów w oparciu o ceny ustalane na notowaniach gie dowych (tzw. Group Risk 
Income Protection, GRIP USA), oferowane dla produktów rolnych obj tych kontraktami 
terminowymi na Chicago Board of Trade [Rojewski 2008]. Odszkodowania przys uguj
ubezpieczonym rolnikom w sytuacji spadku przeci tnych przychodów dla danego regionu
poni ej progu okre laj cego stopie  zabezpieczenia. Wyj ciowe przychody obliczane s
jako iloczyn oczekiwanego plonu i tzw. ceny GRIP, któr  okre la przeci tna cena 
kontraktów na gie dzie w Chicago z pi ciu kolejnych dni roboczych poprzedzaj cych dzie
1 marca [Kang i Mahajan 2006].  

Ubezpieczenia ryzyka cenowego w rolnictwie europejskim s  dotychczas niewielk
i uzupe niaj c  form  w stosunku do instrumentów wspólnej polityki rolnej. W zasadzie 
bardziej rozwini te systemy ubezpiecze  wyst puj  w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, 
Holandii i Niemczech, ale i tak skala tych rynków jest du o mniejsza ani eli w pa stwach
Ameryki Pó nocnej. WPR w okresie bud etowym 2007-2013 przewiduje wsparcie tylko 
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dla ubezpiecze  na wypadek kl sk ywio owych lub chorób zwierz t. Dopiero po 2014 
planuje si  wprowadzi  nowy instrument stabilizacji dochodu (tzw. Income Stabilisation 
Tool). Instrument taki, w formie funduszu ubezpiecze  wzajemnych, by by uruchamiany 
w sytuacji straty producenta rolnego na poziomie minimum 30% redniego rocznego 
dochodu, obliczonego na podstawie trzech lat wstecz lub pi ciu, przy wyeliminowaniu roku 
o najwy szym i najni szym dochodzie. Wysoko  odszkodowania stanowi  ma 70% 
poniesionej straty6.

Wykorzystanie instrumentów pochodnych 

Do instrumentów zarz dzania ryzykiem cenowym na rynku rolnym zaliczy  nale y
przede wszystkim transakcje terminowe typu forward i futures oraz opcje towarowe. 
Generalnie ich funkcja sprowadza si  do tego, e sprzedaj cy (w tym przypadku producent 
rolny) stara si  ograniczy  ujemny wp yw spadku cen skupu w przysz o ci i tym samym 
minimalizowa  straty. Transakcje forward polegaj  na tym, e w momencie ich zawierania 
ustalana jest przysz a cena surowca, natomiast dostawa nast puje w przysz o ci, w terminie 
dowolnie ustalonym przez obie strony (dlatego umowa taka nosi nazw  rzeczywistej). 
W tym sensie umowy tego typu zbli one s  swoj  konstrukcj  do umów kontraktacyjnych, 
okre laj cych termin, wielko  dostawy oraz cen  skupu. Plusem umów forward jest 
ponadto wzgl dna przejrzysto  i prostota przepisów, co w przypadku producenta rolnego 
ma istotne znaczenie. Wskazuje si  te  na pewne wady transakcji zwi zane 
z ograniczeniem elastyczno ci stron kontraktu, co ma zwi zek z konieczno ci  dostarczenia 
lub odbioru towaru do/od konkretnego podmiotu, podczas gdy warunki rynkowe mog  ulec 
zmianie. Dla dostawcy (odbiorcy) wyst pi  wtedy tzw. koszty utraconych korzy ci, je li
cena rynkowa w momencie realizacji kontraktu jest wy sza (ni sza) ani eli cena podpisana 
w momencie zawarcia kontraktu. Z kolei transakcje futures nazywane s  nierzeczywistymi, 
poniewa  w terminie rozliczenia nie nast puje fizyczne dostarczenie towaru, a jedynie 
rozliczane s  ró nice cen (chyba e za da tego strona kontraktu). Z tego powodu 
instrument ten ma charakter bardziej spekulacyjny ni  zabezpieczaj cy. Wbrew potocznej 
opinii, dzia alno  spekulantów na gie dzie jest bardzo wa na, bowiem zwi kszaj  oni 
p ynno  rynku i podnosz  jego efektywno .

Dla sprawnego funkcjonowania rynku terminowego w sektorze rolnym niezb dna jest 
instytucja gie dy towarowej. Podstawow  funkcj  gie dy jest u atwienie obrotu w handlu 
wewn trznym i mi dzynarodowym, a przez kszta towanie cen równowagi rynkowej 
w wyniku koncentracji obrotów handlowych bardziej precyzyjne okre lenie mechanizmu 
ich waha  oraz stworzenie instrumentów ograniczania ryzyka fluktuacji [Szulce 2001]. 
Powstaj  takie formy transakcji, które umo liwiaj  transferowanie ryzyka niekorzystnej 
zmiany ceny z producenta na nabywc . Ryzyko staje si  wtedy swego rodzaju towarem, 
którym mo na obraca  w celach zarobkowych. 

Transakcje terminowe na rynku rolnym stanowi  obecnie kilka procent wszystkich 
transakcji terminowych (w 2010 roku by o ich dok adnie 5,2%). Zdecydowanie najwi kszy
obrót wyst puje na rynku papierów warto ciowych (w 2010r. ok. 60% transakcji), 
a w dalszej kolejno ci na rynku stóp procentowych (15%) i walutowym (11%). Za rynkiem 
rolnym plasuje si  energia i metale, w tym metale szlachetne. Natomiast w ramach rynku 

6 Art. 40 of the New EAFRD Regulation [The CAP… 2011].
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rolnego najwy szy udzia  maj  cukier, soja, kukurydza, olej palmowy, bawe na i pszenica. 
Z kolei gie dami o najwi kszym znaczeniu dla surowców rolnych s  gie da Chicago 
Mercantile Exchange oraz Euronext.Liffe (b d ca aliansem gie d w Londynie, Lizbonie, 
Amsterdamie, Brukseli i Pary u). Niektóre gie dy oferuj  równie  instrumenty pochodne na 
indeksy towarowe, uwzgl dniaj ce sektor rolny. Na przyk ad Chicago Board of Trade ma 
w ofercie kontrakty futures na indeks Dow Jones AIG Commodity, w którego sk ad
wchodzi m.in. ywiec wieprzowy. Podobnie, New York Board of Trade posiada w ofercie 
kontrakty futures i opcje na kontrakty futures wystawione na S&P Commodity Index, 
w sk adzie którego znajduje si  subindeks dotycz cy wybranych surowców rolnych 
[Borkowski i in. 2008]. 

Warto zwróci  uwag  na fakt, i  chocia  opisane wy ej narz dzia rynku terminowego 
realnie ograniczaj  ryzyko zmienno ci cen, to nie musz  powodowa , i   uzyskane ceny 
b d  wy sze ni  przeci tnie ( rednio w d ugim okresie) na rynku. Potwierdzaj  to m.in. 
wyniki „Pilota owego Programu Terminowego Kontraktowania Mleka” (Dairy Forward 
Pricing Pilot Program), przeprowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa USA w 2000 r. 
[A study… 2002]. W ramach dzia ania producenci mleka mieli mo liwo  jego zbytu po 
cenach ustalonych w transakcjach forward, niezale nych od gwarantowanych cen 
minimalnych. Okaza o si , e kontrakty forward w znacznym stopniu ograniczy y wahania 
cenowe, jednak redni poziom cen uzyskiwany przez uczestników programu by  ni szy
ani eli poziom cen na rynku7. Mimo to, dzi ki umowom terminowym osi gni to korzy ci
w postaci stabilizacji dochodów, a tym samym podniesienia zdolno ci kredytowej 
i mo liwo ci inwestycyjnych, co w d u szej perspektywie prowadzi  mo e do wzrostu 
efektywno ci gospodarowania przez obni k  kosztów. 

Podsumowanie

Na tle innych sektorów ryzyko dzia alno ci w rolnictwie jest relatywnie wysokie 
i wynika ze specyficznych uwarunkowa  czynnika ziemi. Wyst puj ce coraz cz ciej
kl ski naturalne, które s  wynikiem zmian klimatycznych8, oraz zagro enia zwi zane 
z rozprzestrzenianiem si  chorób zwierz t jeszcze bardziej zwi kszaj  niepewno
gospodarowania. Je li dodamy do tego takie czynniki, jak liberalizacja handlu wiatowego, 
spekulacja na rynku ywno ci czy spadek poziomu zapasów surowców w warunkach 
rosn cego popytu globalnego, nic dziwnego, e zmienno  cen produktów rolnych jest 
coraz wy sza. St d konieczno  wdra ania rozwi za  maj cych na celu ograniczenie 
waha  cen. 

Obserwuj c dzia ania poszczególnych krajów w zakresie ograniczania ryzyka 
cenowego w produkcji rolnej wyró ni  mo emy kilka g ównych strategii. Stany 
Zjednoczone, Kanada czy Australia posiadaj  rozwini ty system ubezpiecze  rolnych, 

7 rednia miesi czna cena mleka kontraktowego wynosi a 14,02 USD/cwt. (cwt.: cetnar, oko o 45,3 kg) i waha a
si  w przedziale 13,23-14,86 USD, a cena mleka na rynku kszta towa a si  na poziomie 14,51, z przedzia em 
waha  12,04-17,75.  
8 Niemieckie towarzystwo Munich RE, najwi kszy na wiecie reasekurator specjalizuj cy si  w ubezpieczeniach 
zwi zanych z kl skami ywio owymi, oszacowa o, e w samym tylko 2010 roku dosz o do 950 kl sk
ywio owych, a w latach 2000-2010 dochodzi o rednio do 785 kataklizmów rocznie [Munich… 2012]. 
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wspieranych finansowo rodkami publicznymi. W USA rozwini ta jest ponadto gie da
i rynek kontraktów terminowych, a tak e procesy integracyjne bran y ywno ciowej. 
W Unii Europejskiej przez wiele lat (do reformy MacSharry’ego z 1992 r.) stosowany by
system wsparcia cen, poprzez ustalanie minimalnego ich poziomu i dokonywanie zakupów 
interwencyjnych w sytuacji ich spadku. System ten by  efektywny wtedy, kiedy mo na by o
ustali  niski poziom cen interwencyjnych. W warunkach globalnego wzrostu cen ywno ci
w ostatnich kilkunastu latach przesta  by  skuteczny (przy niskich cenach minimalnych 
interwencji po prostu nie by o). Ponadto, jak pokazuje praktyka pierwszych lat 
funkcjonowania wspólnej polityki rolnej, w systemie cen interwencyjnych rolnik d y  do 
zwi kszania produkcji tych surowców, które otrzymywa y najwy sze wsparcie, co 
doprowadzi o do nadwy ki poda y tych surowców, i dalsze utrzymywanie wysokich cen 
coraz bardziej obci a o bud etu unijny. Dlatego w UE nast pi a reorientacja wsparcia 
w kierunku dop at bezpo rednich do dochodu. Na lata 2014-2020 opracowywane s  tak e
nowe narz dzia zarz dzania ryzykiem, w postaci funduszy ubezpieczeniowych w zakresie 
stabilizacji dochodów. W wi kszym stopniu wspierane maj  by  ponadto procesy 
integracyjne producentów rolnych.  
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