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Znaczenie gospodarcze soi oraz mozliwosci rozwoju
jej produkcji w Polsce

The Economic Importance of Soybean and Possibility
of Expanding its Production in Poland

Synopsis. Soja jest jedna z najstarszych oraz najbardziej wartosciowych roslin uprawnych na swiecie.
Swoja popularnos¢ zawdzigcza wysokiej wartosci uzytkowej nasion jak réwniez korzystnemu
wptywowi na glebe i rosliny nastepcze. Celem artykulu byla charakterystyka znaczenia
gospodarczego soi oraz wskazanie wybranych czynnikéw decydujacych o mozliwosci rozszerzenia jej
produkcji w Polsce. Scharakteryzowano udziat soi i produktéw jej przerobu na tle produkcji, eksportu
oraz zuzycia surowcow i $rut oleistych oraz olejow roslinnych na $wiecie oraz w Polsce. Jednym
z gtéwnych czynnikéw decydujacych o podjeciu produkcji danej uprawy jest optacalnos¢ produkcji,
na ktora wplyw maja migdzy innymi koszty produkcji. Dlatego dla zobrazowania optacalnosci
produkcji przedstawiono koszty produkcji soi w wybranych gospodarstwach gtéwnych producentow
i eksporteréw soi na swiecie w tym Polsce.

Stowa kluczowe: soja, produkcja, eksport, import, wykorzystanie, koszty produkcji

Abstract. Soybean is one of the oldest and most valuable crop plants grown in the world. It owes
popularity to its use-value as well as its positive influence on soil and successive plants. The aim of
this article is to characterize the economic importance of soybean as well as determine selected factors
influencing the possibility of expanding its production in Poland. The share of soybean and its
processed products was characterized in comparison with production, exports and use of oil seeds,
meal and vegetable oils in the world and in Poland. One of the main factors influencing
commencement of a given crop production is how production costs (among others) affect crop
profitability. Therefore, in order to show the production profitability, soybean production costs were
presented in the selected farms of main producers and soybean exporters in the world as well as
Poland.
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Wprowadzenie

Soja (Glycine max) jest jedna z najstarszych oraz najbardziej wartosciowych roslin
uprawnych na $wiecie (Hartman i in., 2011; Kapusta, 2012). Swoja popularnos¢ zawdzigcza
sktadowi chemicznemu. Dzigki temu, ze nasiona soi sa bogate w biatko, ktdrego $rednia
zawartos¢ wynosi okoto 35-40%, jaki rdwniez w tluszcz 18-22%, stanowia one wazne zrddio
pokarmu zaréwno dla ludzi jak i zwierzat (Jasinska i Kotecki, 1993). Te dwa sktadniki
determinuja dualizm obecnego wykorzystania nasion soi, czyli produkcji oleju sojowego oraz
sruty poekstrakcyjnej (Boczar i Sznajder, 2011). Ponadto nasiona soi zawieraja inne cenne
skiadniki jak lecytyna, witaminy i sole mineralne. W wielu panstwach z soi produkuje sie
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substytuty miegsa i mleka oraz inne produkty spozywcze dla ludzi (Jasinska i Kotecki, 2003;
Hotubowicz-Kliza, 2007). Wszystko to powoduje, bardzo szerokie jej wykorzystanie. Ponadto
cenna cecha roslin straczkowych, do ktérych nalezy soja jest mozliwos¢ wiazania azotu
atmosferycznego, co ma zardwno korzystny wplyw na same rosliny soi (mozliwosé
ograniczenia nawozenia azotem) jak i réwniez na roslinny nastepcze (Graham i Vance, 2003).
Dlatego soja bez wiekszych probleméw moze by¢ uprawiana zaréwno w gospodarstwach
ekologicznych, jak i rdwniez w gospodarstwach konwencjonalnych.

Biorac pod uwage kierunek wykorzystania soja zalicza jest do grupy roslin oleistych.
Natomiast z punktu botanicznego soja nalezy do grupy roslinnych bobowatych?®
grubonasiennych (straczkowych). Obecnie soja jako roslina uprawna nie odgrywa
znaczacej roli w Polsce. Jednak jej produkty przerobu czyli olej i sruta maja juz wigksze
znaczenie gospodarcze. Niestety produkty te pochodza z importu co pogarsza bilans handlu
a szczegoOlnie $rut poekstrakcyjnych. Znaczny import $ruty sojowej wynika z deficytu
komponentéw biatkowych. W celu poprawy tego deficytu uruchamiane sa rézne programy
np. Wieloletni Program Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi pt.: Ulepszanie krajowych
Zrodef biazka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach. Celem
tych dzialah jest poprawa zaopatrzenia Polski w biatko. W programie skupiono sie na
rodzimych uprawach bobowatych typu groch, bobik i tubiny (Ulepszanie krajowych
zrédet..., 2015). Prowadzone sa réwniez prace majace na celu promowanie produkcji soi
w Polsce. Przyktadem takich badan jest projekt pt.: Unowoczesnienie technologii uprawy
konwencjonalnych odmian soi (Glycine max) w warunkach Polski. Zadaniem tego projektu
jest udoskonalenie technologii uprawy konwencjonalnych odmian soi i jej weryfikacja
w praktyce rolniczej w tym opracowanie systemu skupu i zagospodarowania nasion Soi
pochodzacych od  krajowych  producentow  (https://www.ior.poznan.pl/942,cel-
projektu.html). Obecne znaczenie gospodarcze produkcji nasion soi w Polsce mozna
poréwna¢ do uprawy kukurydzy na ziarno w ubiegtym stuleciu. Areat uprawy kukurydzy
na ziarno jeszcze w latach dziewigcdziesiatych XX wieku wynosit w granicach 50 tys. ha.
Jednak dzieki ulepszaniu technologii jej produkcji jak i réwniez wzrostowi popytu,
kukurydza stata sie¢ wazna roslina uprawna w Polsce, ktérej areat uprawy na ziarno w latach
2013-2015 wyniost ponad 0,6 min ha (Uzytkowanie gruntéw..., 2016).

Cel, zakres i metodyka pracy

Celem artykutu jest charakterystyka znaczenia gospodarczego soi oraz wskazanie
wybranych czynnikéw decydujacych o mozliwosci rozszerzenia jej produkcji w Polsce.
W celu pokazania znaczenia gospodarczego soi zaprezentowano udziat soi i produktow jej
przerobu na tle produkcji, eksportu oraz zuzycia surowcow i $rut oleistych oraz olejow
roslinnych na $wiecie oraz w Polsce. W ujeciu globalnym wykorzystano dane pochodzace
z Departamentu  Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (United States Department of
Agriculture, USDA), natomiast dla Polski wykorzystano dane z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. W celu zaprezentowania plonu nasion i biatka roslin straczkowych
wykorzystano dane pochodzace z Centralnego Osrodka Badan Odmian Roslin Uprawnych

2 W opracowanie nazwa rosliny bobowate grubonasienne i roslinny straczkowe uzywana bedzie przemiennie,
w zaleznosci od cytowanego zrédta.
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(COBORU). Przedstawiono rowniez koszty produkcji soi. W tym celu wykorzystano dane
z bazy agri benchmark Cash Crop®.

Znaczenie gospodarcze soi

W tabeli 1 przedstawiono produkcjg, eksport oraz zuzycie surowcdw i srut oleistych
oraz olejéow roslinnych na s$wiecie w latach 2004/05-2014/15. Z zestawienia wynika,
ze w przedstawionym okresie we wszystkich analizowanych wielkosciach dotyczacych
produkcji, eksportu, zuzycia ogotem oraz przetworstwa zardwno surowcow oleistych jak
produktéw ich przerobu nastepowat systematyczny wzrost. Produkcja siedmiu surowcéw
oleistych zwiekszyla sie 0 okoto 150 min ton i o prawie tyle samo wzrosto ich zuzycie
ogétem. Prawie catkowity wzrost produkcji surowcdw oleistych kierowany byt do
przetwoérstwa, ktérego wielkos¢ wzrosta o prawie 140 min ton. Pozostata czes¢ wzrostu
produkcji surowcow oleistych przeznaczono do bezposredniego spozycia, ktdre wzrosto
0 8 min ton. Wzrost produkcji surowcéw oleistych przyczyniat sie do wzrostu produkcji
olejéw roslinnych i $rut oleistych. Produkcja dziewieciu analizowanych olejow zwickszyta
si¢ 0 okoto 60 min ton i o prawie tyle samo wzrosto ich zuzycie ogétem. Wigkszosé
produkcji olejow roslinnych przeznacza sie na spozycie, ktre wzrosto o prawie 40 min ton,
a pozostaty przyrost produkcji zwiekszyt zuzycie olejéw na cele przemystowe. Eksport
olejow roslinnych zwiekszyt sie o ponad 30 min ton. Z kolei produkcja analizowanych $rut
zwiekszyla sie 0 95 miIn ton a spasanie $srut 0 90 min ton. Eksport $rut oleistych w tym
samym okresie zwiekszyl sie 0 25 min ton.

Réwnoczesnie wraz ze wzrostem opisanych wielkosci udziat soi i produktdéw jej
przerobu w analizowanych wielkosciach utrzymywat si¢ na podobnym poziomie (poza
trzema wyjatkami), co oznaczalo réwniez systematyczny wzrost wielkosci produkcii,
eksportu i zuzycia soi oraz produktow jej przerobu (tab. 1). Wyjatek stanowia udziaty oleju
sojowego w eksporcie ogétem analizowanych olejow oraz $ruty sojowej w eksporcie
ogotem srut, ktore zmalaty o 6-8%. Natomiast udziat oleju sojowego w wykorzystaniu na
cele przemystowe wzrést z 8% do 22%. Sredni udziat nasion soi w produkcji, zuzyciu
ogotem oraz przetwdrstwie wsrod analizowanych surowcw oleistych kosztowat sie na
zblizonym poziomie okoto 56-58%, a w eksporcie 85%. Z kolei udzial sruty sojowej
w produkcji i spasaniu wyniosty prawie 70%, a w eksporcie prawie 80%. Najnizsze udziaty
wsrdd analizowanych wielkosci posiadal olej sojowy, dla ktorego srednie udziaty
w produkcji, zuzyciu ogétem i w spozyciu ksztaltowaly sie w zakresie 28-31%.
Z przedstawionego zestawienia wynika, ze aktualnie soja petni na swiecie gtéwnie role
zrédto biatka w postaci sruty oleistej.

% agri benchmark Cash Crop - jest globalna siecia ekonomistéw rolnych, doradcéw i producentéw rolnych. Celem
gtéwnym dziatalnosci agri benchmark jest poréwnanie stosowanych technologii produkcji, sposobu organizacji
gospodarstwa rolnych, warunkéw ramowych w jakich te gospodarstwa funkcjonuja i perspektyw ich rozwoju
(Cash Crop Report, 2011). Dzigki pozyskaniu autentycznych informacji z gospodarstw rolnych mozliwe jest
poréwnanie kosztéw uprawy i uzyskiwanego wyniku finansowego w produkcji okreslonej rosliny, ktéra jest
uprawiana w rdéznych czesciach globu. Wykorzystujac te dane mozemy np. poréwnaé koszty produkcji soi
w réznych regionach $wiata.
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Tabela 1. Produkcja, eksport oraz zuzycie surowcow i srut oleistych oraz olejéw roslinnych (w min ton) oraz
udziat soi i produktéw jej przerobu (w %) na $wiecie w latach 2004/05-2014/15

Table 1. Production, export and use of oil seeds, meal and vegetable oils (in million tons) as well as the share of
soybean and its processed products (in %) in the world in the years 2004/05-2014/15

2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014

Wyszezegolnienie | n0c 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 /2015

Surowce oleiste*

Produkcja min ton 383 394 405 391 399 447 460 446 474 504 536
w tym soi w % 56 56 58 56 53 58 57 54 57 56 59
Eksport min ton 74 76 83 91 95 107 108 111 118 133 147
w tym soi w % 87 84 86 86 82 86 85 83 85 84 86
Zuzycieogét. minton | 368 386 394 402 404 424 446 466 469 492 516
w tym soi w % 55 56 57 57 55 56 56 56 56 56 58
Przetworstwo minton | 302 319 328 339 339 359 376 394 396 418 439
w tym soi w % 58 58 60 60 57 58 59 58 58 58 60
Spozycie min ton 31 32 32 32 34 35 36 36 37 38 38
w tym soi w % 42 42 44 44 42 42 42 42 42 43 44
Olgje roslinne?
Produkcja min ton 112 119 122 129 134 141 149 157 161 171 176
w tym sojowy w % 29 29 30 29 27 27 28 27 27 26 28
Eksport min ton 44 49 50 54 57 59 61 65 68 70 76
w tym sojowy w % 21 20 21 20 16 16 16 13 14 13 15
Zuzycie ogét. minton | 107 114 119 125 131 138 145 152 157 166 171
w tym sojowy w % 30 29 30 30 28 28 28 28 27 27 28
Spozycie min ton 92 95 96 99 103 107 111 116 120 125 130

w tym sojowy w % 33 33 33 33 30 30 30 29 29 29 30
Przemystowe min ton 15 19 22 25 27 30 33 35 36 40 39

w tym sojowy w % 8 14 17 20 18 20 22 24 20 21 22
Sruty oleiste®

Produkcja min ton 201 212 219 226 224 240 251 263 264 278 296
w tym sojowa w % 69 69 70 70 68 69 69 69 69 68 70
Eksport min ton 58 64 66 69 66 70 75 78 76 80 83
w tym sojowa w % 83 82 82 81 80 79 78 75 76 75 77
Spasanie min ton 196 207 213 221 221 231 243 254 256 269 286
w tym sojowa w % 69 70 70 71 69 69 70 69 69 69 70
1 - Surowce oleiste: soja, rzepak, nasiona bawetny, stonecznik, orzeszki arachidowe, nasiona palmy olejowej,
kopra.

2 - Oleje roslinne: palmowy, sojowy, rzepakowy, stonecznikowy, z nasion palmy olejowej, arachidowy,
bawetniany, kokosowy, oliwa z oliwek

3 - Sruty oleiste: sojowa, rzepakowa, stonecznikowa, nasion bawetny, z nasion palmy olejowej, arachidowa,
z kopry.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych USDA (United..., 2016).
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Tabela 2. Produkcja, import oraz zuzycie surowcéw i srut oleistych oraz olejéw roslinnych (w tys. ton) oraz udziat
soi i produktéw jej przerobu (w %) w Polsce w latach 2004/05-2013/14

Table 2 Production, export and use of oil seeds, meal and vegetable oils (in thousand tons) as well as the share of
soybean and its processed products (in %) in Poland in the years 2004/05-2013/14

Wyszczegolnienie 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Surowce oleiste’
Produkcja tys. ton 1665 1510 1682 2163 2130 2527 2241 1888 1896 2699
w tym soi w % 000 000 000 005 005 000 000 000 005 004
Import tys. ton 103 169 233 157 495 435 422 713 481 387
w tym soi w % 971 769 601 701 162 230 711 154 873 11,63
Zuzycie ogot. tys. ton 1369 1553 1684 1820 2217 2643 2387 2400 2076 2329
w tym soi w % 073 08 077 055 041 038 113 042 202 193
Przemystowe tys. ton 21 13 14 356 330 325 170 180 120 150
w tym soi w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Przetwarstwo tys. ton 1200 1357 1450 1213 1633 2040 1956 1966 1732 1938
w tym soi w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Spozycie tys. ton 100 102 105 97 100 98 96 90 124 147
w tym soi w % 10,00 12,75 1143 928 800 918 26,04 1000 30,65 27,21
Olgje roslinne?
Produkcja tys. ton 480 540 580 570 653 816 790 623 650 918
w tym sojowy w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Import tys. ton 387 500 488 503 453 425 516 637 611 714
w tym sojowy w % 23,77 2460 20,70 18,09 17,88 18,12 14,15 10,83 9,49 11,62
Zuzycie ogot. tys. ton 773 837 841 893 879 997 1098 1048 953 1063
w tym sojowy w % 11,77 1458 11,77 985 853 7,72 656 630 577 762
Przemystowe tys. ton 196 318 274 323 315 415 439 405 394 425
w tym sojowy w % 6,63 440 438 372 317 241 273 2,72 228 329
Przetworstwo tys. ton 293 293 323 322 310 319 401 400 361 373
w tym sojowy w % 15,02 1433 1517 1553 1258 12,23 8,98 8,00 7,76 10,72
Spozycie tys. ton 224 282 202 202 208 215 210 200 160 212
w tym sojowy w % 491 1241 693 644 625 651 571 600 563 613
Sruty oleiste®

Produkcja tys. ton 720 810 870 855 1250 1361 1293 1095 1105 1565
w tym sojowa w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Import tys. ton 1781 2031 2095 2169 2032 2457 2636 2977 2715 2823
w tym sojowa w % 89,56 91,19 8945 92,49 8396 76,11 73,03 6355 6947 6298
Spasanie tys. ton 2251 2452 2751 2552 2688 3201 3329 3536 3166 3573
w tym sojowa w % 70,81 7541 6739 7716 6250 5642 56,71 51,75 5695 48,08

1 - Surowce oleiste: rzepak i rzepik, stonecznik, soja, nasiona Inu, orzeszki arachidowe, pozostate.

2 - Oleje roslinne: rzepakowy i rzepikowy, palmowy, stonecznikowy, sojowy, kokosowy, z ziaren palmowych,
Iniany, kukurydziany i pozostate

3 - Sruty oleiste: sojowa, rzepakowa i rzepikowa, stonecznikowa, z nasion palmy olejowej, arachidowa, Iniana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rolnictwo w 2014 roku, 5.176-178; 2013 s. 176-178; 2012 s. 172-174;
2011 s. 171-173; 2009 s.163-165; 2008 s. 160-162; 2007 s. 160-162; 2006 s. 158-160; 2005 s. 154-156, Eurostat
2014 (http://epp.eurostat ..., 2014).

Analizujac z kolei produkcje, import oraz zuzycie nasion i srut oleistych oraz olejow
roslinnych w Polsce w latach 2004/05-2013/14 (tab. 2) mozna réwniez stwierdzi¢, pomimo
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pewnych wahan, wzrost w wielkosciach dotyczacych produkcji, eksportu, zuzycia ogétem,
przetworstwa zardwno surowcOw oleistych jak produktow ich przerobu. Wyjatek stanowito
wykorzystanie olejow na spozycie, w ktébrym mozna zaobserwowac pewna stabilizacje na
poziomie okoto 200 tys. ton rocznie. Produkcja surowcéw oleistych w Polsce
w analizowanym okresie wzrosta o ponad 1 min ton i prawie o tyle samo zuzycie ogdtem,
w tym przetworstwo o ponad 700 tys. ton, a spozycie nasion i owocdw oleistych o prawie
50 tys. ton. Produkcja olejéw roslinnych zwigkszyta sie 0 440 tys. ton a import o 320 tys.
ton. Natomiast zuzycie ogétem olejow roslinnych zwiekszyto sie o prawie 300 tys. ton,
w tym wykorzystanie na cele przemystowe o 230 tys. a na przetwoérstwo o 80 tys. ton.
Z kolei produkcja $rut oleistych zwigkszyta si¢ o 850 tys. ton. W tym samym okresie
import $rut oleistych wzrést o 1 min ton, a spasanie $rut 0 1,3 min ton.

Z kolei udziaty soi i produktdw jej przerobu w Polsce nie przyjmuja jednak juz tak
duzych wartosci jak w ujeciu swiatowym. Wyjatek stanowi $ruta sojowa, a dokladnie jej
udzial w imporcie oraz w spasaniu. Pomimo spadkowej tendencji udziaty tych dwdch
wielkosci sa relatywnie wysokie. Udziat $ruty sojowej w imporcie ogdtem srut przyjmowat
wartos¢ w zakresie 90-60%, a w spasaniu 75-50%. Z przedstawionego zestawienia w tabeli
2 wynika, ze produkcja nasion soi nie odgrywata praktycznie zadnej roli w rolnictwie
polskim. Polska wprawdzie importowata pewne ilosci nasion soi, ale kierowane one byty
do bezposredniego spozycia. Wedtug statystyk w analizowanym okresie nie dokonywato
sie rowniez przetworstwa nasion soi a tym samym produkcja oleju sojowego i $ruty
sojowej. Oprocz nasion i gtéwnie sruty sojowej Polska importowata pewne ilosci oleju
sojowego, ktérego sredni udzial w imporcie olejow ogotem wyniést 17% (tendencja
spadkowa). Sredni udziat oleju sojowego w zuzyciu ogdlem olejow ksztattowata si¢ na
poziomie 9% (réwniez z tendencja spadkowa). Najwigkszy udziat wsérdd analizowanych
kierunkdw wykorzystania oleju sojowego posiadato wykorzystanie w przetwérstwie, gdzie
Sredni udziat ten wynidst 12%, najmniejszy w wykorzystaniu przemystowym 4%,
a w spozyciu przyjmowat wartos¢ 7%.

Mozliwosci rozwoju produkcji soi w Polsce

Wedtug Jasinskiej i Koteckiego (1993) pierwsze proby aklimatyzacji soi w Polsce
podjete przez Sempotowskiego miaty miejsce w 1878 r., jednak byty one nieudane. Do prac
aklimatyzacyjnych powrécono w okresie miedzywojennym na Uniwersytecie Poznanskim,
gdzie w latach 1928-1938 uzyskano 14 odmian. Najlepsza odmiana w tym okresie $rednio
plonowata na poziomie 1,8 t’ha. O znaczeniu gospodarczym oraz dotychczasowych
wynikach uprawy w latach trzydziestych ubiegtego wieku pisali Muszynski i Strazewicz
(1933), analizujac miedzy innymi wielkos¢ uzyskiwanych plonéw i czynniki majace na
niego wptyw. Do najwazniejszych czynnikdw majacych wptyw na poziom plonéw zaliczyli
stopien zaaklimatyzowania sie danej uprawy, jej plenno$¢ oraz umiejetnosci uprawy.
W zaleznosci od rejonu plony soi ksztattowaty si¢ od 9 dt/ha (rejon Wilenszczyzny) do 28
dt/na (potudnie kraju oraz okolice Poznania). Dalsze prace hodowlane nad soja
kontynuowano po Drugiej Wojnie Swiatowej, a w latach siedemdziesiatych XX wieku
w Instytucie Aklimatyzacji i Hodowli Roslin w Radzikowie uzyskano odmiany o okresie
wegetacji 120-130 dni. Prace agrotechniczne Pyzika i innych autoréw w latach
osiemdziesiatych udowodnity, ze istnieje mozliwos¢ upraw soi okreslonych odmian
w Polsce zwtaszcza na obszarze potudniowowschodnim (Jasinska i Kotecki, 1993).
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Wstapienie do Unii Europejskiej, a szczegdlnie wprowadzenie specjalnej platnosci
obszarowej do powierzchni upraw straczkowych oraz mozliwos¢ realizacji zazielenienia
poprzez rosliny straczkowe przyczynito sie do wzrostu zainteresowania ich uprawa, w tym
soi. Mozna toczy¢ dyskusje czy poprawe bilansu biatka w kraju nalezy oprze¢ w oparciu
o rodzime gatunki (typu bobik, groch tubiny) czy réwniez promowaé prace na obcymi
gatunkami typu soja. Biorac pod uwage rézne wymagania klimatyczno-glebowe roslin
straczkowych (rodzimych i obcych) i ich pozytywna role w ptodozmianie to istnieje
mozliwos¢ réwnoczesnej ich uprawy w réznych regionach Polski. Dlatego soja moze
i powinna stanowi¢ uzupetnienie dla rodzimych roslin straczkowych. Jednym z gtéwnych
celow uprawy roslin straczkowych poza np. korzystnym wptywem na stan gleby i rosliny
nastepcze jest dostarczenie biatka. W tabeli 3 przedstawiono wyniki z COBORU dotyczace
plonéw nasion oraz biatka rodzimych roslin bobowatych, w tym soi.

Tabela 3. Plon nasion (dt/ha) oraz biatka (kg/ha) wybranych roslin bobowatych wg COBORU w latach 2012-2014

Table 3. Seeds yield (decitonnes/ha) and proteins (kg/ha) of selected legumes according to COBORU in the years
2012-2014

Plon 2012 2013 2014 2012-2014

Bobik

Nasion dt/ha 454 44,1 52,1 47,2

Biatka kg/ha" 1371 1332 1343 1348

Groch siewny ogélnouzytkowy
Nasion dt/ha 49,3 49,1 59,5 52,6
Biatka kg/ha 979 889 1097 988
Groch siewny pastewny
Nasion dt/ha 40,8 42,6 50,0 44,4
Biatka kg/ha 834 792 987 871
Lubin waskolistny
Nasion dt/ha 31,2 325 35,0 32,9
Biatka kg/ha 845 871 941 886
Lubin zotty

Nasion dt/ha 20,4 20,7 21,8 21,0

Biatka kg/ha 706 733 792 774
Soja

Nasion dt/ha 27,1 26,8 31,2 284

Biatka kg/ha 739 743 940 807

1.Plon biatka w latach 2012 i 2013 obliczono na podstawie zawartosci biatka w 2014 roku.

Zrédto: Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2015. Burak, ziemniak oleiste, pastewne. (2015) COBORU,
Stupia Wielka, s. 109, 115, 120, 127, 132, 138.

Analizujac plon biatka widzimy, ze najwyzszy jego plon uzyskuje sie z uprawy
bobiku. Sredni plon biatka bobiku w okresie 2012-14 wyniost 1350 kg/ha. Z kolei plon
biatka soi w wysokosci okoto 800 kg/ha ksztattowat si¢ na zblizonym zakresie do plonéw
biatka uzyskiwanych z tubindw oraz grochu pastewnego. Oprdcz fizycznego plonu biatka
waznym parametrem decydujacym o jego wykorzystaniu, jest jego biologiczna wartos¢, na
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ktéra wptyw ma sktad aminokwasowy, jak i rdwniez zawartos¢ w nasionach witokna
i substancji antyzywieniowych. Nasiona soi uwazane sa za zrddto biatka o dobrym sktadzie
aminokwasowym. Na podkreslenia zastuguje wysoka zawartos¢ lizyny w biatku og6lnym.
Ponadto o wysokiej wartosci pokarmowej szczegdlnie $ruty sojowej w poréwnaniu do
innych $rut np. rzepakowej $wiadczy jej lepsza strawnos¢ szczeg6lnie przez zwierzeta
monogastryczne, ze wzgledu na niska zawartos¢ wiékna. Pewnym ograniczeniem skfadu
aminokwasowego nasion soi a zarazem sruty z punktu widzenia zywieniowego jest nie
wystarczajaca zawartos¢ aminokwaséw siarkowych (Jerocha i Lipca, 2012; Jamroz, 2013).

Nie zalezy zapomina¢, ze nasiona soi w poréwnaniu do rodzimych roslin bobowatych
poza biatkiem zawieraja w swym skladzie ttuszcz, ktéry rowniez jest cennym sktadnikiem
majacym szerokie zastosowanie. Sktad kwasow tluszczowych oleju sojowego
w poréwnaniu do rodzimego oleju rzepakowego dwuzerowego zawiera wigcej kwasow
ttuszczowych nasyconych (poziom ok. 15%), mniej kwasu oleinowego (poziom ok. 23%)
awigcej kwasu linolowego (poziom ok. 54%). Zawartos¢ kwasu linolenowego jest na
poziomie okoto 8%, czyli okoto 2% niz w oleju rzepakowym (Codex Alimentarius, 2001).
Jak wykazano w tabeli 2 Polska importuje co roku pewne ilosci oleju sojowego. Stosowany
jest do produkcji olejow satatkowych i majonezéw, a po czesciowym uwodornieniu jest
wykorzystywany do produkcji ttuszczy piekarniczych, margaryn i soséw majonezowych
(Gawecki, 1997; Gunstone, 2002; Flaczek i in., 2006).

Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o uprawie danej rosliny przez rolnikow
jest jej optacalnos¢ produkcji. Wptyw na optacalnos¢ upraw maja z jednej strony koszty
produkcji, a z drugiej wielko$¢ przychodu. Polscy producenci dziataja na rynku globalnym.
Podejmujac produkcje danej uprawy musza sig liczy¢ z konkurencja nie tylko krajowych
producentdw, ale réwniez producentéw z innych regionéw $wiata, w tym ze strony
gtéwnych producentdw danej uprawy. Obecnie do grona najwigkszych producentdw soi
i zarazem eksporterow na $wiecie naleza Stany Zjednoczone, Brazylia i Argentyna.
O konkurencyjnosci produkcji decyduje bardzo wiele czynnikéw np. posiadane warunki
klimatyczno-glebowe, stosowana technologia produkcji, know-how, itp. Jednak dziatanie
wszystkich czynnikbw mozna sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika jakim sa koszty
produkcji. W celu zobrazowania mozliwosci konkurowania polskich producentéw soi
z gtéwnymi jej producentami i eksporterami przedstawiono koszty produkcji soi w tych
panstwach, jak rowniez dla Polski. Do analizy wybrano po dwa gospodarstwa ze Stanéw
Zjednoczonych, Brazylii i Argentyny. Ze wzgledu na brak danych w bazie agri benchmark
Cash Crop dotyczacych kosztéw produkcji soi w Polsce, a jednoczesnie chcac zachowaé
poréwnywalnos¢ danych z analizowanymi gospodarstwami z zagranicy dokonano
wiasnych szacunkéw. W tym celu wykorzystano dane dotyczace kosztow produkcji
kukurydzy z gospodarstwa PL730WO. Wielkosci kosztow ziemi i operacyjnych? dla soi
przyjeto analogiczne jak przy produkcji kukurydzy, a dla kosztéw bezposrednich wykonano
wiasne obliczenia. Koszty bezposrednie oszacowano wykorzystujac informacje z Wynikéw
porejestrowych doswiadczen... (2014 i 2015). Réwniez plony soi do kalkulacji przyjeto
wedtug danych COBORU (Lista opisowa..., 2015). Wedtug informacji zawartych w tych
opracowaniach $rednia ilos¢ wysiewu w zaleznosci od masy tysiaca nasion w latach 2012-
2014 ksztattowata sie w granicach 120-160 kg/ha, a docelowa obsada roslin wynosita

4 Technologia produkcji soi pod wzgledem wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych zblizona jest do produkcji
kukurydzy, dlatego mozna zatozy¢ poréwnywalnosé¢ kosztdw operacyjnych dla tych upraw. Réwniez koszty ziemi
dla uprawy soi zatozono identyczne jak dla uprawy kukurydzy.
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70 szt./m?. Sredni poziom nawozenia ksztattowat si¢ odpowiednio: N - 39 kg/ha, P,0s — 52
kg/ha, K,O - 83 kg/ha. We wiasnych szacunkach® zatozono koszt materiatu siewnego na
poziomie 200 Euro/ha, koszt herbicydéw 35 Euro/ha, taczny koszt nawozenia 115 Euro/ha
(przy nastepujacej ilosci sktadnikéw pokarmowych na 1 ha: N - 40 kg, P,Os — 50 kg,
K,0 - 80 kg).

Wielkos¢ uzyskiwanego przychodu przez rolnikéw zalezy od poziomu plonu i ceny
sprzedazy. Na rysunku 1 przestawiono ksztaltowanie sie srednich plonéw soi w okresie
2012-2014 w wybranych gospodarstwach®. Plony soi w zaleznosci od gospodarstw
i regionu miescity si¢ w przedziale od 2,2 t/ha (jedno z gospodarstw z USA) do 4 t/ha
(jedno gospodarstw z Argentyny). Srednie plony soi w Polsce wg COBORU
w analizowanym okresie wyniosty 2,8 t/ha. Z kolei cena uzyskiwana przez producentow
wyniosta okoto 200 Euro/t dla producentdw argentynskich, oraz 300-350 Euro/t dla
pozostatych producentéw (rys. 3). W przypadku gospodarstwa z Polski przedstawiona cena
nie jest cena sprzedazy, ale cena ktéra przy zakltadanych kosztach i plonie pokrywa
catkowite koszty produkcji. Wedtug obliczen wyniosta ona 324 Euro/t. Wielkosé¢
uzyskiwanego przychodu w analizowanych gospodarstwach ksztattowata si¢ na poziomie
550-850 Euro/ha dla gospodarstw argentynskich, 1000-1150 Euro/ha dla gospodarstw
brazylijskich oraz 750-1150 Euro/ha dla gospodarstw amerykanskich (rys 2). Dla
gospodarstwa z Polski szacowanych przychdd, ktéry pokrytby szacowane koszty wynidst
907 Euro/ha.
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Rys. 1. Srednie plony soi z lat 2012-2014 w wybranych gospodarstwach w t/ha
Fig. 1 Average soybean yields in the years 2012-2014 in the selected farms in t/ha
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015 oraz tabeli 3.

® Koszt materiatu siewnego i herbicydéw oszacowano na podstawie informacji uzyskanych z trzech gospodarstw
zajmujacych sie uprawa soi. Przy obliczeniu kosztu nawozenia wykorzystano ceny sktadnikéw pokarmowych
z bazy agri benchmark Cash Crop dla analizowanego okresu.

® Prezentowane gospodarstwa oznaczone sa symbolem, ktéry nalezy czytaé nastgpujaco: pierwsza dwie litery
oznaczaja skrot panstwa, z ktérego dane gospodarstwo pochodzi, cyfry informuja o wielkos¢ gospodarstwa,
natomiast litery wystepujace po cyfrach, oznaczaja region kraju, w ktérym potozone jest dane gospodarstwo. Na
przyktad oznaczenie US700IA informuje nas, ze jest to gospodarstwo ze Stanéw Zjednoczonych o powierzchni
700 ha potozone w stanie lowa.
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Rys. 2. Srednie koszty oraz przychéd z lat 2012-2014 w uprawie soi w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
Fig. 2. Average costs and revenue in the years 2012-2014 in soybean production in the selected farms in EUR/ha
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015.

Analizujac koszty” produkcji mozna stwierdzi¢ duze zréznicowanie tacznych kosztow
produkcji, jak i poszczegolnych ich skladnikdéw. FEaczne koszty produkcji soi
w gospodarstwach argentynskich ksztattowaty sie na poziomie 420-500 Euro/ha,
w gospodarstwach brazylijskich 700-830 Euro/ha, a w gospodarstwa amerykanskich 550-
1200 Euro/ha (rys. 2). Dla gospodarstwa z Polski taczne koszty produkcji soi wyniosty 907
Euro/ha. Z kolei koszty bezposrednie wyniosty 110-120 Euro/ha w gospodarstwach
argentynskich, 340-400 Euro/ha w gospodarstwach brazylijskich i 230-310 Euro/ha
w gospodarstwach amerykanskich. W gospodarstwie z Polski koszty bezposrednie
wyniosty 360 Euro/ha. Wsréd kosztéw bezposrednich w gospodarstwach argentynskich
dominowat koszt nasion (okoto 30% kosztéw bezposrednich) oraz koszt herbicydéw (okoto
40% kosztdw bezposrednich). W gospodarstwach brazylijskich gtéwny udziat posiadat
koszt nawozenia (okoto 40%) oraz koszt srodkow ochrony roslin (okoto 30%), wsrod
ktérych gtdéwna pozycje zajmowaly fungicydy oraz insektycydy. W gospodarstwach
amerykanskich w zaleznosci od regionu najwigkszy udzial stanowity koszty nawozenia
(40%) i materiatu siewnego (30% gospodarstwo US7001A) lub koszt materiatu siewnego

" Wsr6d kosztow uprawy wyrdzniono:

Koszty bezposrednie do ktorych zaliczono koszt nasion, nawozenia, srodkéw ochrony rosli i inne koszty
bezposrednie np. koszt suszenia, nawodnien, ubezpieczen upraw, oraz koszt odsetek od kapitatu finansujacego
naktady bezposrednie;

Koszty operacyjne, wsréd ktdrych wyrézniono koszty: pracy (ktore stanowia sume kosztéw pracy najemnej oraz
kosztéw pracy wiasnej), ustug, mechanizacji (ktore stanowia odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz koszt
odsetek od kapitatu ulokowanego w maszynach) i oleju napedowego;

Koszty ziemi - stanowia sume aktualnego czynszu dzierzawnego ptaconego za grunt dzierzawiony i/lub kosztéw
alternatywnych dla wiasnej ziemi (koszt alternatywny dla wtasnej ziemi obliczany jest na podstawie wielkosci
stawki czynszu dzierzawnego w danym rejonie uprawy).

Koszty pozostate, stanowia koszty: budynkéw (razem z amortyzacja oraz kosztem odsetek od kapitatu
ulokowanego w budynkach), prowadzenia biura, ksiegowosci, doradztwa, ubezpieczen.
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(50% gospodarstwo US1000ND). Dla polskich zatozen najwigkszy udziat w kosztach
bezposrednich miat koszt materiatu siewnego w wysokosci 55%.

Poziom kosztéw operacyjnych przypadajacych na 1 ha uprawy soi w zaleznosci od
regionu produkcji ksztattowal sie na poziomie 150-160 Euro/ha w gospodarstwach
argentynskich, 180-280 Euro/ha w gospodarstwach brazylijskich, a w gospodarstwa
amerykanskich 150-250 Euro/ha (rys. 2). W gospodarstwie z Polski koszty operacyjne
wyniosty 360 Euro/ha.

Koszty ziemi dla wszystkich analizowanych gospodarstw ksztattowaty sie w zakresie
110-190 Euro/ha, wyjatek stanowito jedno gospodarstwo amerykanskie (US7001A), gdzie
koszty te wyniosty ponad 600 Euro/ha (rys. 2). Dla gospodarstwa z Polski koszty ziemi
wyniosty 140 Euro/ha.

Ze wzgledu na zrdznicowana intensywnos¢ produkcji przedstawiono réwniez poziom
kosztéw przypadajacych na 1 tone soi (rys. 3). Sposréd analizowanych panstw najnizsze koszty
produkcji posiadaty gospodarstwa z Argentyny 120-140 Euro/t, nastepnie gospodarstwa z
Brazylii 220-240 Euro/t. Zblizony poziom kosztow produkcji (250 Euro/t) do gospodarstw z
Brazylii posiadato gospodarstwo US1000ND. Natomiast najwyzszy koszt produkcji 370 Euroft,
gtéwnie ze wzgledu na wysokie koszty ziemi posiadato gospodarstwo US700IA. W
gospodarstwie z Polski szacowany koszt produkcji 1 tony soi wyniost 324 Euro.

Analizujac taczna strukture kosztébw mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach
brazylijskich dominuja koszty bezposrednie (40-50 %), w gospodarstwach argentynskich
koszty operacyjne oraz koszty ziemi (po 30-40%) natomiast w gospodarstw amerykanskich
w zaleznosci od gospodarstwa koszty ziemi (50% US7001A) lub koszty bezposrednie (40%
US1000ND). Dla gospodarstwa z Polski najwiekszy i poréwnywalny poziom po 40% miaty
koszty bezposrednie i operacyjne.
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Rys. 3. Srednie koszty oraz rednia cena sprzedazy z lat 2012-2014 w uprawie soi w wybranych gospodarstwach
w EUR/t

Fig. 3. Average costs and sales price in the years 2012-2014 in soybean production in the selected farms in EUR/t
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015.

Koszty produkcji wedtug innych zrodet dla wybranych analizowanych regionow
ksztattuja lub ksztattowaly si¢ na podobnym poziomie do danych z agri benchmark.
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Wedtug Estimated Costs... (2016) taczne szacowane koszty produkcji na rok 2016 dla
stanu lowa (regionu w ktérym zlokalizowane jest gospodarstwo US7001A), ksztattowac sig
beda na poziomie prawie 1320 USD/ha, w tym koszty bezposrednie 400 USD/ha, koszty
operacyjne 260 USD/ha oraz koszty ziemi 660 USD/ha. W rejonie Pétnocnej Dakoty
(regionu w ktérym zlokalizowane jest gospodarstwo US1000ND) catkowite koszty uprawy
soi w okresie 2010-2014 kalkulowane byty na poziomie 690 USD/ha w tym koszty
bezposrednie na poziomie 280 USD/ha a koszty ziemi 155 USD/ha (Metzger, 2015).

Przedstawiona analiza kosztow pokazuje, ze w zaleznosci od regionu mamy
zroznicowana intensywnos$¢ produkcji wynikajaca ze stosowanej technologii produkcji
dostosowanej do panujacych warunkéw zaréwno przyrodniczych, jak i ekonomicznych.
W Polsce potrzebne sa prace majace na celu opracowanie technologii produkcji, ktéra nie
tylko bedzie uwzglednia¢ poziom mozliwych do uzyskania plonéw, ale réwniez poziom
tacznych kosztdw w gospodarstwach.

Na koniec warto wspomnie¢ o specyficznych wybranych elementach technologii
produkcji soi, decydujacych o jej optacalnosci w warunkach Polski. Oprdcz relatywnie
wysokich kosztach materiatu siewnego, ktérego poziom w poréwnaniu do analizowanych
gospodarstw jest dwukrotnie wyzszy, na podkreslenie zastuguje ograniczona ilosé
herbicydéw mozliwych do zastosowania odchwaszczania plantacji. Sytuacja ta powoli sie
zmienia, poniewaz wchodza nowe rejestracje herbicyddw stuzace do odchwaszczania soi.
Jednak w poréwnaniu do innych upraw np. zb6z ilos¢ srodkéw do walki z chwastami jest
relatywnie niewielka. Innym czynnikiem, ktory moze mie¢ wptyw na optacalnos¢ produkcji
sa straty podczas zbioru. Straki na roslinach soi sa osadzone relatywnie nisko, szczego6lnie
te najbardziej dorodne, co moze generowaé straty podczas zbioru (Metodyka
integrowanej..., 2012). W celu ich ograniczenia kombajny powinny by¢ migdzy innymi
wyposazone w specjalne hedery z elastyczna listwa tnaca zapewniajaca bardzo niskie ciecie
roslin. Jakie moga to by¢ straty podczas zbioru niech $wiadcza nastepujace dane: 4 nasiona
na stopie kwadratowej, czyli kwadratu o wymiarach boku okoto 30 cm oznaczaja strate
plonu rzedu okoto 70 kg na ha (Kandel, 2013).

Ponadto pewnym utrudnieniem dla producentdw moze by¢ sama sprzedaz surowca.
Analogicznie jak w przypadku rodzimych roslin straczkowych zaktady przetwdrcze moga
nie by¢ zainteresowane skupem soi. Wedtug badan innych autoréw (Jerzak, 2015) istotnym
ograniczeniem wykorzystania rodzimych roslin straczkowych przez przemyst paszowy jest
obecnie brak mozliwosci zapewnienia wigkszych dostaw surowca o standaryzowanych
parametrach, ze wzgledu na rozdrobnienie produkcji. Ponadto skup od licznych drobnych
producentdw jest kosztochtonny i podwyzsza cene surowca.

Podsumowanie

Soja jest wazna roslina gospodarcza $wiata. O znaczeniu gospodarczym soi
i produktow jej przerobu $wiadcza udziaty w swiatowej produkcji, zuzyciu jak i obrocie
nasion oleistych i produktéw ich przerobu. W latach 2004/05-2014/15 udziat nasion soi
w produkcji roslin oleistych ksztattowat si¢ na poziomie 50-60%, oleju sojowego okoto
30%, a sruty sojowej okolo 70%. W Polsce produkcja nasion soi nie odrywa obecnie
duzego znaczenia gospodarczego. Wieksze znaczenie gospodarcze w Kkraju posiadaja
obecnie importowane produkty jej przerobu a mianowicie $ruta sojowa i olej sojowy.
Udziat sruty sojowej w spasaniu pomimo tendencji spadkowej ksztattuje si¢ na wysokim



Znaczenie gospodarcze soi oraz mozliwosci rozwoju jej produkcji w Polsce 47

poziomie. Na poczatku analizowanego okresu wynosit ponad 70 % a pod koniec obnizyt sig
do okoto 50%. Natomiast udziat oleju sojowego w zuzyciu olejow ogdtem w Polsce
w zaleznosci od kierunku wykorzystania przyjmowat poziom do 15%.

Produkcja soi moze odgrywaé w przysztosci w Polsce podobne znaczenie tak jak
obecna produkcja kukurydza na nasiona. Obecnie kukurydza jest nr 1 zbozem na $wiecie
jezeli chodzi o wielkos¢ produkcji, a gtéwna roslina oleista pod wzgledem wielkosci
produkcji nasion jest soja. W Polsce miedzy innymi ze wzgledu na klimat kukurydza nie
jest najwazniejszym zbozem. Tak samo w najblizszej przysztosci prawdopodobnie soja nie
stania si¢ najwazniejsza rosling oleista (straczkowa) w Polsce. Soja powinna stanowié¢
uzupetnienie dla rodzimej produkcji biatka roslinnego. Jednak aby tak sie stato to powinny
by¢ prowadzone dalsze prace badawcze majace na celu doskonalenie technologii produkcji,
jak réwniez prace majace na celu poprawe obrotu nasionami soi. Te dziatania przyczynia
sig do poprawy optacalnosci produkcji, a wtedy producenci rolni sami beda podejmowaé
produkcje soi czy innych roslin straczkowych bez koniecznosci stosowania réznych zachet
np. doptat.

Srednie koszty produkcji jednej tony soi w latach 2012-2014 ksztattowaly sie
odpowiednio: w gospodarstwach z Argentyny 120-160 Euro/t, w gospodarstwach z Brazylii
220-240 Euro/t, w gospodarstwach z Stanéw Zjednoczonych 250-370 Euro/t. Wykonane
obliczenia dla Polski pokazaty, ze catkowite koszty produkcji ksztattowaty sie na poziomie
900 Euro/ha, w tym koszty bezposrednie i operacyjne wyniosty po 360 Euro/ha, a koszt
ziemi 140 Euro/ha. Sredni koszt produkcji 1 tony soi przy zatozonym plonie 2,8 t/ha
wyniost 324 Euro.
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