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Zmiany w polskim handlu zagranicznym produktami
wieprzowymi po wprowadzeniu przez Rosje embarga

Changes in the Polish Foreign Trade in Pork Products after
the Introduction of the Russian Embargo

Synopsis. W artykule podjgto probg wskazania najwazniejszych zmian w handlu zagranicznym
wieprzowing i trzoda chlewna po ogloszeniu przez Rosjg embarga. Do weryfikacji celu opracowania
wykorzystano analiz¢ zmian w czasie oraz analiz¢ struktury handlu zagranicznego zardwno ogoétem
(eksportu i importu) jak i z Rosja w latach 2011-2015. Zastosowane dane pochodza z Ministerstwa
Finansow. Sytuacja na krajowym rynku wieprzowiny w 2014 r. byla trudna ze wzgledu na znaczny
wzrost produkcji wieprzowiny zardéwno w Polsce jak i w UE, wystapienie afrykanskiego pomoru $win
- ASF (a z tym zwiazane ograniczenia w eksporcie do wielu krajow trzecich), a takze wprowadzenie
embarga przez Rosjg, ktora byla jednym z liczacych si¢ nabywcoéw produktow wieprzowych
eksportowanych z Polski. W efekcie zmienila sig struktura geograficzna eksportu. W badanym okresie
Polska byla importerem netto produktow wieprzowych, a saldo handlu zagranicznego tymi
produktami z Rosja byto dodatnie.

Stowa kluczowe: rynek wieprzowiny, Rosja, handel zagraniczny, embargo, ASF

Abstract. The article attempts to identify the most important changes in the international trade of pork
and pigs after the announcement of the embargo by the Russia. For the verification of the main goal of
article were used the analysis of changes over time and an analysis of the structure of the total foreign
trade (exports and imports) and with Russia in 2011-2015. The used data come from the Ministry of
Finance. The situation on the domestic pork market in 2014 was difficult due to the significant
increase in pork production both in Poland and in the EU, the occurrence of the ASF (and related
restrictions on exports to many third countries), and introduction the embargo by Russia, which was
one of major buyers of pork products exported from Poland. As a result, the geographic structure of
exports had changed. In the analyzed period Poland was a net importer of pork products and the
foreign trade balance of these products with Russia was positive.

Key words: pork market, international trade, Russia, embargo, ASF

Wstep

Proces liberalizacji handlu $wiatowego przyczynit si¢ do ograniczenia
wykorzystywania cet i barier bezposrednich np. ograniczen importowych (kwot), subwencji
eksportowych, licencji eksportowych i importowych. Niektore panstwa wigksza uwage
zaczgly przywiazywaé do innych przeszkod w handlu tj. wynikajacych z norm
technicznych, sanitarnych, bezpieczenstwa produktow, weterynaryjnych, ekologicznych,
dotyczacych pakowania produktow. Krajowe regulacje w tych zakresach moga utrudniaé
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handel migdzynarodowy, poniewaz moga przyczynia¢é sig¢ do wzrostu kosztu
wyprodukowania produktu (Swierkocki, 2011). Ograniczenia w handlu moga by¢
wykorzystywane nie tylko do ochrony konsumentdéw, przetworcow (Wisniewska, 2011),
producentéw rolnych, ale takze jako instrument polityki zagranicznej o charakterze
represyjnym, prewencyjnym badz do weryfikacji gotowosci do ustepstw podmiotow
zagranicznych (Wisniewska, 2011).

Znaczenie Rosji jako partnera w handlu zagranicznym zmniejsza si¢ od kryzysu z
1998 r., cho¢ nadal jest ona waznym nabywca produktow rolno-spozywczych wsrdd krajow
trzecich. Zainteresowanie rozwojem wywozu do Rosji wynika migdzy innymi z bliskosci
rynku docelowego, z czym moga wiazac si¢ nizsze koszty transportu, a takze krotszy czas
dostawy oraz z chlonnoéci tego rynku bedacej rezultatem braku samowystarczalnosci
w niektorych obszarach (Pawlak, 2015).

Rynek rosyjski zmienia sig. Pojawiaja si¢ nowe grupy nabywcow, ktorzy oprocz tego,
ze posiadaja wysoki status spoleczny to lubia si¢ wyrdznia¢, poszukuja produktow i ustug
wysokiej jakosci i renomowanych marek. Rynek ten nie jest rowniez wolny od ostatnio
panujacej mody na zywno$¢ bio i eko. Ponadto charakteryzuje si¢ on niejednorodna
struktura etniczng ludnos$ci, co stanowi zrédlo zrdznicowanego popytu na roézne grupy
asortymentowe. W ostatnich latach do najbardziej perspektywicznych segmentow rynku
nalezaty migdzy innymi produkty rolno-spozywcze (Batyk, 2015).

Polska jest jednym z najwigkszych producentéw wieprzowiny w UE, obecnie na
czwartej pozycji (Eurostat, 2017b). W momencie ogloszenia embarga przez Rosjg,
przewidywano, ze moze przyczynic si¢ ono do znacznego ograniczenia polskiego eksportu
produktéw wieprzowych, ze wzglegdu na relatywnie duzy udziat eksportu do Rosji
produktow wieprzowych eksportowanych z UE.

Z teoretycznego punktu widzenia poruszana problematyka jest niezwykle wazna dla
podmiotéw dzialajacych na rynku wieprzowiny. Artykul ten moze stanowi¢ wsparcie dla
przygotowania rekomendacji nie tylko dla producentéw 1 przetwércow zywca
wieprzowego, ale rowniez dla polityki gospodarczej panstwa. Ryzyko polityczne moze
oddziatywaé na wszystkie ogniwa tancucha dostaw, ale rowniez na plany i dzialania
r6znych podmiotéw agrobiznesu.

Zasadniczym celem artykulu jest przedstawienie zmian w handlu zagranicznym
produktami wieprzowymi po wprowadzeniu przez Rosjg embarga. Realizujac cel
opracowania, wykorzystano niepublikowane dane Wydziatu - Centrum Analityczne Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (obecnie — od 01.03.2017 jednostki Krajowe;j
Administracji Skarbowej, a wczesniej — do 28.02.2017 r. Centrum Analityczne
Administracji Celnej (skrot CAAC) Izby Celnej w Warszawie (jednostki te dziataja/
dziataly w ramach struktur Ministerstwa Finansow) dotyczace eksportu, importu produktow
wieprzowych ogoélem oraz eksportu tych produktéw do Rosji. Metodami stuzacymi do
osiagnigcia celu artykutu byly analiza poréwnawcza w czasie oraz analiza struktury handlu
zagranicznego. Oceny zmian dokonano na podstawie danych dotyczacych lat 2011-2015.

Sankcje polityczno-ekonomiczne UE wobec Rosji
Niektére dzialania podejmowane przez UE wobec Rosji wynikaly z naruszenia

suwerennos$ci Ukrainy. W konsekwencji UE wprowadzita tzw. inteligentne sankcje wobec
21 o0s6b, ktorym zamrozono aktywa, a takze zabroniono okreslonym osobom wjezdza¢ na
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teren Unii Europejskiej. Pdozniej lista 0sob objgtych zakazem byta wydtuzana. Kolejnym
dziataniem bylo odwotanie szczytu UE-Rosja (Nacewska-Twardowska, 2015). Ponadto
w czerwcu 2014 r. zostal wprowadzony zakaz importu do UE produktow, ktére pochodzity
z Krymu lub Sewastopola, nastgpnie zakazano inwestycji infrastrukturalnych w sektorze
transportu, telekomunikacji, energii i eksploatacji zasobow naturalnych zaréwno na Krymie
jak i w Sewastopolu oraz wprowadzono zakaz eksportu kluczowego sprzetu i technologii
zwiazanych z tymi branzami. Zmiany te zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu Rady Unii
Europejskiej nr 692/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie ograniczen dotyczacych
przywozu do Unii towaréw pochodzacych z Krymu lub Sewastopola, w odpowiedzi na
bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola (L 183/9, 24.6.2014) oraz w rozporzadzeniu
Rady UE nr 825/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr
692/2014 w sprawie ograniczen dotyczacych przywozu do Unii towaréw pochodzacych z
Krymu lub Sewastopola, w odpowiedzi na bezprawne przytaczenie Krymu i Sewastopola
(L 226/2, 30.7.2014)* (Nacewska-Twardowska, 2015).

Ponadto 31 lipca 2014 r. UE wprowadzita jeszcze inne sankcje wobec Rosji. Sankcje
te dotyczyly ograniczenia dostgpu do rynkéw kapitatowych UE dla rosyjskich
panstwowych instytucji finansowych, ograniczenia w handlu bronia, zakazu eksportu
towarow o podwdjnym zastosowaniu~, a takze ograniczen w dostgpie do niektorych
wrazliwych technologii, szczegdlnie w sektorze naftowym. Zmiany te zostaly
wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacym
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacj¢ na
Ukrainie (L 229/1, 31.7.2014) (European Commission 2015). W rozporzadzeniu Rady UE
nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 833/2014
dotyczace srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi
sytuacj¢ na Ukrainie (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 271/3, 12.9.2014) oraz
rozporzadzeniu Rady UE nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace $rodkdéw ograniczajacych w zwiazku z
dziataniami Ros;ji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 960/2014 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 (Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej L 349/20, 5.12.2014) ograniczenia byly przedluzane i modyfikowane
(European Commission, 2015). Zgodnie z modyfikacja z grudnia 2014 r. $wiadczenie ushug
platniczych 1 wystawianie listow gwarancyjnych lub akredytyw zostalo zakazane, jesli
dotyczylo transakcji handlowej objetej zakazem. Banki uzyskaly prawo wstrzymywania
platnosci zwiazanych z takimi transakcjami. Zakaz finansowania badz udzielania pomocy
finansowej obejmowal towary i technologie, dotyczyt kazdej osoby prawnej, podmiotu
badZz organu UE. Sankcje z marca 2015 r. zostaly powiazane z realizacja porozumien
zawartych w Minsku. Obowiazywanie sankcji zostalo p6zniej przedtuzone do 31 stycznia

2 Zmienione Rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1351/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(UE) nr 692/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu
i Sewastopola, L 365/46, 19.12.2014.

3 Produkty podwojnego zastosowania oznaczaja produkty, wilacznie z oprogramowaniem i technologia, ktore
moga by¢ stosowane zardéwno w celach cywilnych, jak i wojskowych, oraz obejmuja wszystkie towary, ktore
moga by¢ uzyte zarowno w zastosowaniach niewybuchowych, jak i w jakikolwiek sposob do wspomagania
wytwarzania broni jadrowej lub innych urzadzen do wybuchu jadrowego” (zob. Rozporzadzenie Rady (WE) NR
428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajace wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i
tranzytu w odniesieniu do produktow podwojnego zastosowania, L 134/1, 29.5.2009).
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2016 r., 31 lipca 2016 r., (Fordymacki, 2016) stycznia 2017 r. i lipca 2017 r. (Rada Unii
Europejskiej 2016).

Odpowiedzia Rosji na unijne sankcje byto wprowadzenie 7 sierpnia 2014 r. embarga
na import migdzy innymi z UE wielu produktow spozywczych: migsa $§wiezego i
mrozonego drobiowego, wotowego, wieprzowego, migsa solonego, suszonego, mleka i
produktow mlecznych, warzyw, korzeni, bulw, owocow, orzechéw, kietbas, serdow,
produktow mlecznych na bazie tluszczu rosSlinnego zawierajacych mleko, ryb,
skorupiakéw, migczakow i innych bezkrggowcow wodnych (Poccuiickas deneparust 2014
a). Dekret z 20 sierpnia 2014 r. ztagodzit pierwsze embargo eliminujac z listy niektore
produkty rolno-spozywcze, jednakze nie bylo wsrdod nich produktow wieprzowych
(Poccwmiickas ®eneparus, 2014 b).

Polska wiazata duze nadzieje z akcesja Rosji do WTO w 2012 r., chociazby z tego
powodu, ze eksporterzy moga skorzysta¢ z prawa do wytoczenia procesu, jesli dziatania
Rosji bytyby niezgodne z wytycznymi tej organizacji. Jak przewidywat J. Kraciuk (2013)
mimo tego atrybutu eksporteréw, nadal kwestie polityczne w stosunkach Polski z Rosja
maja duze znaczenie. Mimo tego, iz w 2016 r. Swiatowa Organizacja Handlu orzekla, ze
rosyjskie embargo dotyczace zywych §win, $wiezego migsa wieprzowego oraz innych
produktow wieprzowych jest niezgodne z zasadami handlu migdzynarodowego (Komisja
Europejska, 2016), Rosja nie wycofala si¢ z tego ograniczenia.

Handel zagraniczny produktami wieprzowymi

Rok 2014 byt trudny dla producentow zywca wieprzowego. Podaz wieprzowiny byta
wowczas wysoka, nie tylko w Polsce ale tez w calej UE, w kraju wystapil pierwszy
przypadek ASF u dzikéow (Komunikat..., 2014b), co wigcej Rosja wprowadzila szereg
ograniczen w handlu produktami wieprzowymi, ktore dotyczyly nie tylko Polski ale
réwniez innych krajow (Poccuiickas ®enepanus, 2014a i b).

Pierwsze ograniczenie w imporcie z Polski pojawito si¢ zanim zostat zdiagnozowany
pierwszy przypadek ASF u dzikéw w Polsce. 27 stycznia 2014 r. Rosja wstrzymatla import
wieprzowiny i wyrobow wieprzowych nie tylko z Polski, ale z catej UE (Komunikat...,
2014a). Dostgp do rynkow ograniczyly rowniez: Japonia, Chiny, Korea Potudniowa,
Tajwan, Singapur, Ukraina, Uzbekistan (Wspotpraca, 2014). Od 7 kwietnia 2014 r. Rosja
wprowadzita zakaz tranzytu przez Polske¢ $win zywych kupowanych przez rosyjskich
nabywcow (Restrykcje 07.04.2014). W sierpniu 2014 r. embargo zostalo rozszerzone.
Dotyczyto ono nie tylko UE (w tym Polski) ale USA, Kanady, Norwegii i Australii
(Poccuiickas ®enepanms (2014 a i b). Kolejne rozszerzenie ograniczen miato miejsce
w pazdzierniku 2014 r. iobejmowato: thuszcz wieprzowy i podroby wieprzowe (Rosja,
2016). W roku poprzedzajacym wprowadzenie ograniczen okolo jednej czwartej eksportu
wieprzowiny z UE do krajow trzecich stanowit eksport do Rosji (Eurostat, 2017a). Warunki
handlu zagranicznego produktami wieprzowymi byly wowczas trudne, przy relatywnie
duzej podazy, ceny spadaty. W rezultacie zmienita si¢ struktura geograficzna eksportu oraz
zmniejszyl si¢ wywoz (dane Wydzialu - Centrum Analityczne Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (wcze$niej CAAC)). Ponadto w 2014 r. produkcja wieprzowiny
wzrosta zar6wno w UE (o 1%) (Eurostat 2017 b) jak i w Polsce (o 12%) (GUS 2016),
dodatkowo Polska nie posiadala przewagi cenowej na rynku unijnym (ceny polskiej
wieprzowiny byly wowczas podobne do $rednich cen unijnych) (Pasinska, 2015). Cena
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skupu zywca wieprzowego wynosita 4,82 zl/ kg w. z. w 2014 r. wobec 5,39 zt/kg w. z. w
2013 r. (GUS 2016). W konsekwencji w 2014 r. wywoz produktéw wieprzowych z Polski
zmniejszyt si¢ 0 8% w ujgciu iloSciowym, a w ujgciu wartosciowym o 15% w poroéwnaniu
do roku poprzedniego.

Tabela 1. Zmiany eksportu oraz struktura eksportu produktow wieprzowych

Table 1. Changes in the structure of exports and structure of exports of pork products

Dynamika eljsportu (rok poprzedni Dyr;irl?lka Struktura eksportu w %
Wyszczego6lnienie =100) w % 2011=100

2012 2013 2014 2015  2015/2011 2011 2012 2013 2014 2015
eksport ogotem 115 119 91 103 129 100 100 100 100 100
kietbasy 117 130 108 110 180 9 9 10 11 12
migso wedzone* 106 104 104 100 114 5 4 4 4 4
mig¢so mrozone 131 128 66 97 108 24 28 29 21 20
migso schtodzone 112 121 103 112 155 26 25 26 29 31
szynki** 99 99 106 106 110 4 4 3 4 4
thuszcz wieprzowy 109 110 97 92 106 12 12 11 11 10
trzoda 122 86 71 59 44 2 2 2 1 1
podroby 106 111 98 104 121 13 12 11 12 12
inne przetwory** 103 135 104 103 148 5 4 5 6 6

* migso wedzone jest skrotem uzywanym przez autora, grupa ta obejmuje migso jadalne, solone, w solance,
suszone lub wedzone; jadalne maki i maczki z migsa (analogicznie w kolejnych tabelach).
**przetworzone lub zakonserwowane (analogicznie w kolejnych tabelach).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).

W 2015 r. w porownaniu z 2011 r. eksport ogdétem wzrdst o 29% do ok. 707 tys. ton
(zob. tab. 1), a w ujgciu wartosciowym wzrést o ponad 32% do 5,4 mld zt (dane Wydziatu -
Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (wczesniej CAAC)).
W latach 2012, 2013 i 2015 eksport produktow wieprzowych wzrést, a w 2014 spadt
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Zmniejszenie eksportu w 2014 r. roku byto rezultatem
migdzy innymi embarga i wystapienia ASF w Polsce. W badanym okresie eksport kielbas,
migsa schtodzonego oraz innych przetworéw wzrastal. Po wprowadzeniu embarga
zwigkszyt si¢ wywoz szynek, a eksport migsa mrozonego, thuszczy wieprzowych i trzody
zmniejszyt si¢, cho¢ w przypadku ostatniego produktu jest to raczej dlugookresowa
tendencja.

W latach 2011-2015 struktura towarowa polskiego eksportu byla zréznicowana.
W badanym okresie dominowaty dwie grupy produktowe: migso wieprzowe schlodzone
i migso mrozone (tab. 1). Laczny udzial wieprzowiny mrozonej i schtodzonej w wywozie
ksztattowat si¢ w przedziale od 50% do 55%. W strukturze eksportu migsa mrozonego
dominowaty: migso z ko§émi, zamrozone (z wyl. tusz lub péttusz, szynek, topatek i ich
kawalkéw, przodkéw, schabow, boczku i ich kawatkow), boczki i jego kawatki, migso bez
kosci (z wyl. boczku i jego kawatkéw), a wsréd migsa schtodzonego tusze i péttusze, migso

bez kosci (z wyt. boczku i jego kawatkéw), szynki i ich kawatki. Innymi waznymi grupami
produktowymi w wywozie byly: kielbasy (o udziale od 9 do 12%), ttuszcz wieprzowy
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(10-12%) i podroby wieprzowe (11-13%). Relatywnie maty udziat w wywozie mialy migso
wedzone lub suszone, szynki4, inne przetwory oraz trzoda chlewna.

Tabela 2. Zmiany importu oraz struktura importu produktow wieprzowych

Table 2. Changes in imports and structure of imports of pork products

o Dynamika'ir_nponu (rok Dyf;’:‘)fl?lka Struktura importu w %

Wyszczegolnienie poprzedni =100) w % 2011=100
2012 2013 2014 2015 2015/2011 2011 2012 2013 2014 2015

import ogdtem 112 110 100 101 124 100 100 100 100 100
kietbasy 100 100 101 81 81 1 1 1 1 1
migso wedzone 76 114 105 121 111 0 0
migso mrozone 147 84 93 104 119 6 8 6
migso schfodzone 99 106 100 107 112 74 66 63 63 67
szynki 89 119 113 105 126 0 0 0 0 0
thuszez wieprzowy 50 62 212 72 47 3 1
trzoda 179 136 100 87 214 14 22 28 28 24
podroby 94 69 100 95 61 1 1 1 1
inne przetwory 74 91 149 125 125 0 0 0 0 0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (wczesniej CAAC).

W badanym okresie import produktéw wieprzowych wyrazony w ujeciu iloSciowym
wzrést o 24% do ok. 848 tys. ton (zob. tab. 2), za§ w ujeciu wartoSciowym o ponad 20% do
6,4 mld zt (dane Wydzialu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczeéniej CAAC)). Srednio co roku import wzrastat o 6%. Struktura
towarowa polskiego importu produktéw wieprzowych byla zréznicowana. Dominujaca
grupa produktowa w przywozie stanowilo mig¢so schiodzone, ktérego udziat w imporcie
wahat si¢ od 63% do 74%. W ostatnich latach duzy udzial w imporcie miaty Swinie zywe
(stanowily ponad jedna piata wolumenu eksportu). Importowano gléwnie prosigta
i warchlaki. O zmniejszeniu udzialu zywca w 2015 r. w wolumenie importu zadecydowat
przede wszystkim spadek wolumenu importu tucznikéw. Niewielki udzial w imporcie
miaty podroby (ich udzial wynosit ok. 1%), ttuszcze (1-3%), kietbasy (ok.1%) oraz mig¢so
wedzone (udziat bliski zera).

Eksport produktéw wieprzowych do Rosji

W 2011 r. warto$¢ produktéw wieprzowych wyeksportowanych z Polski do Rosji
wynosita 208 mln zt, w 2013 r. warto$¢ ta wynosita juz ponad 560 min zt, w kolejnym roku
spadta do 57 mln zl, a w 2015 r. do 4 mln zt (zob. rys. 1). Przed wprowadzeniem
ograniczen (w latach 2011-2013) Rosja nie byta gldéwnym rynkiem zbytu produktow

* Szynki i ich kawatki przetworzone lub zakonserwowane, zob. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE)
nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, Dziennik Urzedowy
UE, L 290/1, 31.10.2013.
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wieprzowych eksportowanych przez Polskg (nabywata ok. 6-8% eksportowanych przez
Polskg produktow wieprzowych). Jednakze okoto 14-19% wolumenu eksportu thuszczy z
Polski stanowit ich eksport do Rosji. Na tg¢ grupg produktowa nie zawsze udaje si¢ znalez¢
szybko nabywcéw na rynku krajowym czy unijnym (zob. tab. 3). Innymi grupami
produktowymi dosy¢ czgsto nabywanymi przez Rosj¢ byly: migso mrozone (z 8-14%
udziatem) i podroby (z 5-9% udziatem). Na niektore podroby, podobnie jak na ttuszcze, nie
zawsze tatwo mozna znalez¢ nabywcow.

2015 4
2014 57
2013 567
2012 304
2011 208
(I) lOIOO 20IOO 30IOO 40IOO SOIOO 60I00

Mpozostate kraje H®Rosja

Rys. 1. Warto$¢ eksportu produktow wieprzowych ogotem i do Rosji (w mln zt)
Fig. 1. The value of total exports of pork products and to Russia (in million zlotys)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).

Tabela 3. Udziat Rosji w eksporcie wybranych grup produktéw wieprzowych z Polski (w %)
Table 3. Share of Russia in the export of various groups of Polish pork products (in %)

Grupy towaréw 2011 2012 2013 2014 2015
Rosja 6 6 8 1 0
kietbasy 1 2 5 2 0
migso wedzone 0 0 0 0 0
migso mrozone 8 9 14 1 0
migso schfodzone 0 0 0 0
szynki 0 0 0 0 0
thuszez wieprzowy 14 15 19 2 0
trzoda 18 7 0 0 0
podroby 9 7 5 0 0
inne przetwory 5 8 8 3 0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wezesniej CAAC).
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W latach 2011-2012 do grup towarowych eksportowanych z Polski do Rosji nalezaty
przede wszystkim mig¢so mrozone (z 34% udzialem w 2011 r. 1 43% w 2012 r.) i thuszcze
(o udziale ok. 30-31%) (zob. tab. 4). Skutkiem wprowadzonego embarga byl znaczny
spadek eksportu produktéow wieprzowych do Rosji, a w szczeg6lnosci brak eksportu
kietbas, migsa wegdzonego, migsa Swiezego i trzody w 2015 r.

W latach 2011-2015 Polska nie importowata produktow wieprzowych z Rosji.

Do 2020 r. Rosja chce zosta¢ eksporterem netto produktow rolno-spozywczym. Dzigki
wprowadzeniu embarga jest ona bliska osiagnigcia pozycji lidera na rynku globalnym
(Frumkin, 2016).

Tabela 4. Zmiany eksportu oraz struktura eksportu produktéw wieprzowych do Rosji

Table 4. Changes in exports and the structure of exports of pork products to Russia

o Dynamika eksportu (rok poprzedni =100) w % Struktura eksportu w %
Wyszczegodlnienie

2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
Rosja ogotem 119 168 10 3 100 100 100 100 100
kietbasy 147 389 38 - 2 2 6 21
migso wedzone 326 45 113 3 0 0 0 0
migso mrozone 151 202 5 - 34 43 52 25
migso schtodzone 1171 539 6 - 0 2 6 4
szynki 439 1401 57 129 0 0 0 1 33
thuszez wieprzowy 113 141 12 1 31 30 25 29 11
trzoda 46 1 0 - 7 3 0 0 0
podroby 83 81 5 9 21 14 7 4 11
inne przetwory 151 135 38 8 5 6 5 17 45

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).

Tabela 5. Relacja cen okre$lonych grup produktowych eksportowanych do Rosji do cen eksportowych danych
grup

Table 5. The price relationship of certain groups of products exported to Russia to exports price of certain groups
of products

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015
kietbasy 0,89 0,83 0,83 0,80 -
migso wedzone 2,93 1,46 2,09 2,11 2,96
migso mrozone 1,23 1,26 1,36 1,68 -
migso schtodzone 0,95 1,24 1,48 1,58 -
szynki 1,17 1,12 1,46 1,74 2,74
thuszez wieprzowy 1,25 1,14 1,18 1,74 1,44
trzoda 2,36 2,91 7,50* - -
podroby 0,95 0,95 0,95 1,06 0,65
inne przetwory 0,99 1,01 0,95 0,84 0,99

*w 2013 r. do Rosji eksportowano wylacznie $winie hodowlane, dlatego tez relacja przyjmuje tak wysoka warto$¢.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).
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W badanym okresie do Rosji eksportowano grupy produktowe zaréwno o $rednich
cenach wyzszych jak i nizszych niz $rednia cena eksportowa takiej grupy z Polski (tab. 5).
Przed wprowadzeniem embarga $rednie ceny kietbas i podrobow eksportowanych do Rosji
byly nizsze niz $rednie ceny tego asortymentu wywozonego z naszego kraju. W przypadku
migsa wedzonego, mrozonego, szynek, tluszczy i zywca bylo odwrotnie. Natomiast dla
pozostatych grup produktowych tj. migsa schtodzonego i innych przetworéw ceny
produktow eksportowanych do Rosji byty zréznicowane, w niektorych latach byly nizsze
od éredniej ceny eksportowej a w niektorych wyzsze. W roku ogloszenia embarga relacje
Srednich cen roznych grup produktowych eksportowanych do Rosji do $rednich cen
eksportowych z Polski takich samych grup tez byly zrdéznicowane, $rednie ceny kielbas,
pozostatych przetworéw wieprzowych eksportowanych do Rosji byty nizsze od tej $redniej,
a migsa wedzonego, mrozonego, schtodzonego, szynek, tluszczy i podrobow - wyzsze.
Nalezy pamigta¢, ze Rosja wprowadzala w tamtym okresie wiele ograniczen, pierwsze
pojawily si¢ na poczatku roku i byty zwiazane z wystapieniem ASF w UE.

W Rosji ceny wszystkich gatunkéw migs objetych embargiem z sierpnia 2014 r.
wzrosly. W 2015 r. cena wieprzowiny z koscia wynosita 271,08 rubli’kg wobec 214,18
w 2013 r., a wieprzowiny bez kosci 359,40 rubli/kg wobec 293,24 w 2013 r. (PenepanbHas
Cnyx6a ['ocynapcrsennoit Craructuku, 2016).
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Rys. 2. Ksztaltowanie si¢ eksportu produktéow wieprzowych z Polski do UE, WNP i pozostatych krajow trzecich
(W tys. ton)

Fig. 2. Development of exports of pork products from Poland to the EU, the CIS and other third countries (in
thous. tonnes)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).

Po wprowadzeniu przez Rosj¢ embarga, doszlo do zmiany struktury geograficznej
eksportu, trudno jednak jednoznacznie ocenic, ktdre z tych zmian byly efektem ograniczen
wprowadzanych przez Rosje, a ktore efektem zamknigcia wielu rynkoéw trzecich w zwiazku
z wystapieniem ASF w Polsce. Niewatpliwie 2014 rok byt trudny dla producentow zywca
wieprzowego. W 2015 r. w porownaniu z 2014 r. wzrost udziat krajow UE w eksporcie o 4
pkt. procentowe, w rezultacie spadt udziat krajow WNP i pozostatych krajow trzecich

(rys.2).
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Rys. 3. Przyrosty bezwzgledne eksportu produktéw wieprzowych z Polski do wybranych krajow (w 2015 r. w
poréwnaniu do 2014 1.) (w tys. ton)’

Figure 3. Absolute growth of pork products exports from Poland to selected countries (in 2015 compared to 2014)
(in thousand tonnes)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (wczesniej CAAC).

W 2015 r. w poréwnaniu z 2014 r. najwigkszy spadek bezwzgledny w eksporcie
produktow wieprzowych wystapit w wywozie do Hongkongu, Chin, Wegier, Rosji, Belgii
iJaponii (rys. 3). Znaczne zwigkszenia eksportu zaobserwowano w eksporcie do
nastgpujacych krajow UE: Wioch, Niemiec, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Wzrost eksportu
do nastgpujacych krajow trzecich: USA (ok. 6 tys. ton), Ukrainy (o ok. 8 tys. ton) i
Wietnamu (ok. 6 tys. ton), czgSciowo zastapit utracone rynki zbytu w krajach trzecich (dane
Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (wcze$niej

CAAQ)).

Podsumowanie

Przed wprowadzeniem embarga Rosja byla jednym z kluczowych nabywcow
produktow wieprzowych eksportowanych z Polski. Warto$¢ eksportu tychze produktéw
w 2013 r. wynosita ponad 560 min zl (dane Wydzialu - Centrum Analityczne Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (wczesniej CAAC)). Do grup produktowych
o znacznym udziale w eksporcie do Rosji w 2013 r. nalezaly tlhuszcze wieprzowe 1 migso
mrozone. Tluszcze sa asortymentem, ktdry nie zawsze jest tatwo zbywalny. W 2014 r.
Rosja wprowadzita wiele ograniczen w handlu zagranicznym produktami wieprzowymi z
Polska. Sytuacja na rynku byta woéwczas trudna ze wzgledu na duza podaz wieprzowiny, a
takze ograniczenia wprowadzone przez wiele krajow trzecich w zwiazku z wystapieniem

* Na rysunku przedstawiono tylko te kraje, dla ktorych przyrost bezwzgledny przekraczat 2 tys. ton (niezaleznie od
tego czy byl to spadek czy wzrost).
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ASF. Utrata wielu rynkéw zbytu zostata czgSciowo zrekompensowana wzrostem eksportu
do USA, Ukrainy i Wietnamu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze dywersyfikacja
zagranicznych rynkéw zbytu polskiej wieprzowiny jest koniecznoscia, zwazywszy, ze
w 2015 r. zostato wyeksportowanych z Polski ponad 707 tys. ton produktéw wieprzowych
(dane Wydziatu - Centrum Analityczne Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(wezesniej CAAC)). Przy poszukiwaniu alternatywnych rynkéw zbytu mozna uwzglednic¢
rynki, na ktérych nabywa si¢ podobne asortymenty lub produkty z tych asortymentow
wytworzone, ceny po jakich sa one sprzedawane oraz ewentualne dodatkowe koszty dla
przetworstwa w sytuacji uptywu terminu wazno$ci takiego produktu (np. koszty
utylizacji)’. Konieczne wydaje si¢ réowniez stale monitorowanie dziatan krajow
nabywajacych produkty eksportowane z Polski w zakresie ksztaltowania ich polityk
samowystarczalnosci oraz relacji politycznych pomigdzy UE a danym krajem. Warto
réwniez obserwowac dziatania gldownych konkurentow, tym bardziej, ze w ostatnim okresie
przybieraja na sile dziatania wielu krajow o charakterze protekcjonistycznym.

Rozwazy¢ mozna intensyfikowanie dziatan ukierunkowanych na otwarcie rynkow
zagranicznych zamknigtych, niekoniecznie z powodu braku uzgodnionego weterynaryjnego
$wiadectwa zdrowia przez odpowiednie stuzby weterynaryjne, choé nalezy pamigtac
réwniez o mozliwosci wynikajacej z instrukcji Glownego Lekarza Weterynarii nr GIWue
0201-2/11 z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie postgpowania z weterynaryjnymi
$wiadectwami zdrowia dla towarow przeznaczonych do wywozu do krajow trzecich (punkt
7B). Nawet jesli dany rynek nie jest jeszcze otwarty mozna podjac probe eksportu danego
produktu, jednakze wowczas eksporter moze ponosi¢ wigksze ryzyko, bowiem powiatowy
lekarz moze wymagac od takiego podmiotu przedstawienia o$wiadczenia, ze poniesie on
petlna odpowiedzialno§¢ za ewentualne skutki odrzucenia przesytki przez odpowiednie
wladze kraju importera. W przypadku podejmowanie proby otwierania nowych rynkoéw
zbytu, nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz nie zawsze bedzie skutkowaé szybkim wzrostem eksportu,
w niektérych krajach decyzje biznesowe sa podejmowane bardzo dtugo np. te dotyczace
zmiany dotychczasowych zagranicznych dostawcow. Niektore kraje trzecie bardzo szybko
zamykaja badz ograniczaja dostgp do swoich rynkow krajom, w ktorych
wystapity/wystepuja niektore choroby zwierzgce, natomiast procedura otwarcia takich
rynkow nawet po zwalczeniu danej choroby, moze by¢ bardzo dluga.

Konieczna jest wspolpraca pomigdzy ogniwami tancucha dostaw i ich otoczeniem.
Przedsigbiorcy powinni sygnalizowa¢ odpowiednim instytucjom agrobiznesu jakie maja
potrzeby w zakresie czy rodzaju rynkow otwieranych czy uregulowan dotyczacych
eksportu, a takze szczegdtowo analizowac ograniczenia w eksporcie do roéznych krajow,
bowiem czgsto nie dotycza wszystkich rodzajow produktow wieprzowych (np. czg¢sto nie
dotycza produktow poddanych obrobce cieplnej). Ponadto warto zastanowi¢ si¢ nad
mozliwo$cig zagospodarowania niektorych grup produktowych w kraju np. thuszczy przez
przemyst farmaceutyczny czy kosmetyczny.

W polskim eksporcie produktéw wieprzowych mozna zaobserwowaé znaczny udziat
produktow przetworzonych. Polska jest jednym z krajow, ktory oferuje bardzo duzy zakres
roznych produktéw przetworzonych, co niewatpliwie nalezy do naszych przewag
konkurencyjnych. Oprocz tego polski przemyst migsny spetnia bardzo wysokie wymagania

¢ Ze wzgledu na ograniczenia tego opracowania, autor artykutu nie rozszerza tego watku, rekomenduje jednakze
przygotowanie bardziej kompleksowego badania dotyczacego tego zagadnienia.
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weterynaryjne, co warto podkresla¢ promujac polskie produkty wieprzowe na rynkach
zagranicznych. Ponadto zdaniem M. Rosinskiej-Bukowskiej (2015) warto takze budowac
silng polska marke na nowych rynkach.

Nawet jesli Rosja zniesie embargo dotyczace produktéw wieprzowych, nie nalezy
spodziewac si¢ znacznego eksportu z Polski do Rosji tego typu produktow, poniewaz kraj
ten dazy do samowystarczalnosci w tym obszarze, importerow rosyjskich mozna zaliczy¢
do nabywcow ,,wysokiego ryzyka” ze wzgledu na ryzyko polityczne.
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