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Efektywnos¢ wykorzystania srodkéw pomocowych WPR
wspoltfinansujacych projekty inwestycyjne na przyktadzie
matych gospodarstw rolnych wojewoédztwa matopolskiego

Effectiveness of CAP Support Funds Used for Co-financing
Investment Projects on the Example of Small Farms From
the Matopolska Province

Synopsis: Celem artykutu jest ocena efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw pomocowych WPR
wspotfinansujacych projekty inwestycyjne, ktore realizowane byly w latach 2004-2015 przez mate
gospodarstwa rolne z wojewddztwa matopolskiego. Badania wykazaly, ze gospodarstwa najczesciej
wykorzystywaty $rodki pomocowe na realizacj¢ inwestycji polegajacych na uzupehianiu
iunowoczesniana swojego parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektow
gospodarskich, co doprowadzito do powigkszenia zasobow rzeczowych tych gospodarstw, a takze
unowoczesnienia prowadzonej w nich produkcji. Badania wykazaty stosunkowo niska efektywnosé
wykorzystania §rodkéw pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty inwestycyjne. Ponadto
stwierdzono istnienie istotnej statystycznie, dodatniej zalezno$ci migedzy wielkoscia gospodarstwa,
a efektywnoscia wykorzystania srodkow.

Stowa kluczowe: male gospodarstwo rolne, efektywnosc¢, wspodlna polityka rolna

Abstract. The aim of the paper is to assess the effectiveness of CAP support funds used for co-financing
investment projects, which were implemented in the years 2004-2015 by small farms from the
Malopolska province in Poland. Studies have shown that the CAP funds supported most often
investments for completing and modernizing machinery assets, and construction or modernization of
farm buildings. It led to an increase of material resources of these farms, as well as modernization of
their production. The research has shown that the effectiveness of using CAP support funds is relatively
low. In addition, there is a statistically significant positive correlation between the size of the farm and
the efficiency of the use of funds.
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Wstep

Akcesja Polski do UE spowodowata objecie polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
systemem wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej. Funkcjonowanie gospodarstw
rolnych na jednolitym rynku wewnetrznym, a takze wdrazanie instrumentdow WPR
przyczynito si¢ do zmian w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych. Zmiany te miaty jednak
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roézny kierunek w przekroju poszczegdlnych grup obszarowych. W Polsce liczebnosé
gospodarstw rolnych jest nadal silnie zréznicowana terytorialnie i mimo pozytywnych zmian
nadal funkcjonuje stosunkowo duzo matych gospodarstw rolnych (Zmija, 2016).

We wspolczesnej literaturze podzial gospodarstw rolnych dokonywany jest wedlug
réznych kryteridw, wspotistniejg przy tym rozne definicje matego gospodarstwa (Zegar,
2012; Musiat i Drygas, 2013; Wilkin, 2013; Dzun, 2013). W Unii Europejskiej istnieje wiele
prob definiowania matego gospodarstwa rolnego, ale pomigdzy krajami cztonkowskimi czy
tez sektorami produkcji rolnej wystepuja dosé duze rdéznice, co sprawia, ze zadna z definicji
nie moze zosta¢ uznana za powszechnie stosowang (Hubbard, 2009; Kostov i Lingard, 2004;
Davidova, Fredriksson i Bailey, 2009; What..., 2011).

Najczesciej przyjmuje si¢, ze gospodarstwa male to takie, ktore posiadaja ponizej 2 lub
— w innym uje¢ciu — ponizej 5 ha uzytkow rolnych. W 2013 roku w UE funkcjonowato nieco
ponad 7 mln gospodarstw rolnych o powierzchni gruntow wykorzystywanych rolniczo
ponizej 5 ha, w tym 2 mln gospodarstw ponizej 2 ha. Na obszarze UE wystepuja jednak duze
roéznice pomigdzy poszczegdlnymi panstwami w liczebno$ci grupy matych gospodarstw
rolnych. W 2013 roku gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej niz 5 ha stanowity 64,7%
wszystkich gospodarstw rolnych w UE. W krajach UE-15 odsetek ten wynosit 45,8%,
podczas gdy w panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004, 2007 12013 roku,
odsetek ten byt na poziomie 77,8% ogdétu gospodarstw rolnych. Nowe kraje cztonkowskie
UE charakteryzuja si¢ wigc zdecydowanie wigkszym rozdrobnieniem gospodarstw.
W wartosciach bezwzglednych najwigksza liczba matych gospodarstw rolnych do 5 ha
w 2013 roku wystepowata w Rumunii, Polsce, we Wloszech oraz w Grecji. W ujeciu
wzglednym najwigkszy odsetek gospodarstw posiadajacych do 5 ha wystepowat w matych
krajach, takich jak Malta oraz Cypr, oraz w Rumunii i Bulgarii (Eurostat, 2016).

Waznym zrédtem finansowania naktadéw na inwestycje rzeczowe matych gospodarstw
rolnych sa $rodki pieni¢zne pochodzace z programéw pomocowych, ktdre realizowane sa
w ramach WPR. Moga by¢ one przeznaczane na rozne cele inwestycyjne. W badaniach
empirycznych analizowany jest zazwyczaj stopien wykorzystania przez rolnikow §rodkow
pomocowych i kierunki ich rozdysponowania w ramach poszczegoélnych dziatan czy
programow. W  niniejszym opracowaniu zaprezentowano ujecie, obejmujace
w szczegdlnosci pomiar efektywnosci wykorzystania §rodkéw pomocowych przyznanych
w ramach WPR na realizacj¢ projektéw inwestycyjnych.

Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano wyniki badan ankietowych, ktére przeprowadzone zostaty
w 2016 roku na reprezentatywnej grupie 296 matych gospodarstw rolnych z wojewddztwa
malopolskiego, zlokalizowanych w 88 roznych gminach. W celu otrzymania proby
reprezentatywnej dla populacji matych gospodarstw rolnych zastosowano probabilistyczna
(losowa) technik¢ doboru jednostek. Badania empiryczne ograniczono do wybranych
instrumentow realizowanych w ramach WPR, wspierajacych aktywnos$¢ inwestycyjna
gospodarstw. Wsrod badanych dziatan znalazty sig takie jak:

1) ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”,
»Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
roznorodnosci dziatan Iub alternatywnych zrédet dochodu”, ,,Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE”, ,Rozwoj i ulepszenie infrastruktury
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technicznej zwiagzanej z rolnictwem”, realizowane w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
i rozwoj obszarow wiejskich 2004-20067;

2) ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, realizowane w ramach Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006;

3) ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci
nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsi¢biorstw”, , Utatwienie startu
miodym rolnikom”, ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich
dziatan zapobiegawczych”, ,,Zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i les$nej”, realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013.

Jako male gospodarstwa rolne uznano takie podmioty, ktorych powierzchnia uzytkow
rolnych na moment przeprowadzania badan wynosita od 1 do 5 ha uzytkéw rolnych. Przy
okres$laniu matych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego.
Przyjecie takich zatozen spowodowato jednak, ze w obszarze badan znalazty si¢ rowniez
mate, ale specjalistyczne gospodarstwa rolne. Analizujac jednak problemy stanu rolnictwa
i gospodarstw rolnych w Polsce, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ich zasoby
ziemi, poniewaz wlasnie one w duzym stopniu aktualnie decyduja o mozliwo$ciach
produkcyjnych i ekonomicznych wielu gospodarstw (Zmija 2016).

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmowal wojewddztwo malopolskie,
zuwagi na fakt, iz wojewddztwo to charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem
struktury agrarnej rolnictwa, a podstawowe charakterystyki dotyczace rolnictwa wskazujg na
gorsza pozycje tego wojewddztwa w stosunku do innych czesci Polski (Zmija 2014).

W celu okreslenia efektywnosci wykorzystania srodkow pomocowych w badaniach
wykorzystano wskaznik przecigtnej prostej stopy zwrotu? o postaci’:

gdzie:

AD _ szacowany $redni wzrost rocznego dochodu uzyskany dzieki realizacji inwestycji
dofinansowanych ze srodkow WPR,

w_ kwota otrzymanych dotacji.

W obrebie zbioru badanych obiektéw (gospodarstw rolnych) dokonano podziatu
gospodarstw rolnych wedtug kryterium efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych
WPR. Wyznaczono w ten sposodb nastepujace grupy gospodarstw:

I grupa - gospodarstwa o niskiej efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych

WPR: Ef[ < Ef’

2 W zaleznoéci od przyjetych w liczniku i mianowniku wielko$ci mozna obliczy¢ wiele szczegdétowych postaci tego
miernika, zob. M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardow swiatowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 339.

3 Zaznaczy¢ nalezy, ze efektywnos$¢ inwestycji jest mniejsza od efektywnosci wykorzystania srodkow WPR.
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Il grupa - gospodarstwa rolne o S$redniej efektywnosci wykorzystania Srodkow

pomocowych WPR: Ef S Eqp < Ef + S(Ef),

IIT grupa - gospodarstwa rolne o wysokiej efektywnosci wykorzystania Srodkow
pomocowych WPR: Egj; = Ef + S(Ef),

gdzie: /7’ ( I ) oznaczaja odpowiednio $rednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe warto$ci wskaznika efektywnosci.
W toku przeprowadzonych badan okreslono rowniez zalezno$ci miedzy poziomem
efektywnosci wykorzystania srodkow pomocowych a wybranymi cechami rolnikéw oraz ich
2
gospodarstw. W tym celu wykorzystano test niezaleznosci x

Wyniki badan

W badanej probie wickszos$¢ rolnikow byta ptci meskiej (blisko 80% respondentow),
anajliczniejsza grupa wiekowa byly osoby powyzej 40 roku zycia (blisko 73%
respondentéw). Sposréd badanych najliczniejsza grupe stanowity osoby, ktore miaty
wyksztatcenie $rednie zawodowe (nieco ponad 34%) oraz wyzsze (prawie 30%). Potowa
rolnikéw posiadata wyksztalcenie rolnicze. Wsrod badanych dominowatly osoby posiadajace
dlugi staz w prowadzeniu gospodarstwa rolnego - blisko 95% badanych wskazato, ze
prowadzi swoje gospodarstwo rolne dhuzej niz 10 lat. Duza cze$¢ respondentow twierdzita,
ze majg nastgpcoOw do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W badanej grupie gospodarstw rolnych najliczniejsza grupe¢ stanowity te gospodarstwa,
ktére posiadaty powierzchnie mieszczaca si¢ w przedziale 4 — 5 ha uzytkow rolnych, ich
udzial w badanej probie wynosit nieco ponad 56%. Najmniejszy udziat miaty gospodarstwa
o powierzchni uzytkow rolnych w przedziale 1 — 2 ha (nieco ponad 5%). Najwigksza
przecigtng wielkoscig uzytkow rolnych (powyzej 4 ha) charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
rolne znajdujace si¢ na terenie powiatu miechowskiego, nowotarskiego, dabrowskiego,
proszowickiego, limanowskiego oraz krakowskiego. Z kolei najmniejsza przecigtna wielkos$¢
gospodarstwa cechuje powiat wielicki, chrzanowski oraz tatrzanski. Badane gospodarstwa
rolne charakteryzowaty si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem dziatek wchodzacych w sktad
gospodarstwa, a wigkszo$¢ badanych rolnikow (95%) gospodarowata wytacznie na wlasnych
gruntach.

Prawie wszystkie gospodarstwa rolne prowadzily produkcje roslinng, a wsrod
dominujacych rodzajow produkcji respondenci wymieniali najczesciej zboza, warzywa
gruntowe oraz uprawy pod ostonami. Tylko 27% badanych prowadzitlo chéw zwierzat,
najczesciej bydla mlecznego, trzody chlewnej oraz bydla rzeznego. W badanych
gospodarstwach wérod zasobdw pracy dominowata rodzinna sita robocza.

W latach 2004-2015 badane mate gospodarstwa rolne z wojewodztwa matopolskiego
zrealizowaty w ramach rozpatrywanych dziatan inwestycyjnych projekty o wartosci blisko
75,8 min zt (rys. 1). Kwota pomocy, ktora zostata przyznana w ramach tych projektow,
wyniosta nieco ponad 37,4 mln zi. W sumie najwigksze naktady inwestycyjne poniesiono
w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz dzialania ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ktore realizowane byty w ramach PROW 2007-2013.
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Laczna wartos¢ tych naktadow wyniosta nieco ponad 54 mln zi, co stanowito ponad 71%
warto$ci wszystkich badanych projektow.

PROW 2007-2013 Modernizacja gospodarstw rolnych 40 601.1
PROW 2007-2013 Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci _ 13459,3
nierolniczej
. 74193
SPO 2004-2006 Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Bl 40982

PROW 2007-2013 Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw
PROW 2007-2013 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych oraz - 27194
wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych
SPO 2004-2006 Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub . 2 238,5
alternatywnych zrodet dochodow

PROW 2007-2013 Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej . 1782,0
produkc;ji rolnej i lesnej

B 15562
PROW 2004-2006 Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

B 12399
SPO 2004-2006Utatwienie startu mtodym rolnikom

I 6473
Pozostate dzialania PROW 2007-2013, SPO 2004-2006

Rys. 1. Wartos¢ projektow inwestycyjnych zrealizowanych w latach 2004-2015 przez badane gospodarstwa rolne
(w tys. zt) wedtug dziatan realizowanych w ramach WPR

Fig. 1. The value of investment projects implemented from 2004-2015 by examined farms (in thousands PLN)
according to measures implemented under the CAP

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac strukture naktadow inwestycyjnych mozna zauwazy¢, ze w okresie objetym
badaniem rolnicy przeznaczali srodki pomocowe przede wszystkim na zakup maszyn,
urzadzen, narz¢dzi i wyposazenia. Tego typu naklady stanowity blisko 64% ogdlnej wartosci
naktadow inwestycyjnych poniesionych w ramach zrealizowanych projektow (rys. 2). Prawie
Y4 naktadéw inwestycyjnych przeznaczona zostata na budowe lub modernizacj¢ obiektow
gospodarskich. Do pozostatych kategorii naktadow, ktére miaty stosunkowo mniejsze
znaczenie dla badanych gospodarstw rolnych, zaliczy¢ nalezy m.in. wydatki na
zagospodarowanie terenu wokot gospodarstwa, na inwestycje zwigzane z agroturystyka czy
zakup ziemi lub zwierzat.

Efektywnos¢ wykorzystania sSrodkéw pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty
inwestycyjne matych gospodarstw rolnych obliczona zostata jako iloraz szacowanego przez
rolnikéw s$redniego wzrostu rocznego dochodu uzyskanego dzigki realizacji inwestycji
dofinansowywanych ze srodkéw WPR do kwoty otrzymanych dotacji inwestycyjnych.
Warto$¢ tego wskaznika byta podstawg podziatu badanych gospodarstw rolnych na trzy

grupy (rys. 3).
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Zakup maszyn, urzadzen, narzedzi i wyposazenia _ 63.,8%

Budowa lub remont potaczony z modernizacja obiektow _ 24.5%
gospodarskich » 70

Zagospodarowanie terenu I 2,4%

Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa lub remont polaczony z
modernizacja istniejacych budynkéw mieszkalnych na cele I 2,1%
agroturystyczne oraz ich wyposazenie

Powigkszenie areatu gospdoarstwa rolnego I 1,9%
Zakup zwierzat | 0,7%

me [ 4.6%

Rys. 2. Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug kategorii naktadow
Fig. 2. The structure of investment outlays by category of expenditures

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod badanych gospodarstw rolnych najwigcej bo az 65,2% ogotu, zostato
zakwalifikowanych do grupy gospodarstw, ktore w badanym okresie osiagaly niska
efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty
inwestycyjne. Prosta stopa zwrotu z tych inwestycji ksztattowata si¢ w przedziale od 0,0%
do 2,4%. Przecigtna efektywnos$¢ w tej grupie gospodarstw rolnych wynosita 1,0%,
a mediana — 1,7 %. Duzo mniej liczng grupa gospodarstw byly te, ktore osiagnely prosta
stope zwrotu w przedziale od 2,4% do 5,1%. Zostaty one zaliczone do grupy gospodarstw,
ktore w badanym okresic osiggaly $rednig efektywnos¢ wykorzystania $rodkoéw
pomocowych WPR. Przecigtna efektywno$¢ srodkow pomocowych przeznaczanych na
projekty inwestycyjne wyniosta w tej grupie 3,5%, a mediana — 3,3%. Najmniej liczna grupa
gospodarstw byly natomiast te, ktore osiagnety wysoka efektywnos¢ wykorzystania srodkow
pomocowych, tj. wynoszaca przynajmniej 5,1%. Przecigtna efektywno$¢ w tej grupie
wynosita 9,1%, za$ mediana — 7,0%.

W celu zbadania zaleznosci pomiedzy poziomem efektywno$ci wykorzystania srodkoéw
pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty inwestycyjne badanych gospodarstw
rolnych a wybranymi charakterystykami rolnikow oraz ich gospodarstw zastosowano test

2
niezaleznoéci 4 . W badaniach przyjeto poziom istotnosci na poziomie a = 0,05.
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wysoka
efektywnosé¢
wykorzystania ’
Srodkow
pomocowych
WPR; 8,8%
niska efektywnos¢
wykorzystania
$rednia srodkow
efektywnosé pomocowych
wykorzystania WPR; 65,2%
Srodkow
pomocowych
WPR; 26,0%

Rys. 3. Struktura badanych gospodarstw rolnych wedlug poziomu efektywnosci wykorzystania srodkéw
pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty inwestycyjne

Fig. 3. The structure of the researched farms according to the level of effectiveness of CAP support funds used for
co-financing investment projects

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono zaleznos$ci pomigdzy poziomem
efektywnosci wykorzystania $srodkow pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty
inwestycyjne badanych gospodarstw rolnych, a wiekiem i wyksztalceniem wlasciciela
gospodarstwa rolnego czy lokalizacjg gospodarstwa. Stwierdzono natomiast, ze wystepuje
istotna statystycznie zalezno$¢ poziomu efektywnosci wykorzystania s$rodkow, ktore
wspotfinansuja projekty inwestycyjne matych gospodarstw rolnych, od powierzchni
gospodarstwa.

Whnioski

Badania przeprowadzone w grupie malych gospodarstw rolnych z wojewodztwa
malopolskiego wykazaty, ze wykorzystywalty one $rodki pochodzace z WPR przede
wszystkim na realizacj¢ inwestycji polegajacych na uzupetnieniu i unowocze$nieniu swojego
parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektéw gospodarskich. Tego typu
inwestycje doprowadzity do powickszenia zasobow rzeczowych tych gospodarstw, a takze
unowocze$nienia prowadzonej w nich produkcji. Na uwage zashuguje fakt, ze inwestycje
w stosunkowo matym stopniu dotyczyty powigkszania areatu gospodarstw, co wynika¢ moze
z przestanek takich, jak brak mozliwosci jej zakupu w sasiedztwie gospodarstwa lub tez
bardzo wysokich cen gruntéw. Sytuacja taka nie jest korzystna, zwlaszcza w warunkach
duzego rozdrobnienia agrarnego gospodarstw rolnych, jakie wystepuje w wojewodztwie
malopolskim.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze efektywno$¢
wykorzystania §rodkow pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty inwestycyjne
matych gospodarstw rolnych jest raczej niska. Istotng przyczyng, ktéora uniemozliwia
osigganie wyzszych efektoéw finansowych ze zrealizowanych inwestycji sa ograniczone



Efektywnosé wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspétfinansujgcych projekty ... 341

zasoby pozostatych czynnikow produkcji, przede wszystkim ziemi. Zbyt mata powierzchnia
gospodarstwa rolnego uniemozliwia efektywne wykorzystanie kapitatu rzeczowego,
powickszonego dzigki pozyskanym $rodkom. W toku przeprowadzonych badan
potwierdzono wystepowanie dodatniej zaleznosci pomiedzy efektywnoscig wykorzystania
srodkow pomocowych ze WPR, wspotfinansujacych projekty inwestycyjne, a powierzchnia
uzytkow rolnych gospodarstwa. Mate gospodarstwa rolne o wigkszej powierzchni uzytkow
rolnych posiadaja wigkszy potencjat produkcyjny. Daje im to wigksze mozliwo$ci bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow, powigkszonych w wyniku zrealizowanych
w gospodarstwie inwestycji.
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