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Federalizm fiskalny i rodowiskowy a polityka rolna 

Fiscal and Environmental Federalism vs. Agricultural Policy 

Synopsis. Stworzenie przez pa stwo skutecznej i efektywnej polityki rolnej jest niezmiernie trudnym 

zadaniem. Wydaje si , e zaprojektowanie w a ciwego zestawu instrumentów staje si  tym 

trudniejsze im wi kszego obszaru dotyczy. Celem artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie, jak 

wielk  rol  w tworzeniu i realizacji polityki rolnej w UE powinna odgrywa  Komisja Europejska, a 

jak du  rz dy poszczególnych pa stw cz onkowskich. Odpowied  na to pytanie bazuje na 

osi gni ciach teorii federalizmu fiskalnego i federalizmu rodowiskowego. Artyku  opiera si  na 

przegl dzie literatury oraz analizie optymalnego z punktu widzenia celów polityki rolnej zakresu 

kompetencji administracji publicznej w tworzeniu i wdra aniu polityki rolnej przy uwzgl dnieniu 

aktualnych wyzwa  stoj cych przed rolnictwem. Uzyskane wyniki pozwalaj  okre li , jak 

zoptymalizowa  podzia  zada  zwi zanych z polityk  roln  mi dzy szczeblami administracji, co 

umo liwia wdra anie skuteczniejszej i efektywniejszej polityki rolnej. 

S owa kluczowe: polityka rolna, federalizm fiskalny, federalizm rodowiskowy, skuteczno  polityki, 

efektywno  polityki 

Abstract. The creation of an effective and efficient agricultural policy by the state is an extremely 

difficult task. It seems that designing proper agricultural policy becomes more difficult the larger the 

area. The aim of the article is to try to answer the question of what role in the creation and 

implementation of agricultural policy in the EU should be played by the European Commission, and 

by individual Member States. The answer to this question is based on the theories of fiscal and 

environmental federalism. The article is based on a review of literature and analysis of the optimal 

scope of public administration's competences in the creation and implementation of agricultural 

policy. The obtained results allow to determine how to optimize the division of tasks related to the 

agricultural policy between the levels of administration, which enables the implementation of a more 

effective and more efficient agricultural policy. 
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Wprowadzenie 

Stworzenie przez pa stwo skutecznej i efektywnej polityki rolnej jest niezmiernie 

trudnym zadaniem. Zarówno w procesie projektowania, jak i wdra ania tej polityki pojawia 

si  bardzo du o dylematów i problemów zwi zanych z niepewno ci , co do przysz ych 

skutków instrumentów przewidywanych do implementacji. Wydaje si , e zaprojektowanie 

w a ciwej polityki rolnej staje si  tym trudniejsze im wi kszego obszaru dotyczy. Wynika 
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to z faktu, i  wraz ze wzrostem obszaru obj tego wdra aniem okre lonego instrumentarium 

polityki rolnej, zwi ksza si  zró nicowanie rolnictwa i specyfika jego otoczenia. 

Zjawisko to jest szczególnie widoczne przy analizowaniu funkcjonowania polityki 

rolnej w Unii Europejskiej. Kolejne rozszerzenia obejmowa y pa stwa o odmiennej 

strukturze rolnictwa i ró nych warunkach spo eczno-przyrodniczych, w których 

funkcjonuje ten sektor. W zwi zku z tym jednolite instrumentarium wspólnej polityki 

rolnej (WPR) sta o si  niedopasowane do odmiennych potrzeb sektora rolnego w 

poszczególnych pa stwach cz onkowskich. 

Celem artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie, jak wielk  rol  w tworzeniu 

i realizacji polityki rolnej w Unii Europejskiej powinna odgrywa  Komisja Europejska, a 

jak du  rz dy poszczególnych pa stw cz onkowskich. Pytanie to nie ogranicza si  jednak 

do tego szczególnego przypadku. Zarówno to pytanie, jak i odpowied  na nie maj  

charakter bardziej uniwersalny i odnosz  si  do podzia u zada  i obowi zków w zakresie 

dzia a  w adz centralnych i regionalnych funkcjonuj cych w ramach wspólnego, 

jednolitego rynku wewn trznego i unii handlowej2. Odpowied  na to pytanie bazuje na 

osi gni ciach teorii federalizmu fiskalnego i federalizmu rodowiskowego. 

Artyku  opiera si  na przegl dzie literatury dotycz cej stosowania federalizmu 

fiskalnego oraz federalizmu rodowiskowego w polityce pa stwa oraz analizie 

optymalnego z punktu widzenia celów polityki rolnej zakresu kompetencji administracji 

publicznej w tworzeniu i wdra aniu polityki rolnej przy uwzgl dnieniu aktualnych wyzwa  

stoj cych przed rolnictwem. Uzyskane wyniki pozwalaj  okre li , jak zoptymalizowa  

podzia  zada  zwi zanych z polityk  roln  mi dzy ró nymi szczeblami administracji, co 

umo liwia wdra anie skuteczniejszej i efektywniejszej polityki rolnej. 

Federalizm fiskalny i rodowiskowy 

Punktem wyj cia do rozwoju teorii federalizmu fiskalnego oraz federalizmu 

rodowiskowego by a koncepcja konkurencji mi dzy jurysdykcjami. W 1956 roku Tiebout 

zaproponowa  model konkurencji ró nych jurysdykcji o mieszka ców. Stwierdzi , i  

konkuruj c o mieszka ców poszczególne jednostki administracyjne dostosuj  swoje 

wydatki do preferencji mieszka ców, co optymalizuje wydatki. Jak wskazuje praca 

Banzhafa i Walsha (2006), model Tiebouta nale y uzna  za w a ciwy. Co wi cej, autor ten 

wykaza , i  preferencje mieszka ców dotycz  tak e rodowiskowych dóbr publicznych. 

W przypadku federalizmu rodowiskowego fundamentalnym problemem jest kwestia 

rodowiskowych dóbr publicznych o ró nej skali „oddzia ywania”. Mo emy mie  do 

czynienia z dobrami publicznymi o charakterze krajowym, jak i lokalnym, co wp ywa na 
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federalnymi i stanowymi), ale tak e ni szego szczebla administracji, tj. w adz regionalnych i lokalnych (np. w 

Polsce w adz szczebla wojewódzkiego i powiatowego) oraz wy szego szczebla – grupa pa stw a pa stwo (np. 

Unia Europejska a pa stwa cz onkowskie czy porozumienia mi dzynarodowe – np. Protokó  z Kioto a pa stwa 

sygnatariusze). Oczywi cie mo liwo ci podzia u kompetencji mi dzy ró nymi wymienionymi szczeblami w adz 

s  bardzo ró ne i zale  od obowi zuj cych regulacji prawnych. Przy tym, nale y pami ta , i  obowi zuj ce 

rozwi zania mog  by  zmieniane, co mo e okaza  si  konieczne dla zapewnienia optymalnego podzia u 

kompetencji zwi zanych z danym obszarem polityki. 
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ich warto  mierzon  na ró nym poziomie administracji. Federalizm rodowiskowy to 

tak e kwestia efektu rozlewania si  efektów dzia a  podejmowanych na jednym obszarze 

na okoliczne obszary. Jest to szczególnie istotny problem wymagaj cych szczególnej uwagi 

przy podziale kompetencji poszczególnych szczebli administracji.  

Jednocze nie w przypadku kwestii rodowiskowych mamy cz sto do czynienia 

z efektem skali, gdy obj cie okre lonymi dzia aniami wi kszego obszaru lepiej s u y 

ochronie rodowiska ni  ograniczenie si  do mniejszej jednostki administracyjnej. Dotyczy 

to przede wszystkim sytuacji, gdy ochron  czy okre lonymi dzia aniami 

pro rodowiskowymi obejmuje si  jedynie fragment danego ekosystemu3. W tym przypadku 

mo emy mówi  o efekcie skali realizowanych dzia a 4. 

Jak na podstawie przegl du literatury na temat federalizmu rodowiskowego Steurer 

i Clar (2015), stwierdzili, e federalne systemy polityczne mog  utrudnia  ograniczanie 

zmian klimatycznych na pi  ró nych sposobów. Po pierwsze, du a liczba podejmuj cych 

decyzje i zwi zane z tym duplikowanie si  instytucji mo e prowadzi  do opó nienia 

wdra ania dzia a  s u cych ochronie rodowiska lub ich blokowania. To podnosi koszty 

transakcyjne polityki rodowiskowej i zmniejsza jej efektywno . Po drugie, mo e doj  do 

rywalizacji mi dzy poszczególnymi regionami s u cej podniesieniu ich konkurencyjno ci 

ekonomicznej, co mo e doprowadzi  do obni enia norm i standardów rodowiskowych. Po 

trzecie, rozdrobnienie odpowiedzialno ci mi dzy poszczególnymi poziomami w adz mo e 

prowadzi  do fragmentarycznej i niespójnej polityki rodowiskowej. Po czwarte, system 

federacyjny mo e utrudnia  wdra anie postanowie  porozumie  mi dzynarodowych. Po 

pi te, niejasny lub niew a ciwy podzia  obowi zków mi dzy poszczególne szczeble 

administracji mo e utrudni  wdra anie regulacji rodowiskowych. 

Jednak e federalna struktura pa stwa nie musi wi za  si  z problemem realizacji 

zada  dotycz cych ochrony rodowiska. Federalna struktura pa stwa mo e umo liwia  

eksperymentowanie z ró nymi rozwi zania i wybór optymalnej formy ochrony rodowiska. 

Mo liwe jest równie  rozprzestrzenianie si  innowacji rodowiskowych. Wypracowane 

lokalnie rozwi zania mog  rozprzestrzenia  si  na inne regiony, ale konieczne jest do tego 

nadanie odpowiednich uprawnie  lokalnym aktorom, co nie zawsze ma miejsce w ramach 

federacyjnej struktury pa stwa (Corfee Morlot, 2009). G ówn  zalet  federalizmu jest 

jednak elastyczno  rozwi za  w zakresie ochrony rodowiska i dopasowanie ich do 

potrzeb danego regionu.  

Interesuj cym kierunkiem rozwoju teorii federalizmu rodowiskowego jest 

uwzgl dnienie w proponowanych rozwi zaniach koncepcji federalizmu adaptacyjnego oraz 

eksperymentalizmu demokratycznego. Eksperymentalizm demokratyczny (ang. democratic 

experimentalism) to element wspó czesnej my li prawniczej bazuj cy na pragmatycznej 

teorii spo ecznej (ang. pragmatist social theory) i innowacyjnych rozwi zaniach 

                                                 
3 Przyk adem, na mniejsz  skal  jest kwestia dzia a  rolno- rodowiskowych, gdy podj cie dzia ania, zw aszcza z 

zakresu ochrony bioró norodno ci w jednym gospodarstwie rolnym nie daje znacz cych efektów, je li dzia anie to 

nie obejmie równie  s siednich gospodarstw. W zwi zku z tym wielu badaczy postuluje grupowe czy te  

kolektywne wdra anie dzia a  rolno- rodowiskowych (np. Merckx i in., 2009; Wieliczko 2015; Kleijn i in., 2011; 

Prager, 2015; McKenzie i in., 2013; Toderi i in., 2017).  
4 W literaturze angloj zycznej mowa jest tu o „ecologies of scale” w analogii do „economies of scale”, czyli 

ekonomicznego efektu skali (np. Adler 2005, s.15). 
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stosowanych w ró nych post-biurokratycznych organizacjach. Zak ada wspó prac , a nie 

wzajemne dowodzenie swych racji w oparciu o rozkazy czy techniki in ynierii politycznej5. 

Innym, bardzo praktycznym rozwi zaniem w zakresie federalizmu rodowiskowego 

jest koncepcja federalizmu progresywnego. Oznacza ona okre lenie norm i wymogów 

minimalnych na poziomie centralnym z mo liwo ci  zaostrzenia ich na szczeblu 

regionalnym (Dijkstra, Fredriksson, 2010). 

Wa nym problemem, zarówno w przypadku federalizmu rodowiskowego, jak 

i fiskalnego, jest asymetria informacji. Nie mo na zak ada , i  w adze na wy szym 

szczeblu dysponuj  pe n  wiedz  o preferencjach mieszka ców poszczególnych regionów 

lub w pe ni znaj  problemy rodowiskowe na szczeblu regionów.  

Jaki zakres federalizmu potrzebny jest w polityce rolnej? 

Polityka rolna obejmuje w coraz wi kszym stopniu nie tylko cele zwi zane z 

produkcj  ywno ci oraz zapewnieniem odpowiedniego poziomu dochodów ludno ci 

rolniczej, ale tak e z ochron  rodowiska i dostarczaniem dóbr publicznych w formie us ug 

ekosystemów. Z tego wzgl du kwestia federalizmu rodowiskowego nabiera coraz 

wi kszego znaczenia, je li chodzi o optymalizacj  oddzia ywania polityki rolnej. Ponadto, 

w dobie rosn cej globalizacji procesów ekonomicznych, tak e kwestie federalizmu 

fiskalnego w polityce rolnej staj  si  istotniejsze z punktu widzenia potrzeb rozwojowych 

sektora rolnego. 

Jak wskazuje Oates (2001), istnieje obawa, i  w adze regionalne mog  by  bardziej 

sk onne do rezygnacji z celów rodowiskowych swojej polityki z uwagi na d enie do realizacji 

celów ekonomicznych, a zw aszcza przyci gania inwestorów, ni  w adze wy szego szczebla, co 

mo e si  przek ada  na mniej restrykcyjne wymogi zwi zane z ochron  rodowiska. W efekcie 

mo e to generowa  wi ksze zanieczyszczenie i degradacj  rodowiska, co mo e dotyczy  tak e 

obszarów okolicznych regionów. Jednocze nie jednak równie  rozwi zania centralne mog  nie 

by  optymalne, gdy  zazwyczaj s  jednakowe dla ca ego obszaru, co w zale no ci od przyj tych 

rozwi za  mo e oznacza , i  s  one w danym regionie nadmiernie i niepotrzebnie zbyt 

restrykcyjne lub te  mo e prowadzi  do wprowadzania regulacji, które nie s  wystarczaj co 

skuteczne z punktu widzenia po danych efektów rodowiskowych. Idealnym przyk adem tej 

ostatniej sytuacji jest tzw. zazielenienie wprowadzone w ramach unijnego systemu dop at 

bezpo rednich. Jak pokaza y wyniki audytu przeprowadzonego przez Europejski Trybuna  

Obrachunkowy (2017) i podsumowane w tytule opublikowanego przez t  instytucj  raportu, 

zazielenienie to „bardziej z o ony system wsparcia dochodów, który nie jest jeszcze skuteczny 

pod wzgl dem rodowiskowym”. Natomiast wyniki licznych bada  (np. Van Zeijtisa i in., 2011; 

Solazzo i in., 2016; Cortignani, Severini, Dono, 2017; Gocht i in., 2017), oddzia ywanie tego 

instrumentu na rodowisko jest niewielkie, cho  generalnie pozytywne. Bior c pod uwag  

koszty administracyjne zwi zane z wprowadzeniem zazielenienia, to instrument ten nale y 

uzna  za nieskuteczny i nieefektywny. 

Realizacja dzia a  zwi zanych ze rodowiskiem przyrodniczym jest bardzo z o ona. 

Konieczna jest bardzo szczegó owa wiedza ekspertów z ró nych dziedzin, aby kompleksowo 

chroni  rodowisko i zapobiega  lub ogranicza  negatywne skutki dzia alno ci cz owieka. Co 

                                                 
5 Szersze omówienie podstaw eksperymentalizmu demokratycznego znajduje si  m.in. w publikacji Sabel i 

Simona (2017). 
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wi cej, zakres i charakter niezb dnych dzia a  s  bardzo zró nicowane w zale no ci od stanu 

danego ekosystemu i jego specyfiki. Z tego wzgl du najw a ciwszym rozwi zaniem jest 

opracowywanie szczegó owych regulacji i instrumentów na poziome spójnych, jednolitych 

ekosystemów. Oznacza to poziom administracji ni szy ni  poziom pa stwa. 

Jak stwierdzi  Karkkainen (2002) „rozs dne zarz dzanie rodowiskiem musi mie  

charakter lokalny lub/i regionalny i dostosowany do specyfiki danego ekosystemu”. Bior c 

pod uwag  fakt, i  typ i sposób prowadzenia dzia alno ci rolniczej s  w znacznym stopniu 

zdeterminowane przez ekosystem, w którym funkcjonuje dane gospodarstwo, to i polityka 

rolna powinna uwzgl dnia  t  specyfik , a wi c mie  charakter lokalny lub regionalny. Z 

drugiej strony, zw aszcza uwzgl dniaj c federalizm fiskalny i zasad  subsydiarno ci nie 

sposób ograniczy  jej do poziomu lokalnego, a nawet regionalnego. W szczególno ci jest to 

zwi zane z kwesti  wyst powania ró nego typu obszarów z ograniczeniami, czyli miejsc, 

w których prowadzenie dzia alno ci rolniczej napotyka na specyficzne niekorzystne 

warunki, zw aszcza przyrodnicze, i w zwi zku z tym wydajno  prowadzonej tam 

dzia alno ci rolniczej jest ni sza ni  na obszarach o korzystnych warunkach. Bior c pod 

uwag  fakt, i  zazwyczaj wyst powanie obszarów niekorzystnych dla dzia alno ci rolniczej 

jest skorelowane z wyst powaniem niskiego poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego w 

porównaniu do reszty kraju, to problemy rolnictwa nie mog  by  skutecznie rozwi zane na 

poziomie takiego regionu z uwagi na ograniczenia bud etowe. 

Natomiast Ferrara i inni (2014) na podstawie analizy modelu wskazuj , i  niekoniecznie 

konkurencja regionów o nap yw kapita u i inwestycji musi prowadzi  do obni enia podatków 

rodowiskowych i jeszcze wi kszej eksploatacji rodowiska naturalnego. Mo liwe jest te  

podnoszenie standardów dba o ci o rodowisko. To w którym kierunku na standardy ochrony 

rodowiska b dzie oddzia ywa  zwi zana z federalizmem konkurencja mi dzy regionami zale y 

od tego jak du a cz  zanieczyszcze  ma charakter transgraniczny i jaki jest stopie  

zró nicowania przewag komparatywnych mi dzy regionami. Je li ró nice w produktywno ci s  

du e, za  ma a cz  zanieczyszcze  rozprzestrzenia si  poza granicami regionu, w którym 

zosta y wygenerowane, to federalizm prowadzi do mniejszych strat w stanie rodowiska 

naturalnego, ni  rozwi zania o charakterze centralnym. 

Istnieje jeszcze jedno rozwi zanie, szczególnie wa ne w odniesieniu do kwestii 

rodowiskowych, które mo na zastosowa  w odniesieniu do optymalizacji zakresu zada  

mi dzy w adz  centraln  i regionaln . Chodzi o wspó prac  kilku regionów. Jednak e tego 

typu wspó praca sama w sobie jest znacznym wyzwaniem (Oates, 2001). 

W przypadku unijnej wspólnej polityki rolnej mo na równie  rozwa a  problem 

w a ciwego podzia u zada  i kompetencji poszczególnych szczebli administracji. WPR z 

za o enia mia a by  wspóln  polityk  i oferowa a jednakowe instrumenty wszystkim 

pa stwom cz onkowskim. Z czasem, gdy rozwin  si  filar 2 WPR pojawi a si  mo liwo  

wybierania przez pa stwa cz onkowskie instrumentów polityki rozwoju obszarów 

wiejskich, które wdra aj  w ramach swoich programów rozwoju obszarów wiejskich. 

Reforma systemu p atno ci bezpo rednich, która wesz a w ycie w 2015 roku zwi kszy a 

zakres swobody pa stw cz onkowskich pozwalaj c na wybór spo ród opcjonalnych 

kategorii p atno ci. W rezultacie doprowadzi o to do tego, e nie ma dwóch pa stw, które 

mia yby tak samo ukszta towany system p atno ci bezpo rednich. Rozwi zanie to 

wprowadzono maj c na wzgl dzie zró nicowanie rolnictwa i jego potrzeb rozwojowych, 

które wyst puj  mi dzy pa stwami cz onkowskimi. 

Propozycje Komisji Europejskiej dotycz ce funkcjonowania WPR w latach 2021-2027 

id  jeszcze bardziej w kierunku zwi kszenia roli pa stw cz onkowskich w kszta towaniu 
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instrumentarium WPR. Propozycja ta wynika z tego, e zdaniem KE „w niezwykle 

zró nicowanych warunkach rolniczych i klimatycznych w Unii ani podej cie odgórne, ani 

uniwersalne nie jest jednak odpowiednim rozwi zaniem, które zapewni oby osi gni cie 

po danych rezultatów i europejskiej warto ci dodanej” (European Commission, 2018, 

s. 3). W zwi zku z tym KE zaproponowa a nowy model wdra ania WPR, w którym „Unia 

okre la podstawowe parametry polityki (cele WPR, szeroko rozumiane rodzaje interwencji, 

podstawowe wymogi), natomiast odpowiedzialno  spoczywa w wi kszej mierze na 

pa stwach cz onkowskich, które s  w wi kszym stopniu rozliczane ze sposobu realizacji 

celów (…)” (European Commission, 2018, s. 3). 

Zaproponowane zmiany s  ró nie oceniane. Wi kszo  pozytywie odnosi si  do samej 

idei zwi kszenia roli pa stw cz onkowskich w projektowaniu palety instrumentów WPR, 

jednak e pojawia si  równie  obawa, o to, jak w praktyce b d  mog y funkcjonowa  te 

rozwi zania. Z jednej strony unijne cele mog  doprowadzi  do tego, i  faktycznie nie 

nast pi zasadnicze zwi kszenie roli pa stw cz onkowskich. By  mo e czeka je jedynie 

trudniejsze ni  dotychczas zadanie onglowania mi dzy wymogami wyznaczonymi przez 

unijne regulacje i krajowymi potrzebami rolnictwa, co b dzie oznacza o faktyczny brak 

zmiany systemu. Z drugiej za  strony zwi kszenie roli pa stw cz onkowskich mo e 

zagrozi  funkcjonowaniu jednolitego rynku UE, gdy  rolnicy w poszczególnych pa stwach 

mog  by  obj ci innymi wymogami, które generuj c odmienne koszty, a co za tym idzie 

maj  wp yw na konkurencyjno  rolnictwa.  

Wydaje si , i  w ród interesariuszy ta druga obawa jest mniej popularna. Jednak e 

i takie g osy si  pojawiaj . Przyk adem jest opinia Zgromadzenia Narodowego Francji 

(National Assembly, 2018). Autorzy tej opinii stwierdzili, i  projekt wspomnianego ju  

rozporz dzenia przedstawionego przez KE narusza zasad  pomocniczo ci obowi zuj c  

w UE i grozi zak óceniem konkurencyjno ci w sektorze rolnym. Uznano tak e, i  WPR 

w swoim obecnym kszta cie jest ju  wystarczaj co elastyczna, aby uwzgl dni  specyfik  

poszczególnych pa stw cz onkowskich. Ponadto wskazano, i  proponowane rozwi zania 

pozbawi yby UE mo liwo ci definiowania prawdziwie wspólnej polityki rolnej, która 

sta aby si  „jedynie cia em koordynuj cym dwadzie cia siedem ró nych polityk rolnych” 

(National Assembly, 2018, s. 3). 

Kolejn  obaw , podnoszon  zw aszcza w kontek cie celów rodowiskowych, jest 

kwestia sposobu, w jaki KE zamierza weryfikowa  plany pa stw cz onkowskich. Jak 

wskazuje Europejski Trybuna  Obrachunkowy (2018), nie jest jasne, jak KE zamierza 

zagwarantowa  realizacj  celów rodowiskowych i klimatycznych przysz ej WPR. Odnosi 

si  to tak e do innych celów, które ma realizowa  WPR. T  sytuacj  dobrze podsumowa  

Brunori (2018), który stwierdzi , e „Komisja zdefiniowa a ogólne cele i uwolni a si  od 

detali”. Problemem mog  by  zró nicowane preferencje co do zakresu i formy ochrony 

rodowiska, które s  zró nicowane mi dzy krajami (Millimet, 2014). 

Podsumowuj c, dostosowanie polityki rolnej do uwarunkowa  sektora jest konieczne 

dla stworzenia efektywnego i skutecznego systemu wsparcia rolnictwa oraz w czenia go 

w proces ograniczania zmian klimatycznych oraz ochron  zasobów naturalnych. Jednak e, 

aby rozwi zania te nie sta y w sprzeczno ci z funkcjonowaniem jednolitego rynku UE oraz 

zapewnia y wspólne starania o ograniczenie negatywnego wp ywu dzia alno ci cz owieka 

na rodowisko, konieczna jest koordynacja realizowanych dzia a  i wspó praca nie tylko 

mi dzy Komisj  Europejsk  i poszczególnymi pa stwami cz onkowskimi Unii 

Europejskiej, ale tak e mi dzy jej regionami, zw aszcza e, jak wskazuj  Galarraga i inni 
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(2011), wiod ce regiony s  coraz bardziej aktywne na arenie mi dzynarodowej w 

kwestiach dotycz cych zmian klimatycznych. 

Podsumowanie 

Debata na temat w a ciwego szczebla tworzenia polityki rolnej, a w tym jej 

rodowiskowych komponentów, trwa i b dzie trwa , gdy  nie ma jednego optymalnego 

w ka dym przypadku rozwi zania. Kwestia federalizmu fiskalnego i rodowiskowego, w 

Unii Europejskiej sprowadzona jest do szerszego problemu subsydiarno ci, czyli 

przypisania danego problemu do tego szczebla administracji, który ma najwi ksze 

kompetencje do w a ciwego zaj cia si  dan  spraw . Jednak, jak pokazuje praktyka, cz sto 

samo ju  okre lenie, który szczebel administracji dysponuje wiedz  i narz dziami do 

zaj cia si  danym problemem jest nie tylko kwesti  sporn , ale tak e trudn  do 

jednoznacznego okre lenia. 

Wyniki bada  dotycz cych federalizmu rodowiskowego wskazuj  na to, e nie ma 

rozwi zania w zakresie podzia u kompetencji, które mo na by oby uzna  za generalnie 

bardziej preferowane ni  pozosta e (Oates, 2001). Oznacza to, i  ka dy przypadek musi by  

analizowany indywidualnie bazuj c na specyfice kwestii rodowiskowych, których dotyczy 

problem oraz istniej cych ju  regulacjach i zale no ciach mi dzy poszczególnymi 

szczeblami administracji. 

W tym kontek cie proponowane przez Komisj  Europejsk  rozwi zania dotycz ce 

wspólnej polityki rolnej nale y uzna  za ciekawy eksperyment. Na tym etapie prac nad 

zmianami trudno jednak e okre li , na ile dojdzie do faktycznego, a nie tylko 

deklaratywnego przekazania pa stwom cz onkowskim wi kszej w adzy w zakresie 

kszta towania polityki rolnej na ich obszarze. Wa ne b d  równie  skutki takich rozwi za , 

zw aszcza z punktu widzenia kwestii rodowiskowo-klimatycznych oraz w odniesieniu do 

konkurowania poszczególnych pa stw na jednolitym rynku UE. Nale y jednak e 

zaznaczy , i  ju  teraz rolnicy funkcjonuj  w odmiennych warunkach, je li chodzi o system 

podatkowy, który obok systemu wsparcia, ma kluczowe znaczenie dla uwarunkowa  

ekonomicznych prowadzenia dzia alno ci rolniczej. W zwi zku z tym faktyczne zagro enie 

dla funkcjonowania jednolitego rynku mo e okaza  si  niewielkie. 

Wspólna polityka rolna obejmuje kraje o ró nych warunkach klimatycznych, 

odmiennej strukturze rolnictwa i niejednakowych systemach podatkowych i emerytalnych. 

W zwi zku z tym ogromnym wyzwaniem jest zaprojektowanie instrumentów, które 

odpowiada yby potrzebom tak zró nicowanego sektora. Z tego wzgl du konieczne jest 

zaanga owanie pa stw cz onkowskich i funkcjonuj cych w ich ramach regionów w proces 

dopasowania ogólnych ram i zasad funkcjonowania poszczególnych instrumentów WPR do 

krajowych i regionalnych uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa. Wymaga to 

koordynacji dzia a  i regulacji prawnych, aby zagwarantowa  realizacj  wspólnych dla 

ca ej Unii Europejskiej celów ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych, w tym 

zw aszcza zapewni  unijnemu rolnictwu konkurencyjno  w skali globalnej. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , i  cho  wyniki dotychczasowych bada  nad 

federalizmem fiskalnym oraz federalizmem rodowiskowym wskazuj  na do  oczywiste 

rozwi zanie, czyli okre lenie podzia u kompetencji i uprawnie  w zale no ci od specyfiki 

danego problemu, to jest to bardzo cenna wskazówka tak e dla polityki rolnej. Taki 

wniosek oznacza konieczno  g bokiej analizy specyfiki danego problemu w celu 
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optymalizacji sposobu zarz dzania nim. Warto, zw aszcza w przypadku polityki rolnej, 

pami ta  o „trzeciej drodze”, czyli wspó pracy, która nie musi obejmowa  tylko 

wspó pracy jednostek z jednego szczebla administracyjnego, ale powinna pojawi  si  

równie  w relacjach wertykalnych mi dzy instytucjami na ró nych szczeblach w adz. Taka 

wspó praca zapewni wi ksz  elastyczno  w dostosowywaniu si  do zmieniaj cych si  

potrzeb i uwarunkowa  prowadzonej polityki rolnej. Nale y przy tym podkre li , i  

wynikaj ce ze zmian w otoczeniu oraz z uzyskiwanych do wiadcze  we wdra aniu 

istniej cych rozwi za  wnioski powinny by  poparte dowodami, które pos u  

modyfikacjom realizowanej polityki i zapewni  tworzenie polityki opartej na dowodach.  
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