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S y n o p s i s. Przedstawiono poziom dochodów oraz efektywno�æ ekonomiczn¹ gospo-
darstw z terenu województwa podlaskiego zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec.

WSTÊP

W artykule przedstawiono wyniki badañ gospodarstw zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec
na terenie województwa podlaskiego. W latach 2003-2004 istnia³o tam 65 gospodarstw ho-
dowlanych. Badane jednostki zosta³y podzielone na grupy wed³ug powierzchni UR. Do tego
podzia³u zastosowano metodykê stosowan¹ przez GUS podczas Powszechnych Spisów Rol-
nych. W badanej zbiorowo�ci brak by³o gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Poszczególne
grupy gospodarstw oznaczono kolejnymi literami alfabetu poczynaj¹c od najmniejszych ob-
szarowo. Symbolem A oznaczono gospodarstwa w przedziale 5,01-10 ha (7 gospodarstw), B
10,01-15 ha (19), C 15,01-30 ha (29), D 30,01-50 ha (7), a symbolem E powy¿ej 50 ha UR (3).
Podzia³ ten by³ zwi¹zany tak¿e z liczebno�ci¹ stada matecznego owiec. W grupie A stada
liczy³y �rednio po 35 matek, B � 50, C � 80, D po 150, a najwiêcej matek �rednio by³o w
gospodarstwie z grupy E � po 300 matek. Okres badañ obejmowa³ lata 2003-2004.

KATEGORIE DOCHODU

Kategoria produkcji stanowi punkt wyj�cia do obliczenia wyników ekonomicznych
przedsiêbiorstw rolniczych. W gospodarstwie rodzinnym takim wynikiem jest dochód
rolniczy [Ziêtara 1998].

Poszczególne kategorie dochodu zosta³y przedstawione w tabeli 1. Produkcja czysta,
bêd¹ca odpowiednikiem dochodu narodowego w skali kraju, w 2004 r. wynios³a �rednio
oko³o 19 tys. z³. Im wiêksza by³a powierzchnia UR gospodarstwa, tym uzyskiwano wy¿sze
warto�ci produkcji czystej i dochodu. Odnotowano tak¿e du¿y udzia³ w dochodzie ogól-

1 Praca finansowana ze �rodków na naukê w latach 2006-2007 jako projekt badawczy KBN
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nym dotacji z bud¿etu pañstwa na postêp biologiczny (�rednio 19%), p³atno�ci bezpo�red-
nich (23%) oraz dochodów spoza gospodarstwa (19%). Najwiêkszy udzia³ w dochodzie
ogólnym dotacje na postêp biologiczny mia³y w grupie E (26%), a najmniejszy w grupie A
(8%). P³atno�ci bezpo�rednie mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodzie ogólnym w grupie A i B
(po 25%), a najmniejszy w grupie E (21%).

W 2004 r., w porównaniu do 2003 r., dochód ogólny wzrós³ we wszystkich grupach
gospodarstw (�rednio o 71%). Jedn¹ z przyczyn by³o otrzymywanie przez gospodarstwa
dop³aty bezpo�redniej. Rolnicy, poza dochodem rolniczym, uzyskiwali równie¿ inne docho-
dy wynikaj¹ce z prowadzenia dzia³alno�ci, b¹d� pracy poza gospodarstwem. Dochód
dyspozycyjny, czyli ogó³ �rodków jakim rolnik mo¿e dysponowaæ, powsta³ poprzez zwiêk-
szenie dochodu osobistego o odpisy amortyzacyjne [Ziêtara 1998].

W badanych gospodarstwach dochód rolniczy wyniós³ w 2004 r. �rednio 16 tys. z³,
dochód spoza gospodarstwa � 30 tys. z³, dochód osobisty � 46 tys., a dyspozycyjny �53
tys. z³ Zauwa¿ono tendencjê, ¿e im wiêksza by³a powierzchnia UR, tym wy¿szy osi¹gano
dochód. Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich
grupach gospodarstw, poza grup¹ E. Dochody te w badanych gospodarstwach w 2004 r.
pochodzi³y z dotacji na postêp biologiczny (31%), z dop³at bezpo�rednich (37%) oraz z
wyp³acanych �wiadczeñ emerytalnych, prowadzonej dzia³alno�ci, us³ug i pracy wykony-
wanej przez cz³onków rodziny (32%). Dotacje na postêp biologiczny i dop³aty bezpo�rednie
najwiêkszy udzia³ w dochodach spoza gospodarstwa mia³y w grupie E (odpowiednio 56 i
44%), a najmniejszy w grupie A (11 i 35%) i B (21 i 33%).

W 2004 r., w porównaniu do 2003 r., wszystkie kategorie dochodów w badanych go-
spodarstwach wzros³y. Po podziale na grupy gospodarstw okaza³o siê, ¿e dochód rolniczy
zmniejszy³ siê nominalnie w grupach A, B i C (odpowiednio o 2, 1  i 12 tys. z³). Dochód
rolniczy w 2003 r. by³ ujemny w grupie D (�10 tys. z³). Bez dotacji na postêp biologiczny (22
tys. z³) produkcja w tej grupie gospodarstw w 2003 r. by³aby nieop³acalna. Udzia³ dotacji w
dochodach spoza gospodarstwa w 2003 r. wyniós³ �rednio 47%. Dotacje na postêp biolo-
giczny mia³y najwiêkszy udzia³ w dochodach spoza gospodarstwa w grupie E (100%), a
najmniejszy w grupie A (19%). Dochody spoza gospodarstwa stanowi³y w latach 2003-2004
znaczny udzia³ w dochodzie osobistym rodzin zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec.

EFEKTYWNO�Æ EKONOMICZNA

Zagadnienia efektywno�ci produkcji w gospodarstwach rolniczych stanowi¹ proble-
matykê szerok¹ i z³o¿on¹ zarówno pod wzglêdem teoretycznym, jak i praktycznym. W bada-
nych gospodarstwach wydajno�æ ziemi mierzona warto�ci¹ Pkb i dochodu rolniczego (Dr)
na 1 ha UR wynios³a w 2004 r. odpowiednio 2 tys. z³ i 757 z³ (rys. 1). Najbardziej efektywnie
wykorzystane by³y zasoby ziemi w grupie gospodarstw E (2,6 tys. z³ Pkb i 1,2 tys. z³ Dr na 1
ha UR), a najmniej w grupie B (1,7 tys. z³ Pkb i 405 z³ Dr na 1 ha UR). Im wiêksza powierzchnia
UR w gospodarstwie, tym wydajno�æ ziemi by³a wy¿sza.

�rednia produktywno�æ ziemi w 2004 r. wzros³a w badanych gospodarstwach (Pkb na
1 ha o 500 z³ i Dr o 350 z³). Efektywno�æ wykorzystania ziemi, mierzona warto�ci¹ Pkb na 1 ha,
zmniejszy³a siê tylko w grupie A (o 52 z³), polepszy³a siê w najwiêkszym stopniu w grupie D
(o 1,4 tys. z³). Wydajno�æ ziemi mierzona warto�ci¹ Dr na 1 ha zmniejszy³a siê w grupach A,
B i E (odpowiednio o 248, 106 i 138 z³), wzros³a za� znacznie w grupach C (o 442 z³) i D (wzrost
o 955 z³, w 2003 r. by³a �na minusie�).
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Wska�niki efektywno�ci nak³adów
w 2004 r. wynios³y �rednio 1,65 z³ Pkb i
0,57 z³ Dr na 1 z³ kosztów materia³owych
(rys. 2). Zauwa¿ono pewn¹ prawid³o-
wo�æ. Im wiêksza powierzchnia UR, tym
z regu³y by³a wy¿sza efektywno�æ na-
k³adów. Z 1 z³ nak³adów uzyskano w
2004 r. najwy¿szy Dr w grupie E (0,97
z³), za� najmniej w grupie B (0,31 z³).

W gospodarstwach zajmuj¹cych
siê hodowl¹ owiec na terenie woj. pod-
laskiego w 2004 r., w porównaniu do
2003 r., zwiêkszy³a siê efektywno�æ na-
k³adów (o 0,12 z³ Pkb i 0,19 z³ Dr). Z 1 z³
nak³adów uzyskano wiêcej Pkb i Dr w
grupach gospodarstw C i D, a mniej w
pozosta³ych grupach. Najwiêkszy
wzrost efektywno�ci nak³adów odno-
towano w grupie D (Pkb o 0,80 z³, a Dr o
0,76 z³ na 1 z³ kosztów materia³owych,
w 2003 �na minusie), za� najwiêkszy spa-
dek w grupie E (Pkb o 0,72 z³, a Dr o 0,53
z³ na 1 z³ kosztów materia³owych).

Wydajno�æ pracy jest okre�lana
jako stosunek sumy efektów produk-
cyjnych b¹d� us³ugowych do ponie-
sionych nak³adów pracy [Ziêtara, Olko-
Bagieñska 1986]. W przeliczeniu na
pe³nosprawne jednostki si³y roboczej
(p.j.s.r.) warto�æ Pkb, Pcz i Dr osi¹gnê³a
w 2003 r. w badanych gospodarstwach
wysokie warto�ci, kolejno 10; 3,5 i 2,6
tys. z³. W przypadku wszystkich kate-
gorii produkcji i dochodu zauwa¿ono
wyra�n¹ tendencjê. Im wiêksza po-
wierzchnia UR w gospodarstwie, tym
wy¿sza wydajno�æ pracy. W gospodar-
stwach o wiêkszym obszarze UR liczba
p.j.s.r. na 100 ha by³a mniejsza ni¿ w go-
spodarstwach najmniejszych obszaro-

wo. Wydajno�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr na p.j.s.r. w 2003 r. by³a najni¿-
sza w grupie A (odpowiednio 6,6; 3,3  i 2,6 tys. z³), a najwy¿sza w grupie E (odpowiednio 50; 28
i 27 tys. z³).

�rednia wydajno�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr zwiêkszy³a siê odpo-
wiednio o 3,6; 2,2 i 2,2 tys. z³. Zasoby robocizny i ziemi w latach 2004-2004 nie zmieni³y siê
znacz¹co. Spadek wydajno�ci pracy mierzonej Pcz i Dr odnotowano w grupach gospo-

Rysunek 1. Efektywno�æ ekonomiczna ziemi w grupach
gospodarstw w 2004 r.
�ród³o: jak w tabeli 1

Rysunek 3. Wydajno�æ pracy w grupach gospodarstw w
2004 r.

�ród³o: jak w tabeli 5.

Rysunek 2. Efektywno�æ nak³adów bie¿¹cych w grupach
gospodarstw w 2004 r.
�ród³o: jak w tabeli 1.
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darstw A (odpowiednio o 626 i 676 z³ na 1 p.j.s.r.), B (o 548 i 537 z³ na 1 p.j.s.r) i E (o 7,6 i 7,3
tys. z³ na 1 p.j.s.r.), za� wzrost w grupach C (odpowiednio o 2,7 i 2,7 tys. z³ na 1 p.j.s.r.) i D (o
7,9 i 8,1 tys. z³ na 1 p.j.s.r.).

PODSUMOWANIE

1. Dochód ogólny wzrós³ w latach 2003-2004 we wszystkich grupach gospodarstw �red-
nio o 71%. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ by³o otrzymywanie przez gospodarstwa dop³aty
bezpo�redniej. W badanych gospodarstwach zauwa¿ono tendencjê, ¿e im wiêksza
by³a powierzchnia UR, tym osi¹gano wy¿szy dochód.

2. Dochody spoza gospodarstwa by³y wy¿sze ni¿ dochód rolniczy we wszystkich gru-
pach gospodarstw, poza grup¹ E. Dochody te w badanych gospodarstwach w 2004 r.
pochodzi³y g³ównie z dotacji na postêp biologiczny i z dop³at bezpo�rednich.

3. W 2004 r. najbardziej efektywnie wykorzystane by³y zasoby ziemi w grupie gospo-
darstw E, a najmniej w grupie B. Im wiêksza powierzchnia UR w gospodarstwie, tym
wydajno�æ ziemi by³a wy¿sza. �rednia produktywno�æ ziemi wzros³a w badanych go-
spodarstwach, z wyj¹tkiem grupy A.

4. W gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ owiec na terenie woj. podlaskiego w
2004 r., w porównaniu do 2003 r., zwiêkszy³a siê efektywno�æ nak³adów.  �rednia wydaj-
no�æ zasobów pracy mierzona warto�ci¹ Pkb, Pcz i Dr zwiêkszy³a siê odpowiednio o
3,6; 2,2 i 2,2 tys. z³, mimo ¿e zasoby robocizny i ziemi w badanych gospodarstwach
ukszta³towaly siê na podobnym poziomie. Spadek wydajno�ci pracy odnotowano w
grupach gospodarstw A, B  i E, za� wzrost w grupach C i D.
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Bogdan Klepacki, Tomasz Rokicki

THE INCOMES AND THE PRODUCTIVITY ON THE SHEEP BREADING FARMS

Summary

In the paper incomes and productivity in sheep breading farms was presented. After the EU acces-
sion incomes are higher. Productivity were higher in greater sheep breading farms.
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