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S y n o p s i s: Ocenê sytuacji ekonomicznej prowadzono w gospodarstwach, w których
dominuj¹cym kierunkiem by³a produkcja mleka. Do badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2003 roku z terenu ca³ego kraju. Analizowane
gospodarstwa podzielono na sze�æ grup w zale¿no�ci od poziomu zad³u¿enia, mierzonego
wska�nikiem zad³u¿enia (ca³kowite zad³u¿enie do kapita³u ogó³em).

WSTÊP

Poddanie produkcji mleka dzia³aniu mechanizmu rynkowego w po³owie 1989 roku roz-
poczê³o nowy etap rozwoju mleczarstwa, który zapocz¹tkowa³ tak¿e zmiany w towarowej
produkcji mleka w Polsce. W wyniku procesów dostosowawczych do gospodarki rynko-
wej pog³owie krów w ci¹gu 15 lat zmniejszy³o siê o 44%, a ich mleczno�æ wzros³a o 29%
[Seremak-Bulge, Hryszko 2005]. Szczególnie interesuj¹cy i wa¿ny by³ wzrost wielko�ci sta-
da  w gospodarstwach utrzymuj¹cych powy¿ej 9 krów. W 1996 roku 14,8% pog³owia krów
utrzymywano w stadach powy¿ej 9 krów, natomiast w 2002 roku by³o to ju¿ 36,1% pog³owia.
W 2002 roku 45% mleka sprzedawanego pochodzi³o z gospodarstw utrzymuj¹cych co naj-
mniej 10 krów. Natomiast w 1996 roku 80% sprzedawanego mleka by³o wyprodukowane w
gospodarstwach utrzymuj¹cych do 9 krów [Seremak-Bulge, Pieni¹¿ek 2005].

 Olbrzymi postêp jaki dokona³ siê w koncentracji towarowej produkcji mleka w latach
1996-2003 by³by niemo¿liwy bez wsparcia rolnictwa kredytami preferencyjnymi z dop³at¹
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 1995 r. podjêto decyzjê o utworzeniu
linii kredytowej dla osób, które nie ukoñczy³y 40 roku ¿ycia. Decyzja ta wp³ynê³a na przy-
spieszenie procesu przejmowania gospodarstw przez m³odych rolników, a tak¿e zaktywizo-
wa³a ju¿ gospodaruj¹cych do modernizacji gospodarstw. Kredyty preferencyjne sta³y siê
g³ównym �ród³em finansowania tej modernizacji, a ich udzia³ w zad³u¿eniu rolnictwa prze-



                    75WP£YW ZAD£U¯ENIA NA EFEKTYWNO�Æ PRODUKCJI I KAPITA£U W GOSPODARSTWACH...

kroczy³ 85% [Dani³owska 2005]. Kredyty preferencyjne wykorzystywali najczê�ciej rolnicy
m³odzi, dobrze wykszta³ceni pod wzglêdem mened¿erskim, odwa¿ni, gospodaruj¹cy na
mniejszych obszarach, lecz prowadz¹cy produkcjê intensywn¹, osi¹gaj¹cy wysokie wyniki
ekonomiczno-finansowe [Czerwiñska-Kayzer 2001]. Z badañ IERiG¯ w latach 1996-2000
wynika, ¿e kredyty o charakterze preferencyjnym by³y g³ównym �ród³em pozyskania kapi-
ta³u obcego na sfinansowanie inwestycji. Kredyty zamierza³y zaci¹gaæ g³ównie osoby pla-
nuj¹ce modernizacjê budynków gospodarczych i zakup ziemi [Karwat-Wo�niak 2003].

Podstawowym celem opracowania jest ocena sytuacji ekonomicznej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem efektywno�ci produkcji i efektywno�ci wykorzystania kapita³u w³asnego w
gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka i korzystaj¹cych z kredytów z do-
p³at¹ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zale¿no�ci od poziomu zad³u¿enia.

CEL I METODA

Ocenê sytuacji ekonomicznej prowadzono w gospodarstwach, w których dominuj¹-
cym kierunkiem produkcji by³a produkcja mleka. Do badañ wykorzystano dane z gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹ w 2003 roku z terenu ca³ego kraju. Z ogólnej
liczby zamkniêæ rachunkowych (oko³o 11 tys.) do analiz wybrano materia³ poprawiony pod
wzglêdem formalnym (kompletne dane i zbilansowane powi¹zania wewnêtrzne) dla gospo-
darstw spe³niaj¹cych kryterium specjalizacji, tj. dla których standardowa nadwy¿ka bezpo-
�rednia z produkcji byd³a stanowi³a ponad 66,67% standardowej nadwy¿ki gospodarstwa
[Augustyñska-Grzymek i in. 2000]. Zgodnie z klasyfikacj¹ unijn¹ by³ to typ rolniczy 411
krowy mleczne. Ostatecznie porównano 2632 gospodarstwa prowadz¹ce chów byd³a mlecz-
nego. Porównania prowadzono w grupach o ró¿nym poziomie zad³u¿enia mierzonym wska�-
nikiem zad³u¿enia (ca³kowite zad³u¿enie do kapita³u ogó³em). Utworzono nastêpuj¹ce gru-
py gospodarstw: do 10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50 i wiêcej procent zad³u¿enia. Liczeb-
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no�æ gospodarstw w poszczególnych grupach by³a wysoka, co korzystnie wp³ynê³o na
wiarygodno�æ uzyskanych wyników badañ. Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa
o wska�niku zad³u¿enia 10-20%. Spo�ród wszystkich analizowanych gospodarstw, domi-
nowa³y gospodarstwa, w których wska�nik zad³u¿enia by³ do 30%, stanowi³y one 80,2%
ogó³u badanych gospodarstw (tab.1).

Do oceny sytuacji ekonomicznej wykorzystano dochód z gospodarstwa rolniczego.
Jest to podstawowa nadwy¿ka ekonomiczna uzyskiwana w ramach dzia³alno�ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego. Dochód ten stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (pra-
ca, ziemia i kapita³) zaanga¿owane do dzia³alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz
ryzyko podejmowane przez prowadz¹cego gospodarstwo rolne. Ponadto ocenê sytuacji
ekonomicznej przeprowadzono wykorzystuj¹c wska�niki efektywno�ci: produkcji, maj¹tku
i kapita³u w³asnego.

Wska�nik efektywno�ci produkcji = Dochód gospodarstwa rolnego

Przychody

 Dochód gospodarstwa rolnego
Wska�nik efektywno�ci maj¹tku =

Maj¹tek gospodarstwa (aktywa)

Dochód gospodarstwa rolnego
Wska�nik efektywno�ci kapita³u =

Kapita³ w³asny

WYNIKI BADAÑ

Analizê sytuacji ekonomicznej gospodarstw prowadzono dokonuj¹c oceny ich poten-
cja³u produkcyjnego, organizacji produkcji i wyników wraz z ocen¹ niektórych wska�ników
finansowych. W badanych gospodarstwach wraz ze wzrostem zad³u¿enia wzrasta³a o 71,0%
powierzchnia u¿ytków rolnych, a o 76,0% wielko�æ ekonomiczna [ESU]. Wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa wzrasta³ wyra�nie udzia³ gruntów dzier¿awionych (wzrost o
ponad 100%). Natomiast gospodarstwa te prawie wcale nie ró¿ni³y siê jako�ci¹ gleb, udzia-
³em trwa³ych u¿ytków zielonych i zasobami pracy w³asnej (tab.1). Wraz ze wzrostem zad³u-
¿enia wzrasta³a warto�æ maj¹tku (aktywów) o ponad 50%. Zmienia³a siê wyra�nie struktura
kapita³u. Mala³ zdecydowanie kapita³ w³asny, zarówno w warto�ciach bezwzglêdnych, jak i
wyra¿ony procentowo. W gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu kapita³ w³asny stano-
wi³ w strukturze kapita³u 93,4%, a w gospodarstwach o najwy¿szym zad³u¿eniu tylko 40,5%.

Zad³u¿enie objêtych analiz¹ gospodarstw by³o stosunkowo niskie, �rednio wynosi³o
21,8%, ale by³o mocno zró¿nicowane [Kulawik 2003, Wo� 2003]. W gospodarstwach o
najwy¿szym wska�niku zad³u¿enia kwota kredytu by³a 16-krotnie wy¿sza ni¿ w grupie go-
spodarstw, w których wska�nik zad³u¿enia nie przekracza³ 10%. Zad³u¿enie przeliczone na 1
ha UR i na 1000 z³ warto�ci produkcji wykazywa³o mniejsze zró¿nicowanie (9-krotne), jednak
obci¹¿enie ka¿dego hektara ziemi, jak i produkcji kredytem by³o bardzo du¿e.

Kapita³ pracuj¹cy we wszystkich analizowanych gospodarstwach by³ dodatni i wraz ze
wzrostem zad³u¿enia wzrasta³ o 68,36% w gospodarstwach ostatniej grupy w stosunku do
gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu. Wzrost kapita³u pracuj¹cego oznacza poprawê d³u-
gookresowej wyp³acalno�ci gospodarstw (tab. 1).
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Organizacjê produkcji scharakteryzowano pos³uguj¹c siê wielko�ci¹ pog³owia byd³a i
obsad¹ podstawowych gatunków zwierz¹t oraz udzia³em wybranych grup ro�lin (tab. 2).
We wszystkich grupach gospodarstw udzia³ trzody chlewnej i innych gatunków zwierz¹t
by³ minimalny, poniewa¿ przy doborze gospodarstw do analiz ograniczono udzia³ tych
gatunków. Wraz ze wzrostem zad³u¿enia wzrasta³o pog³owie byd³a, a tak¿e liczba krów,
natomiast obsada by³a do�æ wysoka i we wszystkich analizowanych gospodarstwach by³a
prawie na tym samym poziomie 110-115 sztuk przeliczeniowych na 100 ha UR.

�redni udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów wynosi³ 55,42% i wykazywa³ tendencjê spad-
kow¹ wraz ze wzrostem pog³owia byd³a. W ostatniej grupie gospodarstw udzia³ zbó¿ stano-
wi³ 44,4%. Tendencje te nale¿y uznaæ za prawid³ow¹, natomiast w  gospodarstwach z du¿ym
udzia³em trzody,  zbo¿a w strukturze zasiewów stanowi³y 90% i wiêcej [Mañko i in. 2005a].
Ze wzglêdu na dominuj¹cy kierunek produkcji jakim by³o byd³o wzrasta³a powierzchnia
upraw pastewnych na gruntach ornych, co zwi¹zane by³o z konieczno�ci¹ zapewnienia
pasz objêto�ciowych.

Bliska, w 2003 roku, perspektywa wst¹pienia do UE mia³a odzwierciedlenie w zachowa-
niach rolników co do kierunków inwestowania w gospodarstwie rolnym. Poniewa¿ produk-
cja mleka w UE jest limitowana, a podstaw¹ do ustalania kwot produkcyjnych by³ rok
poprzedzaj¹cy cz³onkostwo w UE, to rolnicy którzy upatrywali swoich szans w produkcji
mleka inwestowali w ten kierunek produkcji. Wyra�nie na to wskazuje przyrost stada pod-
stawowego oraz zapasów produkcyjnych we wszystkich analizowanych grupach gospo-
darstw, który by³ szczególnie wysoki w gospodarstwach o wska�niku zad³u¿enia powy¿ej
40% (tab. 3). Równie¿ przyrost zobowi¹zañ d³ugoterminowych, z wyj¹tkiem gospodarstw o
najni¿szym zad³u¿eniu �wiadczy, ¿e rolnicy inwestowali w swoje gospodarstwa powiêksza-
j¹c warto�æ maj¹tku ponad poziom inflacji � przyrost netto (tab. 4). W gospodarstwach
bydlêcych na krótko przed wst¹pieniem do UE dominuj¹cym kierunkiem inwestycji by³
zakup stada podstawowego, a tak¿e stada obrotowego. Gospodarstwa bydlêce ró¿ni³y siê
kierunkiem inwestowania od pozosta³ych gospodarstw korzystaj¹cych z kredytów prefe-
rencyjnych, w których dominowa³ zakup ci¹gników i maszyn, modernizacja budynków oraz
zakup ziemi [Karwat-Wo�niak 2003].

Na tle omawianego potencja³u produkcyjnego oraz organizacji produkcji warto przyj-
rzeæ siê wynikom rocznej dzia³alno�ci gospodarstw (tab. 5).Wzrostowi zad³u¿enia gospo-
darstw towarzyszy³ wzrost produkcji rolniczej. Produkcja rolnicza w gospodarstwach o
najwy¿szym zad³u¿eniu w stosunku do gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu by³a o 78,3%
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wy¿sza. Przy czym wzrost produkcji wynika³ w wiêkszym stopniu z efektów skali produkcji
ni¿ ze wzrostu poziomu nak³adów (intensywno�æ produkcji). Koszty bezpo�rednie, które
mog¹ byæ miar¹ intensywno�ci produkcji wzros³y w grupie gospodarstw o zad³u¿eniu po-
wy¿ej 50% tylko o 18,8% w stosunku do grupy pierwszej.

Wzrost zad³u¿enia, korzystnie wp³ywa³ tak¿e na poziom dochodu (tab. 5). I tak wraz ze
wzrostem zad³u¿enia dochód systematycznie wzrasta³; w gospodarstwach o najwy¿szym
zad³u¿eniu by³ on o ponad 35 tys. z³ wy¿szy ni¿ w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu
(o 66,9%). Dochód z gospodarstwa rolnego jest tym, co pozostaje rolnikowi jako op³ata
pracy swojej i cz³onków rodziny, a tak¿e kapita³u w³asnego wniesionego do gospodarstwa
w postaci pieniêdzy i ziemi [Goraj 2006]. Natomiast dochodowo�æ ziemi, tj. dochód w prze-
liczeniu na hektar, nie wykazywa³ wiêkszego zró¿nicowania, mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e
kszta³towa³ siê na zbli¿onym poziomie niezale¿nie od wysoko�ci zad³u¿enia 1400-1500 z³/ha
UR. Wyra�nie natomiast wzrasta³a warto�æ dochodu w przeliczeniu na pe³nozatrudnionego
cz³onka rodziny. Dochód na osobê by³ w grupie gospodarstw o wska�niku zad³u¿enia
powy¿ej 50% wy¿szy o 12 121 z³ w stosunku do gospodarstw, w których wska�nik zad³u¿e-
nia jest poni¿ej 10%.

Op³acalno�æ produkcji, mierzona stosunkiem przychodów gospodarstwa do kosztów
by³a wysoka i wynosi³a od 141 do 152% (tab. 6). Nale¿y zwróciæ jednak uwagê, ¿e wska�niki te
mo¿na porównywaæ tylko w gospodarstwach rolnych z nieop³acon¹ prac¹ w³asn¹. Bardziej
interesuj¹cym jest wska�nik efektywno�ci finansowej kapita³u w³asnego, czyli procentowy
stosunek dochodu gospodarstwa rolnego do kapita³u w³asnego ulokowanego w gospodar-
stwie. Porównuj¹c ten wska�nik z oprocentowaniem lokat bankowych mo¿na zastanawiaæ siê
nad sensem prowadzenia gospodarstw. I chocia¿ podobnie jak wska�nik op³acalno�ci jest on
zawy¿ony ze wzglêdu na nieuwzglêdnienie kosztów pracy w³asnej, mo¿e u³atwiæ podjêcie
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decyzji, zw³aszcza w momencie zakupu lub powiêkszania gospodarstwa [Mañko, Sass 2002].
Wska�nik efektywno�ci kapita³u by³ najwy¿szy w gospodarstwach o zad³u¿eniu powy¿ej
50% i wynosi³ 21,9% (tab.5). Efektywno�æ kapita³u w³asnego w grupie gospodarstw o naj-
wiêkszej skali produkcji znacznie przewy¿sza³a oprocentowanie obligacji czy lokat d³ugoter-
minowych. Wskazuje to, ¿e prowadzenie gospodarstw o okre�lonej skali produkcji by³o efek-
tywne i zapewnia³o godziw¹ op³atê pracy w³asnej, zwrot z zainwestowanego kapita³u i premiê
za podjêcie ryzyka gospodarowania [Mañko i in. 2005b].

Efektywno�æ produkcji i maj¹tku nie wykazywa³a wiêkszego zró¿nicowania w zale¿no-
�ci od poziomu zad³u¿enia. Wska�nik efektywno�ci produkcji by³ wysoki i kszta³towa³ siê
na poziomie od 31,13% w gospodarstwach, w których zad³u¿enie wynosi³o 30-40% do
34,55% w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu. Natomiast wska�nik efektywno�ci
maj¹tku wykazywa³ tak¿e niewielkie zró¿nicowanie w zale¿no�ci od zad³u¿enia gospodarstw
i kszta³towa³ siê na poziomie od 8,18 do 9,10% (tab. 6).

Wska�niki p³ynno�ci, mierzone stosunkiem maj¹tku obrotowego do zad³u¿enia krótko-
okresowego, we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw by³y wysokie, co mo¿e
sugerowaæ brak k³opotów z utrzymaniem bie¿¹cej p³ynno�ci (tab.6). Do wska�ników tych
niektórzy autorzy przywi¹zuj¹ du¿¹ uwagê, zw³aszcza przy ocenie tzw. zdolno�ci kredyto-
wej jednostek gospodarczych. W rolnictwie wska�niki te jednak mog¹ byæ myl¹ce ze wzglê-
du na to, ¿e obliczane s¹ na podstawie bilansu finansowego sporz¹dzanego z regu³y na
dzieñ 1 stycznia. W tym okresie gospodarstwa posiadaj¹ na ogó³ wysokie zapasy, w tym
g³ównie pasz. Przyjmowane za³o¿enie, ¿e maj¹tek obrotowy mo¿na spieniê¿yæ w celu pokry-
cia bie¿¹cych zobowi¹zañ, jest niezbyt poprawne, gdy¿ pozbycie siê zapasów pasz zmusza

aine¿u³dazumoizopdoic�on¿elazwydohcodiajckudorP.5alebaT

eineinlógezczsyW oinder� ]%[aine¿u³dazkin�aksW

01od 02-01 03-02 04-03 05-04 05.wop

]³z[azcinlorajckudorpmezaR
]³z[RUah1an³zeinder�opzebytzsoK
]³z[ogezcinlorawtsradopsogzdóhcoD

]³z[RUah1andóhcoD
akno³zcogenoindurtazon³epandóhcoD

]³z[ynizdor

173721
7451
35034
3741
58332

966701
9051
00873
4651
71802

179411
4941
68893
4051
09712

527531
8351
11064
4541
24942

196751
9361
50005
9931
96662

849961
0861
81665
5241
65992

389191
2971
57036
6251
83923

.RGRSZhcywo³dór�hcynadeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�

aine¿u³dazumoizopdoic�on¿elazwwtsradopsogjewosnanific�onwytkefeikin�akswenarbyW.6alebaT

ic�onwytkefeikin�aksW
jewosnanif

oinder� ]%[aine¿u³dazkin�aksW

01od 02-01 03-02 04-03 05-04 05.wop

ic�onny³pjec¹¿eiB
ic�onny³pjenozs¿ywdoP

ic�onny³pjeikosyW
]%[ic�onlaca³pO

]%[ijckudorpic�onwytkefE
]%[ukt¹jamic�onwytkefE
]%[u³atipakic�onwytkefE

jewotyderkic�onlodZ
jewotyderkic�ondogyraiW

78,5
18,2
49,1
86,941
91,33
07,8
21,11
96,0
66,4

48,01
86,3
37,3
87,251
55,43
81,8
57,8
84,1
84,6

82,6
98,2
79,1
07,151
80,43
60,9
16,01
36,0
08,4

89,4
01,2
06,1
38,941
62,33
01,9
30,21
53,0
56,3

67,4
84,2
55,1
91,541
31,13
73,8
47,21
52,0
54,3

97,3
19,1
33,1
24,141
92,13
26,8
67,31
71,0
88,3

70,5
16,2
59,1
12,741
70,23
78,8
19,12
41,0
34,2

.RGRSZhcywo³dór�hcynadeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



80 R. SASS

nie tylko do sprzeda¿y stada obrotowego, ale tak¿e stada podstawowego, co w znaczny
sposób zmniejsza mo¿liwo�ci produkcyjne gospodarstwa, a w skrajnym przypadku prowa-
dzi do tzw. wygaszenia produkcji. Wydaje siê wiêc, ¿e w rolnictwie, zw³aszcza w gospodar-
stwach nastawionych na produkcjê zwierzêc¹, nale¿y zastanowiæ siê nad innym sposobem
obliczania tych wska�ników, np. w miejsce wska�ników p³ynno�ci statycznej obliczaæ wska�-
niki dynamiczne na podstawie okresowych przep³ywów �rodków pieniê¿nych [Mañko,
Sass 2002]. Z analizy przep³ywu pieniêdzy w ujêciu kwartalnym wynika, ¿e w badanych
gospodarstwach nie wyst¹pi³y trudno�ci z utrzymaniem p³ynno�ci finansowej. Analiza
dynamiczna p³ynno�ci  potwierdzi³a w pe³ni dobr¹ sytuacjê finansow¹ analizowanych go-
spodarstw niezale¿nie od poziomu zad³u¿enia (tab.7).
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Na zakoñczenie warto przyjrzeæ siê tak¿e wska�nikowi zdolno�ci kredytowej (wska�nik
pokrycia d³ugu) i wska�nikowi wiarygodno�ci kredytowej (wska�nik zdolno�ci obs³ugi za-
d³u¿enia) (tab.6). Pierwszy z nich wskazuje, jak¹ czê�æ ca³kowitego zad³u¿enia rolnik mo¿e
sp³aciæ nadwy¿k¹ �rodków pieniê¿nych, która mu pozostaje po op³aceniu kosztów utrzy-
mania rodziny. Wska�niki ten waha³ siê od 0,14 do 1,48. W pierwszym przypadku oznacza
to, ¿e rolnik sp³aca ca³e zad³u¿enie w ci¹gu 7 lat, a w ostatnim, ¿e praktycznie nawet w ci¹gu
jednego roku. O rzeczywistych mo¿liwo�ciach sp³aty d³ugu �wiadczy wska�nik drugi. Jest
to stosunek tej samej nadwy¿ki do obci¹¿eñ zwi¹zanych z obs³ug¹ d³ugu w danym roku.
Wska�nik powy¿ej 1,0 informuje, ¿e gospodarstwo nie mia³o trudno�ci ze sp³at¹ zobowi¹-
zañ, a ni¿szy od 1,0, ¿e albo czê�æ rat nie zosta³a sp³acona, albo rolnik musia³ poszukiwaæ
dodatkowych �róde³ dochodu [Mañko 2001]. W analizowanych gospodarstwach wska�nik
wiarygodno�ci kredytowej by³ powy¿ej 1, to oznacza, ¿e gospodarstwa nie mia³y trudno�ci
ze sp³at¹ zobowi¹zañ, przy czym najwy¿szy wska�nik by³ w gospodarstwach o najni¿szym
zad³u¿eniu i wraz ze wzrostem zad³u¿enia mala³. Gospodarstwa o najwy¿szym zad³u¿eniu nie
mia³y jednak trudno�ci ze sp³at¹ zobowi¹zañ (tab.7).

WNIOSKI

1. W analizowanych gospodarstwach, w których dominuj¹cym kierunkiem produkcji by³o
mleko, poziom zad³u¿enia by³ wyra�nie zró¿nicowany i waha³ siê od 24,3 do 398,8 tys. z³
na gospodarstwo. Obci¹¿enie 1 hektara ziemi i 1000 z³ produkcji by³o zdecydowanie (9
razy) wy¿sze w gospodarstwach o najwy¿szym wska�niku zad³u¿enia.

2. Zaci¹gniêty kredyt mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu produkcji i wzrostu dochodu. W
gospodarstwach o najwy¿szym zad³u¿eniu dochód na jednego cz³onka rodziny by³ o
58% wy¿szy ni¿ w gospodarstwach o najni¿szym zad³u¿eniu. Wraz ze wzrostem zad³u-
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¿enia wzrasta³a efektywno�æ kapita³u w³asnego zaanga¿owanego w gospodarstwie,
która by³a 2,5-krotnie wy¿sza w gospodarstwach o zad³u¿eniu powy¿ej 50% w stosun-
ku do gospodarstw o najni¿szym zad³u¿eniu, wska�nik zad³u¿enia poni¿ej 10%. Nato-
miast efektywno�æ produkcji i maj¹tku kszta³towa³a siê na zbli¿onym poziomie i nie
zale¿a³a od poziomu zad³u¿enia.

3. Ze wzglêdu na objêcie Polski po wst¹pieniu do UE limitowaniem mleka, w 2003 roku
rolnicy inwestowali g³ównie w rozwój produkcji, przez zakup stada podstawowego i
obrotowego, aby po uzyskaniu cz³onkowstwa przez Polskê otrzymaæ wy¿sz¹ kwotê
mleczn¹.

4. Analizowane gospodarstwa charakteryzowa³y siê dobr¹ kondycj¹ finansow¹. Pomimo
znacznego zad³u¿enia w ostatniej grupie gospodarstw nie mia³y one k³opotów z utrzy-
maniem p³ynno�ci finansowej. �wiadcz¹ o tym wysokie warto�ci wska�ników p³ynno-
�ci oraz dodatnie stany gotówki w poszczególnych kwarta³ach.
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Roman Sass

THE INFLUENCE OF BORROWINGS ON THE EFFICIENCY OF PRODUCTION AND
CAPITAL AT FARMS SPECIALIZING IN MILK PRODUCTION

Summary

The subject master of the studies there were farms specialized in milk production (type 411 milk
cows according to the European Union�s classification, in which the influence of the level of borrowings
on income of a farm and efficiency of production, assets and own capital were analyzed. Comparisons
made in groups of different level of borrowings measured with a liability ratio (total borrowings to the
capital expressed in%. The following groups of farms were established: up to 10, 10-20, 20-30, 30-40,
40-50, 50 and more percent of borrowings. The conducted studies showed, that both with the increase of
borrowings, and the production and incomes of examined farms increase for about 70 up to 80%.
However, the increase of borrowings results in a quicker increase of efficiency of own capital than the
increase of production and incomes. The efficiency of the capital in a group of farms of borrowings
higher than 50% was 2,5 times higher than in a group of farms of the lowest borrowings (below 10% and
amounted to 21,91%). The efficiency of the own capital in a group of farms of the lowest scale of
production, considerably exceeds interest rate of bonds of long-term investments. It shows, that running
farms of an appropriate scale of production is efficient and may ensure good remuneration of own work,
return on the invested capital and performance bonus for taking the risk of running a farm. It also results
from the studies, that the purchase of the basic and rotary stock shortly before accession to the EU was
the basic direction of investing at dairy farms.
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