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S y n o p s i s: W opracowaniu scharakteryzowano nierolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
prowadzon¹ przez rodziny rolnicze w latach 1996-2000. Zidentyfikowano jej formy i
rodzaje, czynniki wp³ywaj¹ce na podejmowanie tej¿e dzia³alno�ci oraz mo¿liwo�ci dal-
szego jej rozwoju. Wskazano zmiany poziomu intensywno�ci produkcji oraz organizacji
w badanych gospodarstwach. Pokazano znaczenie dzia³alno�ci nierolniczej w dochodach
rolników indywidualnych, a tak¿e bariery jej rozwoju.

WSTÊP

Przemiany systemowe w Polsce po 1989 r. spowodowa³y pogorszenie sytuacji material-
nej rolników indywidualnych. Niedostateczne dochody uzyskiwane z prowadzonej produkcji
rolniczej zmusza³y do szukania innych, nierolniczych �róde³ dochodów. Trudna sytuacja na
rynku pracy sk³ania³a do podejmowania w³asnych przedsiêwziêæ o charakterze nierolniczym.
Podejmowana dodatkowa dzia³alno�æ gospodarcza nie tylko przyczynia³a siê do wzrostu
dochodów, ale równie¿ pozwala³a na lepsze wykorzystanie posiadanych zasobów oraz umo¿-
liwia³a pozostawanie podejmuj¹cej j¹ ludno�ci wiejskiej w miejscu swego zamieszkania.

Dane Spisów Rolnych [Powszechny 1996, 2002] wskazuj¹, ¿e prawie dwukrotnie wzrós³
odsetek gospodarstw rolnych utrzymuj¹cych siê g³ównie z pozarolniczej dzia³alno�ci go-
spodarczej. Jednocze�nie znacznie zmala³ udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych siê g³ównie z
produkcji rolniczej, z prawie 38% w roku 1996 do niespe³na 21% w 2002 r.

PRZEDMIOT I METODYKA BADAÑ

Przedmiotem badañ by³a ekonomika i organizacja 139 indywidualnych gospodarstw
rolnych, które prowadzi³y rachunkowo�æ rolnicz¹ pod kierunkiem IERiG¯, nieprzerwanie w
latach 1996-20001. Kierownicy tych gospodarstw oraz cz³onkowie najbli¿szej rodziny, pozo-

1 Badania zakoñczono na roku 2000 z powodu pó�niejszych zmian w systemie rachunkowo�ci rolnej,
któr¹ dostosowywano do wymogów UE. Rok 2004 by³ pierwszym rokiem funkcjonowania w Polsce nowego
systemu rachunkowo�ci, tzw. polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network).
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staj¹cy we wspólnym gospodarstwie domowym, prowadzili zarówno dzia³alno�æ rolnicz¹,
jak i nierolnicz¹2. Analizie poddano osi¹gane przez gospodarstwa wyniki produkcyjno-
ekonomiczne. Dla pe³niejszej charakterystyki badanych jednostek oraz wskazania skutków
prowadzonej dzia³alno�ci dodatkowej dokonano porównania z pozosta³ymi gospodarstwa-
mi prowadz¹cymi rachunkowo�æ rolnicz¹, a nie podejmuj¹cymi dzia³alno�ci pozarolniczej.

Materia³ �ród³owy stanowi³y dane IERiG¯ oraz wyniki przeprowadzonych badañ son-
da¿owych3. Uzupe³nieniem badañ empirycznych by³y �ród³a wtórne obejmuj¹ce dane sta-
tystyki masowej oraz wybran¹ literaturê.

Zweryfikowany i uporz¹dkowany materia³ badawczy poddano analizie porównawczej,
pionowej oraz poziomej. Przy pomocy syntezy opisowej dokonano charakterystyki zarów-
no samych gospodarstw rolnych, ich u¿ytkowników, jak równie¿ podejmowanej nierolni-
czej dzia³alno�ci gospodarczej.

W celu zidentyfikowania wp³ywu wybranych czynników na podejmowanie dzia³alno-
�ci pozarolniczej oraz zbadania jej zwi¹zków z prowadzonym gospodarstwem rolnym zasto-
sowano miary statystyczne4.

WYNIKI BADAÑ

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW I ICH KIEROWNIKÓW

Badane gospodarstwa charakteryzowa³y siê znacznie wiêksz¹ powierzchni¹ ni¿ prze-
ciêtne gospodarstwo w kraju, a tak¿e pozosta³e gospodarstwa prowadz¹ce rachunkowo�æ
rolnicz¹. Ich przeciêtna powierzchnia UR w 2000 r. wynosi³a 44,65 ha5 i wzros³a o 17% od
roku 1996. Cechowa³o je du¿e zró¿nicowanie obszarowe. Wystêpowa³y gospodarstwa bar-
dzo ma³e, niespe³na 2-hektarowe, jak równie¿ ponad 750-hektarowe. Najwiêcej (30%) by³o
tych o powierzchni 15-30 ha UR. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo (do 5 ha UR) sta-
nowi³y prawie 3% badanej zbiorowo�ci, za� udzia³ gospodarstw o powierzchni powy¿ej
100 ha UR wyniós³ 6%.

Badana zbiorowo�æ charakteryzowa³a siê przeciêtnie liczniejszymi rodzinami6, ale jed-
nocze�nie mniejsz¹ liczb¹ osób utrzymuj¹cych siê z 1 ha UR7. W strukturze wieku, przewa-
¿a³y osoby maj¹ce od 14 do 60 lat, stanowi¹ce przeciêtnie ponad 63% (tab. 1). Kierownicy
gospodarstw byli �rednio o 4 lata m³odsi w porównaniu z kierownikami pozosta³ych gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹. Ich wiek w ponad 35% nie przekracza³ 39 lat.
Tylko niespe³na 14% prowadz¹cych dzia³alno�æ nierolnicz¹ by³o w wieku 50 lat i wiêcej,

2 Dzia³alno�æ gospodarcza zarówno niezwi¹zana z gospodarstwem rolnym (w³asne zak³ady przemys³o-
we, rzemie�lnicze, handlowe i us³ugowe), jak i dzia³alno�æ tzw. �uboczna�, czyli wykorzystuj¹ca zasoby gospo-
darstwa (us³ugi rolnicze, wynajem maszyn oraz sprzêtu rolniczego).

3 Sonda¿ diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu, w którym g³ówn¹ uwagê skupio-
no na dzia³alno�ci pozarolniczej.

4 M. in. rachunki korelacji Pearsona oraz korelacji rangowej Spearmana, testy Ko³mogorowa-Smirno-
wa i Manna-Whitneya (Wilcoxona) [Dobosz 2001].

5 Przeciêtna powierzchnia UR wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce wynosi³a 7,2 ha [Rocz-
nik 2001], za� pozosta³ych gospodarstw �rachunkowych� � niespe³na 24 ha [Wyniki 2001].

6 Pozosta³e gospodarstwa �rachunkowe� wykaza³y w badanym okresie mniejsz¹ liczb¹ osób w rodzinie,
przeciêtnie o 9%, w stosunku do badanych.

7 Gospodarstwa wiêksze obszarowo.
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podczas gdy odsetek tej grupy wiekowej w�ród zajmuj¹cych siê wy³¹cznie produkcj¹ rolni-
cz¹ wynosi³ ok. 33%.

Przeprowadzony test Ko³mogorowa-Smirnowa (K-S = 2,37; p � value = 0,000026)8, jak
równie¿ Manna-Whitneya (Wilcoxona) (W = 369; p-value = 0,0000051)9 upowa¿niaj¹ do
stwierdzenia wystêpowania istotnych ró¿nic wieku kierowników badanych gospodarstw w
stosunku do pozosta³ych, którzy nie podjêli dzia³alno�ci nierolniczej. Wynosz¹cy 0,39 wspó³-
czynnik korelacji rangowej Spearmana10 wskazuje za� na istotny zwi¹zek wieku z podejmo-
waniem nierolniczej dzia³alno�ci gospodarczej, na poziomie istotno�ci a= 0,1.
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Rysunek 1. Zró¿nicowanie struktury wykszta³cenia kierowników gospodarstw prowadz¹cych rachun-
kowo�æ roln¹, ze wzglêdu na podjêcie dzia³alno�ci nierolniczej (przeciêtnie w latach 1996-2000)

�ród³o: jak w tab. 1

8 Je¿eli warto�æ statystyki testowej jest na tyle du¿a, ¿e odpowiadaj¹cy jej poziom prawdopodobieñ-
stwa spada poni¿ej ustalonego poziomu istotno�ci, to nale¿y odrzuciæ hipotezê o zgodno�ci rozk³adu prób
[Dobosz 2001, str. 68-69].

9 Test porównuje mediany obu próbek; je¿eli uzyskany poziom prawdopodobieñstwa jest mniejszy
od za³o¿onego, to mo¿na odrzuciæ hipotezê o braku ró¿nic pomiêdzy medianami [Dobosz 2001, str. 70-72].

10  Jest to wspó³czynnik korelacji nieparametrycznej. Wyznacza siê go jak wspó³czynnik korelacji
Pearsona, przy czym korzysta siê w obliczeniach z rang przyporz¹dkowanych zmiennym [Dobosz 2001,
str. 360]. Najni¿sz¹ rangê przyporz¹dkowano najm³odszym kierownikom.

0002-6991hcatalwwtsradopsoghcynadabogeikzdulakinnyzcakytsyretkarahcanlógO.1alebaT

eineinlógezczsyW hcatalwmikzdulukinnyzcoenadezsjein¿aW

6991 7991 8991 9991 0002

einizdorwbósoabzciL
RUah1anbósoabzciL

50,5
31,0

0,5
31,0

0,5
21,0

69,4
11,0

87,4
11,0

]%[ic�ondulawokeiwarutkurtS

tal41od 84,03 29,72 67,62 49,52 69,42

tal06-41 38,95 03,26 71,36 94,46 25,76

jecêiwital06 96,9 87,9 70,01 75,9 25,7

]tal[akinworeikkeiwinder� a 60,14 14,14 86,14 03,24 03,34

.¯GiREIhcynadeiwatsdopanensa³wainezcilbo:o³dór�



                    109NIEROLNICZA DZIA£ALNO�Æ GOSPODARCZA RODZIN ROLNICZYCH

�

���

���

���

���

���

RJyáHP EXG\QNL PDV]\Q\�L�QDU] G]LD VWDGR�SRGVWDZRZH

>W\
V�
�]
á@

EDGDQH SR]RVWDáH

Dzia³alno�æ nierolnicz¹ podejmowa³y osoby nie tylko m³odsze, ale tak¿e lepiej wy-
kszta³cone (rys. 1). Prawie 45% kierowników badanych gospodarstw legitymowa³o siê
wykszta³ceniem na poziomie �rednim i wy¿szym (w�ród nie prowadz¹cych dzia³alno�ci
nierolniczej tylko 38%). Odsetek z wykszta³ceniem jedynie podstawowym by³ tu za� o
blisko 1/3 ni¿szy.

Przeprowadzona analiza statystyczna11 potwierdzi³a istotne ró¿nice wykszta³cenia kie-
rowników badanych gospodarstw, w stosunku do pozosta³ych, nie prowadz¹cych nierol-
niczej dzia³alno�ci gospodarczej oraz jej podejmowanie przez osoby lepiej wykszta³cone.
Ponadto podejmowanie dzia³alno�ci dodatkowej powodowa³o dalsz¹ poprawê kwalifikacji
zawodowych12.

Gospodarstwa, których ludno�æ prowadzi³a dzia³alno�æ nierolnicz¹, charakteryzowa³y
siê wy¿sz¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego (rys. 2), który by³ wykorzystywany równie¿ w nowej
dzia³alno�ci13. Przeciêtna jego warto�æ w roku 2000 (bez ziemi) przekroczy³a 410,5 tys. z³ i
by³a ponad pó³torakrotnie wy¿sza w stosunku do gospodarstw nie podejmuj¹cych dzia³al-
no�ci nierolniczej. Najwy¿sz¹ przewagê odnotowano w warto�ci posiadanych maszyn i
narzêdzi, co czê�ciowo by³o zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci dodatkowej.

Badane gospodarstwa charakteryzowa³ ni¿szy poziom intensywno�ci produkcji oraz
intensywno�ci organizacji. W porównaniu z gospodarstwami nie prowadz¹cymi dzia³alno-
�ci nierolniczej, uprawiano wiêcej zbó¿, które dominowa³y w strukturze zasiewów. Najni¿szy
by³ tu udzia³ warzyw � poni¿ej 0,5%.

W produkcji zwierzêcej rezygnowano z niektórych gatunków (byd³a, a szczególnie
krów mlecznych)14, a czasami nawet z ca³ej produkcji zwierzêcej � ok. 10 %. By³o to spowo-

Rysunek 2. Zró¿nicowanie realnej warto�ci maj¹tku trwa³ego (bez ziemi) i jego podstawowych
sk³adników w gospodarstwach prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹, przeciêtnie w latach 1996-2000

�ród³o: jak w tab. 1.

11 Test Ko³mogorowa-Smirnowa (K-S =1,797; p-value = 0,0031) i Manna-Whitneya (Wilcoxona)
(W = 49; p � value = 0,00024), a tak¿e badanie korelacji rangowej Spearmana (warto�æ 0,46 na poziomie
istotno�ci a = 0,1).

12 Ponad 30% badanych poda³o ró¿nego rodzaju przygotowywanie siê (równie¿ poprzez studia
wy¿sze) do prowadzenia dzia³alno�ci nierolniczej.

13 Ok. 33% gospodarstw wykorzystywa³o w dzia³alno�ci nierolniczej maszyny i urz¹dzenia, a 25% �
budynki.

14 Ponad 35% gospodarstw.
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dowane przede wszystkim przesuniêciem nak³adów pracy do dzia³alno�ci nierolniczej, która
przynosi³a wy¿sze dochody. Dzia³alno�æ ta przyczynia³a siê do spadku poziomu intensyw-
no�ci organizacji gospodarstw oraz zmiany struktury produkcji. Nie wp³ywa³a za� na inten-
sywno�æ produkcji15.

Gospodarstwa, których ludno�æ prowadzi³a dodatkowo dzia³alno�æ nierolnicz¹ wyka-
zywa³y silne powi¹zania z rynkiem. Towarowo�æ brutto ich produkcji rolniczej wynosi³a
przeciêtnie ok. 70% i by³a o ponad 10 p. p. wy¿sza w stosunku do pozosta³ych gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹.

NIEROLNICZA DZIA£ALNO�Æ GOSPODARCZA

Prowadzona dzia³alno�æ nierolnicza by³a traktowana czêsto jako dzia³alno�æ dodatko-
wa, nie wymagaj¹ca zarejestrowania. Tylko ok. 61% gospodarstw posiada³o wpis tej dzia³al-
no�ci do rejestru dzia³alno�ci gospodarczej16.

We wszystkich przypadkach by³a to dzia³alno�æ podejmowana przez jedn¹ osobê (brak
spó³ek), chocia¿ cz³onkowie rodziny pomagali w jej prowadzeniu. Podejmowali j¹ g³ównie
mê¿czy�ni (97%), co czê�ciowo wynika³o z uwarunkowañ kulturowych polskiej wsi. Dla
ponad 27% badanych inspiracjê stanowi³y namowy kobiet. Tylko niespe³na 1/4 gospo-
darstw prowadzi³a dzia³alno�æ nierolnicz¹ ju¿ przed rokiem 1990. Dopiero pó�niejsze zmiany
systemowe spowodowa³y dalszy jej rozwój (rys. 3).

G³ówn¹ przyczyn¹ podejmowa-
nia dzia³alno�ci nierolniczej (dla
97%) by³a potrzeba poprawy sytu-
acji materialnej rodziny. Jednocze-
�nie, dla  35% by³ to jedyny powód.
Kolejn¹ przyczyn¹ (dla 33%) by³a
chêæ lepszego wykorzystania zaso-
bów posiadanych przez gospodar-
stwo17. W dalszej kolejno�ci wska-
zywano motywy ambicjonalne (ok.
30%) oraz mo¿liwo�ci lepszej sprze-
da¿y w³asnych produktów rolnych
(prawie 6%).

Wiêkszo�æ badanych (ok. 91%) prowadzi³a dzia³alno�æ uboczn¹ przede wszystkim ze
wzglêdu na mo¿liwo�ci wykorzystania w tym celu posiadanych zasobów gospodarstwa rol-
nego. Dzia³alno�æ typowo pozarolnicz¹, a wiêc wymagaj¹c¹ dodatkowych nak³adów, podjê³o
ok. 52%. Czê�æ gospodarstw prowadzi³o obydwa te rodzaje dzia³alno�ci nierolniczej.

W dzia³alno�ci dodatkowej niezwi¹zanej z dzia³alno�ci¹ gospodarstwa rolniczego do-
minowa³y us³ugi (nierolnicze), które prowadzi³o ponad 68% badanych (tab. 2). Ponad 42%

Rysunek 3. Struktura badanych gospodarstw wed³ug okresu
rozpoczêcia dzia³alno�ci nierolniczej

�ród³o: badania w³asne.

15 Zagadnienia te zosta³y szerzej omówione w pozycji: [Stolarska 2004].
16 Fakt rejestracji dzia³alno�ci nierolniczej nie wynika³ z jej rozmiarów. W badaniach sonda¿owych

deklarowano, i¿ dzia³alno�æ ta stanowi znaczny odsetek uzyskiwanych dochodów (nawet 75%), a jedno-
cze�nie nie jest rejestrowana.

17 Wszystkie wykorzystywa³y czê�æ zasobów si³y roboczej, a przesz³o 1/3 � maszyny i urz¹dzenia
oraz 1/4 � budynki.

lata 1990-1995
28%
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zajmowa³o siê dzia³alno�ci¹ han-
dlow¹, a tylko niespe³na 1/5 pod-
jê³a siê prowadzenia nierolniczej
dzia³alno�ci produkcyjnej18.

W latach 1996-2000 nast¹-
pi³ wzrost zainteresowania
wszystkimi rodzajami dzia³alno-
�ci nierolniczej, przy czym w naj-
wiêkszym stopniu dotyczy³o to
us³ug pozarolniczych (wzrost o
ponad 17 p. p.). Odsetek gospo-
darstw zajmuj¹cych siê handlem
wzrós³ o ponad  6 pp., natomiast
nierolnicz¹ dzia³alno�ci¹ produk-
cyjn¹ � tylko o 2,5 p. p. Najmniej-
sze zainteresowanie t¹ ostatni¹
wynika³o przede wszystkim z
konieczno�ci zaanga¿owania tu
wiêkszych nak³adów oraz d³u¿-

szego czasu oczekiwania spodziewanych korzy�ci. Dzia³alno�æ tê prowadzi³y g³ównie go-
spodarstwa wiêksze obszarowo, dla których by³a to swego rodzaju lokata kapita³u, przyno-
sz¹ca dodatkowe dochody dla gospodarstw domowych [Michna, Wrzochalska 1998].

Ponad po³owa badanych deklarowa³a dalszy rozwój prowadzonej dzia³alno�ci nierolni-
czej19, co jest istotne równie¿ dla najbli¿szego otoczenia gospodarstw. Stanowi¹ one bo-
wiem miejsce pracy nie tylko dla osób prowadz¹cych dodatkow¹ dzia³alno�æ. Ponad 47%
badanych zatrudnia³o w dzia³alno�ci nierolniczej 1 osobê, a 11% � 2 osoby i wiêcej (maksy-
malnie 14)20. Jest to zatem pewna szansa ³agodzenia lokalnego bezrobocia. Ponadto, ok. 8%
podjê³o siê prowadzenia dzia³alno�ci nierolniczej obserwuj¹c pozytywne jej przyk³ady z
bli¿szego otoczenia, co �wiadczy o dalszym pobudzaniu dzia³alno�ci dodatkowej przez ni¹
sam¹. Tym samym, podejmowana dzia³alno�æ nierolnicza staje siê czynnikiem sprawczym
przemian, równie¿ spo³ecznych, zachodz¹cych na obszarach wiejskich.

Przeprowadzone badania wskaza³y równie¿ na wiele barier i ograniczeñ rozwoju nierol-
niczej dzia³alno�ci gospodarczej, a co za tym idzie, potrzebê jej zewnêtrznego wsparcia. Za
kluczow¹ bezspornie uznano brak dostatecznych �rodków finansowych, a jednocze�nie
trudno�ci w ich zewnêtrznym pozyskaniu21. Rolnicy wskazywali równie¿ na trudno�ci po-
godzenia pracy w gospodarstwie rolnym z dodatkow¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹22. Ponad
19% przyzna³o, ¿e brak im do�wiadczenia w prowadzeniu dzia³alno�ci pozarolniczej.
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18 Niektóre gospodarstwa prowadzi³y ³¹cznie kilka rodzajów dzia³alno�ci nierolniczej.
19 Zamierzany ok. 24% przeciêtny wzrost rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci .
20 Fakt czê�ciowego nie rejestrowania dzia³alno�ci nierolniczej (ok. 39%) oraz przepisy stanowi¹-

ce, ¿e dzia³alno�æ prowadzona osobi�cie (bez zatrudniania innych osób) nie podlega opodatkowaniu (Dz
U nr 41 z 1988 r., poz. 324 z pó�n. zm.), mog³y wp³yn¹æ nie tylko na rozmiary zatrudniania dodatkowej
si³y roboczej, ale równie¿ na jawno�æ tego dzia³ania.

21 Rolnicy wskazywali nie tyle na wysokie koszty kredytów, co na konieczno�æ ich dodatkowych
zabezpieczeñ, np. wskazania odpowiednich ¿yrantów.

22 Dla 14% by³a to podstawowa przeszkoda, a kolejnych 22% wymienia³o j¹ na dalszym miejscu.
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Przeprowadzone badania wykaza³y równie¿
potrzebê zmiany istniej¹cych przepisów praw-
nych. Ponad 8% stwierdzi³o, ¿e jest to podsta-
wowa bariera uniemo¿liwiaj¹ca rozwój dzia³al-
no�ci nierolniczej. Dla kolejnych 14% by³o to
równie¿ znaczne utrudnienie.

W�ród innych ograniczeñ wymieniano:
brak informacji o rynku, brak popytu na ofero-
wane produkty oraz niedostateczne zaplecze
surowcowe.

Wydaje siê zatem, i¿ dotychczasowe ze-
wnêtrzne wspieranie rozwoju nierolniczej dzia-
³alno�ci gospodarczej jest jeszcze niedostatecz-
ne. Równie¿ próba pomocy z wykorzystaniem
�rodków UE (m.in. programy: Leader I, Leader II
i Leader +) ma bardzo ograniczony zakres23.

SYTUACJA DOCHODOWA

Prowadzenia nierolniczej dzia³alno�ci gospo-
darczej podejmowa³y siê osoby z gospodarstw
silniejszych ekonomicznie. W stosunku do po-
zosta³ych prowadz¹cych rachunkowo�æ roln¹,
a nie prowadz¹cych dzia³alno�ci dodatkowej,
charakteryzowa³y siê one wy¿szym dochodem
osobistym w przeliczeniu na gospodarstwo (o
ponad 42% w latach 1996-2000). Wynika³o to nie
tylko z uzyskiwania dodatkowych dochodów z
dzia³alno�ci nierolniczej, ale spowodowane by³o
równie¿ prawie trzynastoprocentow¹ przewa-
g¹ dochodu rolniczego netto (tab. 3).

Jednocze�nie w gospodarstwach tych w
mniejszym stopniu korzystano ze �wiadczeñ
socjalnych, co czê�ciowo wynika³o z m³odsze-
go wieku, ale równie¿ z uzyskiwania wy¿szych
dochodów z innych �róde³, tak¿e pracy zarob-
kowej poza gospodarstwem.

Najwiêkszy odsetek w strukturze dochodu
osobistego badanych stanowi³y dochody uzy-
skiwane z prowadzonej produkcji rolniczej
(52 %), a nastêpnie dzia³alno�ci nierolniczej
(24 %). Udzia³ dochodu rolniczego by³ jedno-
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23 W�ród wielu powodów, brak jest w naszym kraju zorganizowanych grup rolników (tzw. Lokal-
nych Grup Dzia³ania), do których pomoc jest adresowana, a ponadto rolnicy nie dysponuj¹ dostateczny-
mi, w³asnymi �rodkami finansowymi.
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cze�nie ni¿szy ni¿ w gospo-
darstwach nie prowadz¹-
cych dzia³alno�ci dodatko-
wej (rys. 4).

Prowadzona przez rolni-
ków i cz³onków ich rodzin nie-
rolnicza dzia³alno�æ gospo-
darcza ³agodzi³a znacznie
skutki regresu dochodów
uzyskiwanych z produkcji rol-
niczej (tab. 4). Przeciêtnie w
badanym okresie dawa³a ona
ponad 2300 z³ rocznego do-
chodu w przeliczeniu na 1
osobê w rodzinie24.
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Rysunek 4. Zró¿nicowanie struktury dochodu osobistego gospo-
darstw prowadz¹cych rachunkowo�æ rolnicz¹ przeciêtnie w latach
1996-2000, ze wzglêdu na prowadzenie dzia³alno�ci nierolniczej

�ród³o: jak w tab. 3
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24 Stanowi³o to ok. 40% ³¹cznych dochodów przypadaj¹cych na 1 osobê w grupie rolników, prze-
ciêtnie w kraju.

Z przeprowadzonych badañ wynika ponadto, i¿ dla blisko 1/4 badanych dochody z
dzia³alno�ci nierolniczej stanowi³y g³ówne �ród³o utrzymania. Dla ok. 60% za�, by³y one
drugim co do wielko�ci �ród³em dochodów. Zwa¿ywszy, ¿e przesz³o po³owa deklarowa³a
zwiêkszenie rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci nierolniczej, nale¿y oczekiwaæ dalszego
wzrostu poziomu uzyskiwanych dochodów dodatkowych.

WNIOSKI

1. Nierolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ podejmowali rolnicy m³odsi i lepiej wykszta³ce-
ni, dysponuj¹cy wiêkszymi zasobami �rodków finansowych od pozosta³ych. Ich gospo-
darstwa rolne charakteryzowa³y siê znacznie wy¿sz¹ warto�ci¹ maj¹tku trwa³ego, a tak¿e
by³y silniej zwi¹zane z rynkiem.
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2. Prowadzenie dzia³alno�ci nierolniczej przyczynia³o siê do ekstensyfikacji organiza-
cji produkcji rolniczej, zw³aszcza zwierzêcej, z której w skrajnych przypadkach ca³kowicie
rezygnowano. Nie powodowa³o za� spadku ekstensywno�ci produkcji.

3. Podejmowana dzia³alno�æ dodatkowa wp³ywa³a na poprawê wydajno�ci pracy oraz
czê�ciowo ³agodzi³a bezrobocie. Ponad po³owa badanych zatrudnia³a dodatkowe osoby w
dzia³alno�ci nierolniczej (do 14 osób).

4. Nierolnicza dzia³alno�æ gospodarcza powodowa³a wzrost dochodów rodzin rolni-
czych. Uzyskiwane w skutek jej prowadzenia dochody stanowi³y przeciêtnie 24 % dochodu
osobistego i by³y g³ównym �ród³em utrzymania dla 1/4 badanych.

5. Rozwój dzia³alno�ci dodatkowej hamowany jest przez szereg czynników, w�ród któ-
rych za najwa¿niejszy badani uznali brak dostatecznych �rodków finansowych.
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Alicja Stolarska

NON-AGRICULTURAL ACTIVITY OF RURAL FAMILIES

Summary

The paper describes non-agriculture activity of the family farms in period 1996-2000. It includes
the identification forms of the non-agriculture activity, factors affecting decision to start in and its future
development possibilities. The analysis presents changes of the intensity production level and the
intensity organization in farms. Influence of the non-agriculture activity on income level of farmers and
development barriers were also pointed.
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