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S y n o p s i s: Wykorzystuj¹c mechanizm substytucji wskazano sposób poprawy produktyw-
no�ci czynników wytwórczych w gospodarstwach rodzinnych. Dla wyja�nienia celu badaw-
czego rozwa¿ano problem kszta³towania efektywno�ci technik wytwarzania okre�lonych
przez czynnik pracy i nak³adów materialnych przy �redniej powierzchni u¿ytków rolnych i
przeciêtnym poziomie produkcji globalnej. Zró¿nicowanie technik odzwierciedlono za po-
moc¹ równañ izokwant, nastêpnie obliczono ich koszty oraz dokonano oceny efektywno-
�ci. Poprawa produktywno�ci czynników produkcji mo¿e byæ osi¹gniêta w ramach �rodków,
jakimi dysponuj¹ producenci, dziêki zmianom w poziomie i strukturze nak³adów czynników
okre�laj¹cych dan¹ technikê wytwarzania. Zamiana technik z pracoch³onnych na kapita³o-
ch³onne spowodowa³a ponad 3-krotny wzrost wydajno�ci pracy w gospodarstwach lubel-
skich, natomiast w wielkopolskich wzrost ten by³ prawie 6-krotny.

WSTÊP

Poprawa produktywno�ci czynników produkcji w gospodarstwach rodzinnych nabie-
ra szczególnego znaczenia w warunkach nasilaj¹cej siê konkurencji i konieczno�ci budowa-
nia przewagi konkurencyjnej z tego wzglêdu, ¿e rolnicy jako uczestnicy polipolistycznej
formy rynku funkcjonuj¹ w ramach adaptacyjnego sposobu ustalania cen na ich produkty.
W zwi¹zku  z tym, ¿e cena rynkowa jest parametrem wyznaczaj¹cym tak¹ sam¹ liniê popytu
dla ka¿dego producenta [Samuelson, Marks 1998]  nadwy¿ka finansowa w tym przypadku
jest ró¿nic¹ miêdzy �cen¹ sta³¹� zbytu, a jednostkowym kosztem w³asnym produkcji. Im te
koszty s¹ ni¿sze, tym nadwy¿ka jest wiêksza. Nie oznacza to jednak produkcji w punkcie
minimalnego przeciêtnego kosztu ca³kowitego, ale takie ukszta³towanie krzywych kosztów,
¿eby by³y one na jak najni¿szym poziomie przy danej dostêpno�ci i cenie zasobów [Kamer-
schen, MacKenzie, Nardinelli 1991]. Oszczêdno�ci netto w kosztach ca³kowitych mo¿na
osi¹gn¹æ przez racjonalizacjê technik wytwarzania przy uwzglêdnieniu kryterium produk-
tywno�ci czynników produkcji �Je¿eli produktywno�æ jednego z czynników wytwórczych
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w przeliczeniu na jednostkê kosztu przewy¿sza produktywno�æ drugiego, to przedsiê-
biorstwo mo¿e wytworzyæ tê sam¹ wielko�æ produkcji po ni¿szych kosztach dziêki prze-
stawieniu siê na technologiê wymagaj¹c¹ zastosowania wiêkszej ilo�ci bardziej produk-
tywnego czynnika wytwórczego� [Samuelson, Marks 1998]. Ta alternatywno�æ zastoso-
wania czynników produkcji w gospodarstwie pozwala, przy przyjêciu ekonomicznego kry-
terium wyboru w postaci minimalizacji kosztów wytwarzania produktów, wybraæ najlepsz¹
technikê spo�ród mo¿liwych. Kwestie te wskazuj¹ kierunek zmierzaj¹cy do poprawy relacji
efektu do nak³adu, czyli wzrostu produktywno�ci czynników produkcji. Jest to g³ówny cel
badania prowadzonego w opracowaniu.  Przyjêto za³o¿enie, ¿e zmiany w poziomie i struktu-
rze nak³adów czynników produkcji  okre�laj¹cych dan¹ technikê wytwarzania s¹ g³ównym
sposobem na poprawê ich produktywno�ci, czyli efektywno�ci gospodarowania w ramach
�rodków jakimi dysponuj¹ producenci.

MATERIA£  I METODA

�ród³em danych empirycznych by³y ksi¹¿ki rachunkowo�ci rolnej prowadzone na po-
trzeby IERiG¯ przez rolników z makroregionu �rodkowowschodniego (lubelskie) i �rodko-
wozachodniego (wielkopolskie). Badania zosta³y przeprowadzone w roku 2003 na materiale
badawczym z lat 1997-1998. W pierwszym roku badaniami objêto ³¹cznie 348 gospodarstw,
natomiast w drugim � 346. Przy wyborze makroregionów, jak i gospodarstw w nich po³o¿o-
nych zastosowano dobór celowy.

Dla wyja�nienia celu badawczego rozwa¿ano problem kszta³towania siê efektywno�ci
technik wytwarzania okre�lonych przez czynnik pracy (X

2
) i nak³adów materialnych (X

3
) przy

�redniej powierzchni u¿ytków rolnych (X
1
) i przeciêtnym poziomie produkcji globalnej (Y).

Analizê rozpoczêto od wyprowadzenia równañ izokwant, które s¹ matematycznym odzwier-
ciedleniem zró¿nicowania technik wytwarzania produktów rolniczych w badanych gospo-
darstwach:

Y  � oszacowana przeciêtna warto�æ produkcji globalnej na gospodarstwo,
X1 � �rednia powierzchnia gospodarstwa,
X2, X3, � nak³ady czynników produkcji, odpowiednio � pracy i kapita³u,
b1,  b2, b3   � wspó³czynniki elastyczno�ci.

Oceny efektywno�ci technik wytwarzania dokonano wykorzystuj¹c wyra¿enie [Nie-
zgoda 1996]:

                      koszt nowej techniki
S

TW 
=

             koszty dotychczasowej techniki

Stopa substytucji technik wytwarzania (STW) mo¿e byæ wiêksza, równa, b¹d� mniejsza
od jedno�ci. Zmiana techniki jest korzystna wtedy, gdy warto�æ wska�nika osi¹gnie poziom
poni¿ej jedno�ci. Wówczas koszt nowej techniki jest ni¿szy od kosztu poprzedniej. Oma-
wiany wska�nik ma bezpo�redni zwi¹zek z efektywno�ci¹ gospodarowania. Efektywno�æ ta
jest tym wy¿sza, im ni¿sza jest stopa substytucji technik wytwórczych [Niezgoda 1996].
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Koszt stosowanych technik zosta³ okre�lony jako suma szacunkowej op³aty pracy
ludzkiej i kosztu kapita³u zainwestowanego w nak³ady materialne. Szacunkow¹  op³atê  pra-
cy ustalono mno¿¹c liczbê rbh przez przyjêt¹ op³atê 1 robotnikogodziny. Do wyceny pracy
przyjêto  stawkê parytetow¹ za 1 godzinê pracy wed³ug IERiG¯ w wysoko�ci 4,79 z³ w roku
1997 i 5,63 z³ w roku 1998 [Skar¿yñska, Augustyñska-Grzymek 1999].

 Podstaw¹ obliczenia kosztu kapita³u by³o oprocentowanie wk³adów krótkotermino-
wych w PKO BP, w roku 1997 � 20,16%, a w roku 1998 � 17,25%. Wykorzystuj¹c te dane
obliczono szacunkowy koszt kapita³u zainwestowanego w nak³ady materialne mno¿¹c ich
warto�æ przez oprocentowanie1.

WYNIKI BADAÑ

Zró¿nicowanie technik wytwarzania stosowanych w badanych gospodarstwach do
wyprodukowania tej samej wielko�ci produkcji odzwierciedlono w oparciu o nastêpuj¹ce
równania izokwant:

MAKROREGION �RODKOWOWSCHODNI

1997

1998

MAKROREGION �RODKOWOZACHODNI

1997

1998

Okre�lone na podstawie powy¿szych równañ relacje miêdzy czynnikiem pracy i nak³a-
dów materialnych przy �rednim poziomie u¿ytków rolnych i  �redniej wielko�ci produkcji
oraz obliczone koszty tych technik  zestawiono w tabeli 1.

Uk³ad liczb w tabeli 1 upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e technika wytwarzania jest  tym
dro¿sza, im jest bardziej pracoch³onna. W analizowanym  okresie w obu regionach koszt
stosowanych technik wytwórczych mala³ do pewnego poziomu zmniejszania siê nak³adów
pracy, po czym nastêpowa³ jego wzrost. Wraz ze wzrostem nak³adów pracy czynnikiem powo-
duj¹cym wzrost kosztów wytwarzania w makroregionie �rodkowowschodnim by³a g³ównie
praca ludzka, natomiast w �rodkowozachodnim nak³ady materialne. W tym  ostatnim  relacje
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1 Do  obliczeñ przyjêto zaokr¹glenia � 1,20 i 1,17.
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strumieni czynników produkcji okre-
�laj¹cych omawian¹ technikê zmieni-
³y siê dopiero przy najwy¿szym po-
ziomie nak³adów pracy w 1998 roku,
ale pomimo to, ró¿nice by³y znacznie
mniejsze ni¿ w gospodarstwach lu-
belskich. Dla potwierdzenia przedsta-
wiono koszt technik wytwórczych,
bior¹c pod uwagê �redni poziom ana-
lizowanych czynników  (tab. 2).

W analizowanym okresie zdecy-
dowanie dro¿sze techniki wytwarza-
nia stosowali rolnicy z Wielkopolski.
O �rednim koszcie wytwarzania w  tej
próbie gospodarstw decydowa³
przede wszystkim koszt kapita³u zain-
westowanego w nak³ady materialne.
W strukturze omawianych technik
stanowi³ on w 1997 roku 79,6%,  a  w
1998  roku  78,6%,  Z kolei w próbie
gospodarstw lubelskich �redni koszt
nak³adów materialnych stanowi³ od-
powiednio: 66,0 i 63,7%. W obu ba-
danych grupach gospodarstw nast¹-
pi³ wówczas spadek udzia³u kosztów
zwi¹zanych z nak³adami materialnymi
w kosztach w³asnych produkcji, na-
tomiast wzrost udzia³u kosztu pracy,
przy czym nasilenie tych tendencji
by³o wiêksze w gospodarstwach lu-
belskich.

Oceny efektywno�ci omawia-
nych technik wytwarzania w oparciu
o stopê substytucji dokonano przyj-
muj¹c za podstawê odniesienia tech-
nikê o najwiêkszym udziale pracy ludz-
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kiej, a wiêc najdro¿sz¹2 (tab. 3). Dla tej techni-
ki przyjêto stopê substytucji równ¹ 1,000 i
wzglêdem niej okre�lono wielko�ci pozosta-
³ych wska�ników [Niezgoda 1996]. Otrzyma-
ne wyniki wskazuj¹, ¿e w miarê przechodze-
nia od technik pracoch³onnych do kapita³o-
ch³onnych, stopa substytucji technik wy-
twórczych mala³a w obu badanych grupach
gospodarstw. Im ni¿szy wska�nik substytu-
cji technik, tym wy¿sza efektywno�æ danej
techniki i tym wiêksze korzy�ci dla gospo-
darstwa z wprowadzania najtañszej kombi-
nacji czynników. Na podstawie tego mo¿na
wnosiæ, ¿e zmiana techniki z pracoch³onnej
na kapita³och³onn¹ (w zakresie technik efek-
tywnych) by³a korzystna w obu badanych
grupach gospodarstw, ale wiêksze korzy�ci
z zamiany techniki najdro¿szej na najtañsz¹
odnie�li rolnicy  z  Wielkopolski  (stopa  substytucji  przy technice  najtañszej by³a  ni¿sza).

 Potwierdzeniem tego jest nastêpuj¹cy fakt. W roku 1998 w  makroregionie �rodkowoza-
chodnim wzrost kapita³u w omawianej technice o 19 344 z³ zosta³ zrównowa¿ony  przez zmniej-
szon¹ op³atê pracy  w  wysoko�ci  67 560 z³,  a  w  makroregionie  �rodkowowschodnim wzrost
kapita³u o 23 474 z³ zosta³ zrównowa¿ony zmniejszon¹ op³at¹ pracy w wysoko�ci 56 300 z³ (tab.
1). Zmiana omawianych technik w makroregionie �rodkowozachodnim  dawa³a  oszczêdno�æ
w wysoko�ci  48 216 z³, a w �rodkowowschodnim 32 826 z³.

Przeprowadzona analiza potwierdzi³a3, ¿e im ni¿szy wska�nik zamiany  technik wytwór-
czych, tym korzystniejsza substytucja czynników okre�laj¹cych dan¹ technikê, a co za tym
idzie korzystniejsze warunki do wzrostu produktywno�ci tych czynników. Ten sam produkt
otrzymujemy przy coraz ni¿szych nak³adach. Stosunek warto�ci produkcji (P = const.), dla
której wyznaczono izokwantê, do kosztów okre�laj¹cych j¹ czynników ulega wówczas zwiêk-
szeniu, poniewa¿ koszty techniki  zmniejszaj¹ siê i w takim przypadku ro�nie op³acalno�æ
produkcji. Istotne przy tym jest w³a�nie to, ¿e wzrost produktywno�ci czynników produkcji
mo¿e odbywaæ siê  dziêki zmianie struktury ich nak³adów, bez ponoszenia dodatkowych
kosztów. Potwierdzeniem s¹ dane zawarte w tabeli 4.
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Zamiana technik w makroregionie �rodkowowschodnim z pracoch³onnych (udzia³ kosz-
tów pracy  w 1997 roku wynosi³ 68,9%, a w 1998 roku 72,8%) na kapita³och³onne (udzia³
kosztów pracy wynosi³ odpowiednio: 30,3 i 31,9%) spowodowa³a ponad 3-krotny wzrost
wydajno�ci pracy w obu okresach. W �rodkowozachodnim wzrost ten by³ prawie 6-krotny
� udzia³ kosztu pracy  w technikach pracoch³onnych w roku 1997 wynosi³ 48,3%, a w 1998
roku 52,4%, natomiast w kapita³och³onnych odpowiednio � 12,4 i 13,1%. Wy¿sz¹ wydaj-
no�æ pracy z tytu³u zmiany proporcji pomiêdzy czynnikami pracy i nak³adów materialnych
uzyskali rolnicy z Wielkopolski.

PODSUMOWANIE

Poprawa produktywno�ci czynników produkcji w gospodarstwie, przy za³o¿eniu sta³o-
�ci produkcji,  mo¿e  byæ  osi¹gniêta  dziêki  zmianom w poziomie i strukturze tych czynni-
ków. W tym kontek�cie nale¿y podzieliæ pogl¹d Rajtara [1983], ¿e �istot¹ unowocze�niania
techniki wytwórczej powinno byæ wprowadzanie takich zmian, które przyczyniaj¹ siê do
maksymalizacji stopy efektywno�ci gospodarowania w rolnictwie. To za� osi¹ga siê przez
oszczêdzanie czynników wzglêdnie rzadkich i drogich kosztem zwiêkszania nak³adów
czynników wzglêdnie obfitych i tanich�. Tendencja do oszczêdzania pracy ludzkiej4 i ziemi
kosztem rosn¹cego zu¿ycia kapita³u5 bêdzie siê utrwala³a w miarê rozwoju gospodarczego
kraju i jest mo¿liwa przede wszystkim, dziêki procesom substytucji miêdzy czynnikami pro-
dukcji. Tak rozumiana poprawa produktywno�ci czynników wytwórczych przyczyni siê do
obni¿enia kosztów w³asnych produkcji ¿ywno�ci i w nastêpstwie do zwiêkszenia nadwy¿ki
finansowej w gospodarstwach, bêd¹cej podstaw¹ kszta³towania ich rozwoju.
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4 W miarê rozwoju gospodarczego kraju w strukturze nak³adów bêdzie mala³ udzia³ pracy ludzkiej,
lecz jej znaczenie produkcyjne nie zmniejszy siê, zmieni siê tylko jej rola, bowiem ze �ród³a energii
cz³owiek przeistacza siê w operatora maszyn i organizatora produkcji. Jednocze�nie zmniejszy siê liczba
osób zatrudnionych w rolnictwie [Klepacki 1996, s. 80].

5 Nale¿y pamiêtaæ o nasilaniu siê zagro¿eñ ekologicznych w miarê intensyfikacji u¿ycia kapita³u.
Mo¿e go zast¹piæ zastosowanie w rolnictwie ró¿norodnych innowacji technologiczno-organizacyjnych,
uciele�niaj¹cych stosunkowo szybki i tani postêp wiedzy techniczno-rolniczej [Rajtar 1983, s. 124].



                    41MO¯LIWO�CI POPRAWY PRODUKTYWNO�CI CZYNNIKÓW WYTWÓRCZCYCH ...

LITERATURA

Herlemann H.H., Stamer H. 1963: Rolnictwo w dobie technizacji. PWRiL, Warszawa.
Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C. 1991: Ekonomia. Fundacja Gospodarcza NSZZ �Solidar-

no�æ�, Gdañsk, s. 566-569.
Klepacki  B. 1996: Wybrane pojêcia z zakresu organizacji gospodarstw, produkcji i pracy  w rolnictwie.

Wyd. SGGW, Warszawa, s. 80.
Niezgoda D. 1986: Ekonomika substytucji. PWN, Warszawa.
Niezgoda D. 1996: Wstêp do teorii procesu produkcji w gospodarstwach rodzinnych. AR, Lublin.
Rajtar J. 1983: Proces gospodarowania w rolnictwie. [W:] Ekonomika  rolnictwa � zarys teorii pod red.

Wosia A. i Tomczaka F. PWRiL, Warszawa, s. 124.
Samuelson W. F., Marks S. G. 1998: Ekonomia mened¿erska. PWE, Warszawa,  s. 242, 430.
Skar¿yñska A., Augustyñska-Grzymek I. 1999: Koszty jednostkowe i dochodowo�æ produkcji rolniczej  w

gospodarstwach indywidualnych w 1998 r. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4-5.

Maria Kierepka

POSSIBILITIES OF IMPROVING THE EFFICIENCY OF PRODUCTIVE FACTORS
IN FAMILY FARMS

Summary

Using the substitution mechanism pointed was the way of improving the efficiency of production
factors in family farms. In order to explain the research aim, the problem of shaping the efficiency of
production technologies defined by the work factor (X

2
) and material expenses (X

3
), by the average area

of arable land (X
1
) and the average level of global production (Y) was analyzed. The differentiation of

technologies was reflected, using the isoquant equation, then subsequently calculating its costs and evalu-
ating its efficiency. The analysis enabled us to state, that the improvement of efficiency may be achieved
within the means at disposal of producers, due to the changes in level and structure of expenses of factors
defining given production technology. The substitution of labor-demanding technologies to capital-
demanding ones caused higher than threefold growth of labor efficiency, whereas in Wielkopolska farms
such a growth was almost sixfold.

Adres do korespondencji:
dr Maria Kierepka

Instytut Nauk Rolniczych
ul. Szczebrzeska 102

22-400 Zamo�æ
tel. (0 84)677 27 52

e-mail:kierepka@inr.edu.pl




