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S y n o p s i s: Spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu, bêd¹c now¹ koncepcj¹, rzadko
znajduje odzwierciedlenie w praktyce zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. W artykule przed-
stawiono wyniki badania spó³dzielni mleczarskiej pod k¹tem zachowañ wzglêdem pra-
cowników, spo³eczno�ci lokalnej i �rodowiska naturalnego. Na podstawie pilota¿owego
badania mo¿na wnioskowaæ, ¿e badana firma wprowadza w ¿ycie koncepcjê spo³ecznej
odpowiedzialno�ci w trzech analizowanych aspektach.

WSTÊP

Spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu (CSR) � stosunkowo nowa, ci¹gle ewoluuj¹ca
koncepcja � nie posiada jak dot¹d uniwersalnej definicji. Jedna z mo¿liwych interpretacji
tego pojêcia to prowadzenie dzia³alno�ci przedsiêbiorstw (organizacji) w taki sposób, by
realizacji celów ekonomicznych towarzyszy³a dba³o�æ o dobro �rodowiska przyrodniczego
i troska o zaspokojenie potrzeb spo³ecznych. Jeszcze pro�ciej spo³eczn¹ odpowiedzialno�æ
biznesu definiuje Baker [2007] jako sposób �w jaki firmy zarz¹dzaj¹ procesami biznesowymi
dla osi¹gniêcia ogólnie pozytywnego oddzia³ywania na spo³eczeñstwo�1.  Wed³ug Holme i
Watts [2000] �spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu jest nieustaj¹cym zobowi¹zaniem przed-
siêbiorstw do etycznych zachowañ i wk³adu do rozwoju gospodarczego z jednoczesnym
oddzia³ywaniem na poprawianie jako�ci ¿ycia za³óg pracowniczych, lokalnych spo³eczno-
�ci i ogó³u spo³eczeñstwa�2.

1 �CSR is about how companies manage the business processes to produce an overall positive impact
on society�.

2 �Corporate Social Responsibility is the continuing commitment by business to behave ethically and
contribute to economic development while improving the quality of life of the workforce and their
families as well as of the local community and society at large�.
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Z tych kilku definicji wynika, ¿e CSR silnie zbli¿a siê do paradygmatu trwa³ego rozwoju.
Jednocze�nie, w po³¹czeniu trzech �E�: ekonomii, ekologii i etyki, akcentowany jest element
etycznego postêpowania, tak jak w definicji Holme�a i Watta, pojmowanego w kategoriach
etyki biznesu. Etyka biznesu mo¿e byæ zdefiniowana jako �systematyczne studium kwestii
moralnych (etosu) wystêpuj¹cych w biznesie i w innych zwi¹zanych z nimi rodzajami dzia-
³alno�ci, instytucji i � ogólnie � praktyki zachowañ ludzi. Przedmiotem refleksji etycznej s¹
tak¿e przekonania ludzi dzia³aj¹cych, aktualne normy, warto�ci i sposoby postêpowania�
[Dietl, Gasparski 1997]. Normy etyczne w biznesie w rozumieniu CSR powinny siê odnosiæ
do szerokiego spektrum postaw, m.in. wobec pracowników, konsumentów, spo³eczeñstw,
innych przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na rynku, a tak¿e �rodowiska przyrodniczego.
Powstaje pytanie, w jakim stopniu refleksja etyczna jest obecna w praktyce gospodarczej �
innymi s³owy, czy idee spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu s¹ obecne w dzia³alno�ci
przedsiêbiorstw. Próba znalezienia odpowiedzi na to pytanie w odniesieniu do wybranego
przedsiêbiorstwa jest przedmiotem tego opracowania.

ROZWÓJ KONCEPCJI SPO£ECZNEJ ODPOWIEDZIALNO�CI BIZNESU

Pionierem w dyskusji nad zagadnieniem spo³ecznej odpowiedzialno�ci przedsiêbior-
stwa s¹ Stany Zjednoczone. Zainteresowanie t¹ problematyk¹ na prze³omie XIX i XX wieku
przejawi³o siê tam nie tylko wieloma publikacjami, ale przede wszystkim rosn¹c¹ liczb¹
publicznych anonsów wielkich korporacji deklaruj¹cych dzia³anie zgodne z kanonami CSR.
W praktyce próby nacisku na etyczne zachowania przedsiêbiorców pojawi³y siê tam w
latach sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku. Czêstym zjawiskiem w tym okresie
by³y ró¿nego rodzaje protesty, strajki pracownicze, konsumenckie bojkoty czy nawet wy-
cofywanie inwestycji przez akcjonariuszy; spo³eczeñstwo w ró¿ny sposób wyra¿a³o dez-
aprobatê wobec nieakceptowanych zachowañ przedsiêbiorców, czêsto wp³ywaj¹c na zmia-
nê ich polityki [Rybak 2004]. Wspó³cze�nie na ca³ym �wiecie ro�nie liczba firm dobrowolnie
wykazuj¹cych spo³ecznie odpowiedzialne postêpowanie.

Koncepcja spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu mia³a swoich przeciwników. G³ów-
nym krytykiem by³ Friedman [1970], który g³osi³, ¿e powinno�ci¹ biznesu jest maksymaliza-
cja zysku, a nie rozwi¹zywanie problemów spo³ecznych. Wed³ug niego �istnieje tylko jeden
jedyny rodzaj spo³ecznej odpowiedzialno�ci ze strony �wiata biznesu � wykorzystywaæ
swe zasoby i podejmowaæ dzia³alno�æ w celu zwiêkszenia w³asnych zysków na tyle, na ile
pozostaje to zgodne z regu³ami gry�(i) przyjmowaæ otwart¹ i woln¹ konkurencjê, bez pod-
stêpów i oszustw� [Friedman 1993]. W istocie pogl¹dy Friedmana tylko w czê�ci neguj¹
koncepcjê spo³ecznej odpowiedzialno�ci, bowiem przestrzeganie �regu³ gry�, o których
mówi (rozumiane jako przestrzeganie przepisów prawa), z pewno�ci¹ nale¿y do podstaw
etyki biznesu, a zatem i CSR. Natomiast zwolnienie biznesu od odpowiedzialno�ci za nieure-
gulowane prawnie aspekty ochrony �rodowiska przyrodniczego i odpowiedzialno�ci spo-
³ecznej wspó³cze�nie mo¿na traktowaæ jako co najmniej kontrowersyjne.

Drucker [2005] twierdzi, podobnie jak Friedman, ¿e wyniki ekonomiczne s¹ najwa¿niej-
szym celem przedsiêbiorstwa, �bo gdy przedsiêbiorstwo nie wykazuje zysku na poziomie co
najmniej równym kosztowi kapita³u, jego dzia³alno�æ nie ma sensu, s³u¿y tylko trwonieniu
zasobów spo³eczeñstwa�. Jest to stwierdzenie warte podkre�lenia, trudno siê z nim te¿ nie
zgadzaæ. Je¿eli przedsiêbiorstwo nie wykazuje zysku, oznacza to, ¿e zasoby wykorzystane
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w jego dzia³alno�ci zosta³y �le alokowane, co mo¿na interpretowaæ jako sprzeczne z CSR.
Jednocze�nie Drucker zwraca uwagê na to, ¿e wyniki ekonomiczne s¹ baz¹ do wype³niania
przez przedsiêbiorstwo innych obowi¹zków. Wspó³czesne organizacje maj¹ i musz¹ mieæ
spo³eczn¹ w³adzê. �Dlatego potrzeba spo³ecznej odpowiedzialno�ci organizacji nie zmniej-
sza siê, lecz raczej przybiera coraz szerszy zasiêg. Ka¿da organizacja musi ponosiæ pe³n¹
odpowiedzialno�æ za to, jak wp³ywa na swoich pracowników, na �rodowisko, na klientów,
wszystkich i wszystko, czego w jakikolwiek sposób dotyka�. Innymi s³owy, organizacja
osi¹gaj¹ca zyski jest zobowi¹zana do brania odpowiedzialno�ci za swoje otoczenie.

W Europie zagadnieniem spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu zainteresowano siê
znacznie pó�niej ni¿ za oceanem. Dyskusja nad zmian¹ podej�cia do prowadzenia biznesu
zosta³a rozpoczêta na Trzecim Europejskim Sympozjum Zarz¹dzania w 1973 r. Opracowano
na nim dokument zatytu³owany Manifest z Davos, w którym zawarto stwierdzenie, ¿e rol¹
biznesu jest nie tylko generowanie zysków, ale równie¿ spe³nianie oczekiwañ otoczenia
przedsiêbiorstwa oraz równowa¿enie interesów grup funkcjonuj¹cych w nim [Gresner 2004].
W 1994 r. mia³o miejsce kolejne wa¿ne wydarzenie � Okr¹g³y Stó³ w Caux, przy którym nad
ide¹ odpowiedzialno�ci biznesu dyskutowali przedstawiciele �rodowisk biznesowych ze
Stanów Zjednoczonych, Japonii i Europy. Na tym spotkaniu ustalono, ¿e powy¿sza idea
czerpie z japoñskiej zasady moralnej kyosei (mówi¹cej o wspó³pracy dla realizacji wspólne-
go dobra) oraz idei ludzkiej godno�ci, czyli o poszanowaniu ka¿dej osoby jako jednostki
niezale¿nej. Zaznaczono, ¿e cz³owiek nie jest �rodkiem do realizacji celów. W 1995 r. grupa
europejskich przedsiêbiorców wraz z ówczesnym przewodnicz¹cym Komisji Europejskiej
wystosowa³a deklaracjê, zatytu³owan¹ Manifest of Enterprises, przeciwko izolacji �wiata
biznesu od problemów spo³ecznych.

Kolejny krok w kierunku upowszechniania CSR nast¹pi³ 31 stycznia 1999 r. na �wiato-
wym Forum Ekonomicznym w Davos, kiedy to Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan przed-
stawi³ inicjatywê Global Compact. Wezwa³ on wówczas przedstawicieli �wiata biznesu do
wspierania budowy spo³ecznego i ekonomicznego ³adu na �wiecie. Mia³o to nast¹piæ dziêki
poparciu i stosowaniu w praktyce 9 fundamentalnych zasad3  z zakresu praw cz³owieka,
�rodowiska naturalnego i standardów pracy [www.globalcompact.org.pl]. W lipcu 2001 r.
Komisja Europejska opublikowa³a Zielon¹ Ksiêgê (Green Paper on Corporate Social Re-
sponsibility) w celu wywo³ania publicznej debaty na temat odpowiedzialno�ci biznesu.
Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej CSR to koncepcja, w ramach której firmy
decyduj¹ siê dobrowolnie braæ udzia³ w budowaniu �lepszego� spo³eczeñstwa i czystszego
�rodowiska. Green Paper on CSR opisuje zakres spo³ecznej odpowiedzialno�ci przedsiê-
biorstw w dwóch wymiarach: wewnêtrznym i zewnêtrznym.

3 Prawa cz³owieka: (1) Popieranie i przestrzeganie praw cz³owieka przyjêtych przez spo³eczno�æ
miêdzynarodow¹. (2) Eliminacja wszelkich przypadków ³amania praw cz³owieka przez firmê.
Standardy pracy: (3) Poszanowanie wolno�ci stowarzyszania siê. (4) Eliminacja wszelkich form
pracy przymusowej. (5) Zniesienie pracy dzieci. (6) Efektywne przeciwdzia³anie dyskryminacji w
sferze zatrudnienia.
�rodowisko naturalne: (7) Prewencyjne podej�cie do �rodowiska naturalnego. (8) Podejmowanie
inicjatyw maj¹cych na celu promowanie postaw. (9) Stosowanie i rozpowszechnianie przyjaznych
�rodowisku technologii.
Podczas Szczytu Liderów Global Compact w czerwcu 2004 r. og³oszono now¹, 10-t¹ zasadê doty-
cz¹c¹ przeciwdzia³aniu korupcji we wszystkich formach, w tym wymuszeniom i ³apówkarstwem.
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PRZEJAWY SPO£ECZNEJ ODPOWIEDZIALNO�CI PRZEDSIÊBIORSTWA

Wed³ug Stonera i innych [2001] w dzia³alno�ci gospodarczej zagadnienia dotycz¹ce
etyki rozpatrywane s¹ na czterech poziomach: spo³eczeñstwa, interesariuszy, polityki we-
wnêtrznej oraz indywidualnej osoby (rys.1).

Griffin [2004] twierdzi, ¿e same organizacje nie maj¹ etyki, a wchodz¹ w stosunki ze
swoim otoczeniem w sposób, z którym czêsto wi¹¿¹ siê etyczne dylematy i decyzje. O
sytuacjach tych na ogó³ mówi siê w kontek�cie odpowiedzialno�ci.

Wewn¹trz przedsiêbiorstwa dzia³ania spo³ecznie odpowiedzialne dotycz¹ przede wszyst-
kim pracowników i obejmuj¹ inwestycje w kapita³ ludzki, w zdrowie i bezpieczeñstwo pracy,
przestrzeganie praw cz³owieka i eliminowanie ró¿nych form dyskryminacji. Jest to tym bar-
dziej istotne, ¿e konkuruj¹ce firmy funkcjonuj¹ w podobnych warunkach zewnêtrznych, a
w³a�nie zasoby ludzkie zdaj¹ siê byæ najczê�ciej tym, co je ró¿nicuje. Tworzenie odpowied-
niej kultury organizacyjnej, odpowiadaj¹cej potrzebom pracowników, u³atwia osi¹ganie
zamierzonych celów. Badania wykazuj¹, ¿e przedsiêbiorstwo przestrzegaj¹ce ustalonych
zasad etyki, posiadaj¹ce wiarygodn¹ kadrê zarz¹dzaj¹c¹ oraz wspieraj¹ce pracowników w
stosowaniu tych zasad w praktyce, osi¹ga znacznie wy¿szy poziom motywacji pracowni-
ków, ich identyfikacji z firm¹ i zadowolenia z pracodawcy, ni¿ podobna firma nie stosuj¹ca
tych metod [Jagielska, Rok 2006].
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Rysunek 1. Cztery poziomy
zagadnieñ etycznych
�ród³o: Stoner,Freeman, Gilbert
2001.

Odpowiedzialno�æ zewnêtrzna obejmuje spo³eczno�æ lokaln¹ i grono interesariuszy,
do których zalicza siê: partnerów i dostawców, klientów, w³adze publiczne i organizacje
pozarz¹dowe reprezentuj¹ce spo³eczno�æ lokaln¹, a tak¿e �rodowisko przyrodnicze [Rybak
2004]. Zaanga¿owanie organizacji w rozwi¹zywanie problemów spo³eczeñstwa pomaga nie
tylko otoczeniu, ale równie¿ samej firmie, poprawiaj¹c jej relacje ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹,
jej wizerunek, jak równie¿ spajaj¹c zespó³ pracowników. Rodzaj wybieranej formy wsparcia
zale¿y od zak³adanych celów przedsiêbiorstwa oraz spodziewanych rezultatów. Najkorzyst-
niejsze z nich to inwestycje spo³eczne, które s¹ d³ugoterminowymi dzia³aniami podejmowa-
nymi we wspó³pracy z przedstawicielami spo³eczno�ci w celu rozwi¹zywania okre�lonych
problemów spo³ecznych. Wyró¿nia siê ró¿ne formy inwestycji spo³ecznych, a mianowicie:
dotacje pieniê¿ne i rzeczowe, partnerstwo z organizacjami pozarz¹dowymi, udzia³ w progra-
mach publiczno-prawnych, czy te¿ uczestniczenie w akcjach maj¹cych na celu rozwój przed-
siêbiorczo�ci w spo³eczeñstwie.
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W ramach odpowiedzialno�ci zewnêtrznej firmy musz¹ wykazywaæ siê trosk¹ o �rodo-
wisko przyrodnicze. Podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu poprawê stanu �rodowiska
jest trudne g³ównie ze wzglêdów ekonomicznych. W zwi¹zku z tym w sytuacji polskich
przedsiêbiorstw bardziej realne wydaje siê redukowanie negatywnych efektów ich dzia³al-
no�ci na �rodowisko, czyli zarz¹dzanie �rodowiskowe. Idea zarz¹dzania �rodowiskowego
zak³ada okresow¹ weryfikacjê i ocenê dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa na podstawie wska�ni-
ków ekonomicznych i ekologicznych, w celu znalezienia mo¿liwo�ci dzia³ania i rozwoju
zgodnego z obecnymi wymaganiami ekologicznymi, czy te¿ wyzwaniami trwa³ego rozwoju
(sustainable development).

PROBLEM BADAWCZY I METODOLOGIA

Opracowanie prezentuje wyniki badania przeprowadzonego w 2005 roku maj¹cego
stwierdziæ, czy Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita jest przedsiêbiorstwem kieruj¹cym siê
praktykami spo³ecznie odpowiedzialnego biznesu. W szczególno�ci, czy SM Mlekovita
kieruje siê koncepcj¹ spo³ecznej odpowiedzialno�ci wobec pracowników spó³dzielni, jak
odnosi siê do zagadnienia ochrony �rodowiska przyrodniczego oraz jakie podejmuje dzia-
³ania w celu poprawy ogólnego dobrobytu spo³ecznego?

Celem stwierdzenia jakie warunki pracy i rozwoju stworzono pracownikom przeprowa-
dzono anonimow¹ ankietê w�ród losowo wybranych pracowników firmy nie pe³ni¹cych
funkcji kierowniczych oraz kierowników dzia³ów, w których wylosowani pracownicy byli
zatrudnieni. Ocenê polityki proekologicznej przeprowadzono drog¹ wywiadu w oparciu o
kwestionariusz �Odpowiedzialne Przedsiêbiorstwo � Podnoszenie �wiadomo�ci�, który
zosta³ opracowany przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. Przedsiêbiorstw Komisji Europejskiej oraz
organizacjê �Spo³eczna Odpowiedzialno�æ Biznesu�. Uzyskane odpowiedzi porównano z
dobrymi praktykami w obszarze ochrony �rodowiska zaprezentowanymi w wydawanym
corocznie raporcie �Odpowiedzialny Biznes w Polsce 2005� [Jagielska 2006].

Ostatnim zagadnieniem, którego dotyczy³o badanie by³y stosunki ze spo³eczno�ci¹
lokaln¹. Dokonano tego na podstawie przegl¹du prasy ogólnopolskiej, lokalnej oraz biule-
tynów internetowych z lat 2004 i 2005.

CHARAKTERYSTYKA SM MLEKOVITA

Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita zlokalizowana jest w miejscowo�ci Wysokie Mazo-
wieckie, w województwie podlaskim. Zak³ad produkcyjny wyrobów mleczarskich powsta³
w 1928 r. i podlega³ wielu zmianom. W latach 90. dokonano modernizacji sposobu produkcji
oraz znacznie poszerzono asortyment wyrobów. W 2005 roku spó³dzielnia skupia³a 6475
cz³onków w Wysokiem Mazowieckiem oraz 2660 cz³onków w oddziale w Zakopanem. Ka¿dy
cz³onek jest jednocze�nie dostawc¹ mleka. Spó³dzielnia Mlekovita w 2005 roku wraz z pod-
leg³ymi zak³adami w Zakopanem i Jadownikach zatrudnia³a 916 osób. W 1998 r. wdro¿ono w
SM Mlekovita system HACCP obejmuj¹cy skup mleka, produkcjê i sprzeda¿ gotowych
wyrobów, a w roku 2003 wdro¿ono system zarz¹dzania �rodowiskowego ISO 14001.
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DZIA£ANIA W ZAKRESIE OCHRONY �RODOWISKA

W ramach aktywno�ci odpowiedzialnej spo³ecznie Mlekovita podejmuje dzia³ania ma-
j¹ce na celu ochronê �rodowiska naturalnego. Przede wszystkim spó³dzielnia ka¿dego roku
opracowuje plany oszczêdzania energii w podziale na dzia³y. Zaplanowano modernizacjê
linii energoch³onnej oraz wymianê starych sprê¿arek na nowe o wy¿szej wydajno�ci i mniej-
szej mocy. Opracowano równie¿ wska�niki zu¿ycia wody na litr przerobionego mleka, które
w 2005 roku wynosi³y 1,8 l wody/1 l mleka. Dla porównania, w wiêkszo�ci polskich spó³-
dzielni wynosi³ on ok. 3-5 l wody/1 l mleka, a w krajach UE-15 1 l wody/1 l mleka. Wszystkie
hale produkcyjne na terenie zak³adu wyposa¿ono w urz¹dzenia s³u¿¹ce do pomiaru ilo�ci
energii oraz wody wydatkowanej na jednostkê produkcyjn¹. Na terenie zak³adu jest spra-
wowana ca³odobowa kontrola i redukcja ja³owych biegów.

Ponadto spó³dzielnia ma podpisane umowy z firmami us³ugowymi posiadaj¹cymi spe-
cjalne zezwolenia na utylizacjê produktów szkodliwych, w tym kartoników z mleka UHT,
oraz przyjmuje zwrot innych odpadów powsta³ych przy produkcji. Mlekovita posiada w³asn¹
oczyszczalniê �cieków, która chroni przed zanieczyszczeniami p³yn¹c¹ w pobli¿u zak³adu
rzekê Brok. W przesz³o�ci ta rzeka by³a prawie martwa, natomiast po modernizacji i rozbudo-
wie oczyszczalni zauwa¿ono powrót ¿ycia w górnej czê�ci rzeki oraz pojawienie siê fauny na
odcinku ko³o Czy¿ewa. Wykorzystywana do mycia urz¹dzeñ produkcyjnych soda kau-
styczna jest u¿ywana wielokrotnie, pozwala to maksymalnie wykorzystaæ �rodek czyszcz¹-
cy, dziêki temu obni¿a siê koszty i redukuje negatywny wp³yw na �rodowisko.

Proces spalania wêgla jest kontrolowany w kot³ach parowych, wytwarzana para wyko-
rzystywana jest m.in. w procesach: pasteryzacji, zagêszczania na wyparkach, suszenia,
kot³ach serowarskich. ̄ u¿el powsta³y w procesie spalania wykorzystywany jest jako pod-
sypka na drogach dojazdowych do gospodarstw rolnych produkuj¹cych mleko. Specjali-
styczna firma prowadzi pomiary poziomu ha³asu. Aby zapobiec zanieczyszczaniu powietrza
zak³ad ma zamontowane cyklony wy³apuj¹ce py³ ze spalin.

WSPÓ£PRACA ZE SPO£ECZNO�CI¥ LOKALN¥

Na podstawie przeanalizowanych artyku³ów prasowych oraz wypowiedzi ankietowa-
nych pracowników mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wspó³praca ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹ przebiega na
wielu p³aszczyznach. Miêdzy innymi Mlekovita jest uczestnikiem programu �Szklanka mle-
ka�, koordynowanego przez Agencjê Rynku Rolnego. W ramach tego programu spó³dziel-
nia dostarcza do ¿³obków, przedszkoli, szkó³ podstawowych i �rednich mleko w cenie kosz-
tów produkcji, tym samym chce braæ udzia³ w kszta³towaniu �wiadomo�ci dobrych nawy-
ków ¿ywieniowych i zdrowia m³odych Polaków. Ponadto, w ramach promocji spo¿ywania
mleka, produktów nabia³owych oraz zdrowego stylu ¿ycia ju¿ od kilku lat organizuje Ogól-
nopolskie �wiêto Mleka oraz sponsoruje trzecioligowy klub pi³karski. Spó³dzielnia wspó³-
pracuje równie¿ z wieloma organizacjami charytatywnymi i wspiera akcje organizowane na
rzecz potrzebuj¹cych, m.in. przekazuje swoje produkty na rzecz Polskiego Banku ̄ ywno�ci.

W�ród pracowników spó³dzielni panuje raczej pozytywna opinia o wspó³pracy firmy
ze spo³eczno�ci¹ lokaln¹. Zdaniem ponad 80% ankietowanych (zarówno kierowników, jak i
osób nie pe³ni¹cych funkcji kierowniczych) Mlekovita oferuje okolicznym mieszkañcom
mo¿liwo�æ odbycia praktyk zawodowych. W obu grupach tylko 13% ankietowanych wska-
za³o odpowied� �nie wiem�.
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Na pytanie, czy firma wspiera finansowo dzia³ania charytatywne lub sponsoruje wyda-
rzenia kulturalne 100% ankietowanych w obu grupach udzieli³o odpowiedzi twierdz¹cej.
Spo�ród badanych osób 18% pracowników szeregowych i 50% kierowników stwierdzi³o,
¿e s¹ zachêcani do uczestniczenia w akcjach charytatywnych czy wydarzeniach kultural-
nych, które sponsoruje i organizuje SM Mlekovita.

ETYKA WOBEC PRACOWNIKÓW

Etyka w dzia³alno�ci gospodarczej odnosi siê do wielu aspektów dzia³alno�ci firmy. Jed-
nym z wa¿nych jej przejawów jest sposób traktowania pracowników. £atwo zauwa¿alnym
przejawem s¹ procedury zapewniaj¹ce uczciwe traktowanie pracowników oraz programy so-
cjalne. W spó³dzielni Mlekovita opracowano kodeks postêpowania etycznego, który jest
umieszczony w miejscu ogólnodostêpnym. Oprócz tego opracowano przepis maj¹cy zapo-
biegaæ dyskryminacji w formie aneksu do Regulaminu Pracy Spó³dzielni Mleczarskiej Mleko-
vita. Nakazuje on równe traktowanie pracowników �w zakresie nawi¹zania i zawi¹zania sto-
sunku pracy, warunków zatrudnienia, awansowania oraz dostêpu do szkolenia w celu podno-
szenia kwalifikacji zawodowych, w szczególno�ci bez wzglêdu na p³eæ, wiek, niepe³nospraw-
no�æ, rasê, religiê, narodowo�æ, przekonania polityczne, przynale¿no�æ zwi¹zkow¹, pocho-
dzenie etniczne, wyznanie, orientacjê seksualn¹, a tak¿e bez wzglêdu na zatrudnienie na czas
okre�lony lub nieokre�lony albo w pe³nym lub niepe³nym wymiarze czasu pracy�. Ponadto
Spó³dzielnia Mleczarska Mlekovita posiada Zak³adowy Fundusz �wiadczeñ Socjalnych prze-
znaczony na finansowanie kosztów wczasów pracowniczych, profilaktyczno-leczniczych,
dzia³alno�ci kulturalno-o�wiatowej, materialnej pomocy rzeczowej, finansowanie budownic-
twa mieszkaniowego dla pracowników spó³dzielni i wiele innych. Dzia³ania te dowodz¹, ¿e
kierownictwo przywi¹zuje du¿¹ uwagê do odpowiedniego traktowania pracowników.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e informacje na temat istniej¹cych przepisów oraz oferty skie-
rowanej do pracowników nie s¹ odpowiednio rozpowszechnione. Badanie ankietowe wyka-
za³o, ¿e oko³o po³owa umys³owych pracowników nie pe³ni¹cych funkcji kierowniczych dekla-
rowa³a brak wiedzy o istnieniu kodeksu postêpowania etycznego. Dla porównania warto
wspomnieæ, i¿ zaledwie po³owa spo�ród prze³o¿onych tych pracowników wiedzia³a o istnie-
niu kodeksu, a a¿ 12% twierdzi³o, ¿e taki dokument nie istnieje. Podobnie by³o w przypadku
przepisu maj¹cego przeciwdzia³aæ dyskryminacji, gdy¿ zaledwie 13% ankietowanych pracow-
ników wiedzia³o o jego istnieniu, a taka sama ich liczba uwa¿a³a, ¿e takiego przepisu nie ma;
pozosta³e 74% nie mia³o wiedzy na ten temat. Znacznie lepiej rozpowszechniona jest wiedza
na temat programów socjalnych: zdecydowana wiêkszo�æ badanych (70% odpowiedzi twier-
dz¹cych w�ród pracowników umys³owych i 88% w�ród kierowników) wie o ich istnieniu.

Polityka personalna Mlekovity zak³ada, ¿e ludzie s¹ najcenniejszym kapita³em firmy. Przyj-
mowane osoby maj¹ szansê na rozwój i realizacjê w³asnych celów. Wedle za³o¿eñ firma ma
promowaæ podejmowanie nauki przez pracowników, doskonalenie ich umiejêtno�ci oraz pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych. Badanie ankietowe w�ród pracowników umys³owych,
którzy nie pe³ni¹ funkcji kierowniczych zdaje siê potwierdzaæ praktyczne stosowanie tych
zasad. Wiêkszo�æ pracowników uczestnicz¹cych w badaniu odpowiedzia³o, ¿e pracodawca
wysy³a³ ich na szkolenia (74% pracowników umys³owych i prawie 90% kierowników).

W badaniach ankietowych zapytano równie¿ o inne aspekty relacji miêdzy pracodawc¹
(kierownictwem) a pracownikami. Odpowiedzi respondentów przedstawiono na rysunkach 1 i 2.
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To, ¿e w ocenie pracowników w wiêkszo�ci wyra¿onych opinii pracodawca bez trudno-
�ci udziela³ urlopu oraz p³aci³ za nadgodziny nie powinno dziwiæ, bo jest to obowi¹zek
wynikaj¹cy z przepisów prawa pracy. Na podkre�lenie zas³uguje natomiast wysoki odsetek
odpowiedzi wskazuj¹cych na czêste konsultowanie decyzji z pracownikami i odnoszenie
siê z szacunkiem do podw³adnych. Jak siê wydaje nie jest to powszechn¹ praktyk¹ zarz¹-
dzania w polskich przedsiêbiorstwach.

PODSUMOWANIE

Pojêcie �spo³ecznej odpowiedzialno�ci biznesu� jest stosunkowo nowe, s³abo jeszcze
upowszechnione, a tym bardziej nie ugruntowane w praktyce zarz¹dzania. Mimo i¿ jest ono
wzglêdnie ³atwe do formalnego zdefiniowania i proste w interpretacji, to znacznie trudniej-
sze jest ustalenie czy i w jakim stopniu firmy s¹ �spo³ecznie odpowiedzialne�. Trudno�ci te
wynikaj¹ miêdzy innymi z tego, ¿e CSR nie poddaje siê kwantyfikacji, nie s¹ okre�lone
granice czy zakres �spo³ecznej odpowiedzialno�ci�, a w praktyce dzia³alno�ci przedsiê-
biorstw nak³adaj¹ siê na siebie dzia³ania wymagane przez obowi¹zuj¹ce prawo, jak i dzia³a-

Rysunek 2. Opinie pracowników umys³owych na temat zachowania pracodawcy
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 3. Opinie kierowników na temat zachowania pracodawcy
�ród³o: opracowanie w³asne.
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nia wynikaj¹ce z przyjêcia okre�lonych norm etycznych. W ocenie CSR przyjmuje siê, ¿e
pojêcie to wybiega poza przepisy prawne i zak³ada przyjmowanie przez firmy dobrowol-
nych, dodatkowych zobowi¹zañ. Co wiêcej, prawdziwie �spo³eczna odpowiedzialno�æ biz-
nesu� powinna mieæ wymiar konsekwentnie realizowanej w d³ugim okresie strategii, w
odró¿nieniu od okazjonalnych akcji podejmowanych niekiedy w ramach public relations.

Analiza przeprowadzona w badanym przedsiêbiorstwie oparta zosta³a o uproszczone
za³o¿enia metodologiczne i nie pozwala na sformu³owanie jednoznacznych wniosków co do
stopnia spo³ecznej odpowiedzialno�ci. Mia³a on charakter pilota¿owego badania, którego
zasadniczym celem by³o okre�lenie, czy dzia³alno�æ tej firmy odpowiada ogólnemu wyobra¿e-
niu wzorca biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie. Ogólna ocena wypada dla SM Mlekovita
pozytywnie. Wybrane przyk³ady pokazuj¹, ¿e ochrona �rodowiska jest wa¿nym elementem
strategii rozwoju przedsiêbiorstwa. Dzia³ania SM Mlekovity maj¹ce na celu wzrost wydajno-
�ci energetycznej, minimalizacjê odpadów i zapobieganie zanieczyszczeniom i przestrzeganie
najsurowszych wymagañ prawnych dotycz¹cych ochrony �rodowiska s¹ zgodne z CSR.

Dzia³ania spó³dzielni równie¿ w wymiarze spo³ecznym odpowiadaj¹ idei spo³ecznej
odpowiedzialno�ci biznesu. Z jednej strony przez podstawow¹ dzia³alno�æ firma zapewnia
miejsca pracy i p³ace okolicznym mieszkañcom oraz wp³ywy z podatków do bud¿etu lokal-
nego, z drugiej za� integruje spo³eczno�æ w której dzia³a, promuje zdrowy tryb ¿ycia i
wspiera finansowo lokalne inicjatywy.

Wysoce pozytywnie z perspektywy CSR oceniæ nale¿y to, ¿e w firmie wdra¿any jest
�Kodeks Postêpowania Etycznego SM Mlekovita�. Spó³dzielnia w przewa¿aj¹cej mierze
wywi¹zuje siê rzetelnie z podstawowych obowi¹zków wobec pracowników jako pracodaw-
ca, oferuj¹c ponadto wiele �wiadczeñ dostrzeganych przez pracowników, o czym �wiadcz¹
wyniki badañ ankietowych. Jednocze�nie z ankiet wynika, ¿e w�ród pracowników wiedza o
kodeksie postêpowania etycznego czy te¿ niektórych programach adresowanych do za³ogi
jest niepe³na. Nasuwa to uwagê, ¿e poprawa komunikacji z pracownikami mog³aby dobrze
s³u¿yæ podnoszeniu ich morale, jednocze�nie wpisuj¹c siê w zestaw dzia³añ na rzecz posze-
rzenia zakresu spo³ecznej odpowiedzialno�ci firmy.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e jest wiele dowodów upowa¿niaj¹cych do sformu-
³owania wniosku, ¿e SM Mlekovita kieruje siê za³o¿eniami spo³ecznej odpowiedzialno�ci
biznesu. Szczególnie w odniesieniu do ochrony �rodowiska oraz dzia³alno�ci prospo³ecz-
nej przedsiêbiorstwo mo¿e poszczyciæ siê znacz¹cymi osi¹gniêciami, a wdra¿ane w nim
rozwi¹zania mog¹ byæ przyk³adem dla innych firm.
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IMPLEMENTATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY CONCEPT
 IN A MILK COOPERATIVE

Summary

Corporate social responsibility is a relatively new concept, thus it is rarely implemented in practice.
This paper presents results of a research carried out in a milk cooperative in Poland. The research was to
reveal the company�s approach towards its employees, local society and natural environment. It is
concluded that the cooperative does implement the CSR concept in the above-mentioned areas.
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