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S y n o p s i s. Przedstawiono analizê kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbiorstwach
rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Okre�lono zale¿no-
�ci w zakresie: zasobów si³y roboczej, ekonomicznej i spo³ecznej wydajno�ci pracy,
udzia³u kosztów pracowniczych w kosztach operacyjnych oraz ich relacji do przycho-
dów ze sprzeda¿y, wspó³czynnika wynagrodzeñ, zwrotu z inwestycji w kapita³ ludzki oraz
ekonomicznej warto�ci dodanej tego kapita³u.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych kryteriów oceny organizacji i funkcjonowania przedsiêbiorstw
rolniczych jest efektywno�æ dzia³ania, wyra¿ana stosunkiem uzyskiwanych wyników do
zu¿ytych na ten cel zasobów. Durlik [1997] wyró¿nia produktywno�æ cz¹stkow¹, skupiaj¹c¹
siê na pojedynczym nak³adzie oraz produktywno�æ ca³kowit¹, odzwierciedlaj¹c¹ równocze-
�nie poziom technologiczny wytwarzania, metody organizacji produkcji i zarz¹dzania, umie-
jêtno�ci zatrudnionych, a tak¿e zmiany w nak³adach kapita³owych. Równie¿ dotychczaso-
we badania z zakresu efektywno�ci przedsiêbiorstw rolniczych pod wzglêdem wykorzysta-
nia czynników produkcji by³y prowadzone w dwóch ujêciach. Pierwsze ujêcie dotyczy³o
kompleksowej analizy efektywno�ci wykorzystania czynników wytwórczych [Bernacki 1982,
Bud-Gusaim 1988]. Natomiast w drugim ujêciu przeprowadzano szczególowe analizy efek-
tywno�ci wykorzystania wybranych czynników produkcji [Kowalczyk 2000, Klepacki 2004,
Klepacki, Go³êbiewska 2005, Wasilewski 2005, Ziêtara 2000].

W literaturze ekonomicznej w zasadzie nie podaje siê definicji efektywno�ci jako samo-
dzielnego pojêcia [Szewc-Rogalska 2004]. Ekonomi�ci rozpatruj¹ efektywno�æ w odniesie-
niu do alokacji zasobów, dystrybucji dóbr i us³ug oraz funkcjonowania podmiotów gospo-
darczych. Efektywno�æ gospodarowania jest pojêciem odnosz¹cym siê do oceny racjonal-
no�ci dzia³añ w zakresie rozwi¹zywania problemu alokacji ograniczonych zasobów pomiê-
dzy alternatywne zastosowania. Efektywno�æ ta mo¿e byæ rozpatrywana w odniesieniu do
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ró¿nych aspektów gospodarowania, tj. technicznego, ekonomicznego, spo³ecznego i eko-
logicznego. Szewc-Rogalska [2004] definiuje efektywno�æ przedsiêbiorstw rynkowych jako
realn¹ zdolno�æ do podnoszenia pozycji rynkowej i osi¹ganych wyników finansowych.
Wyró¿nia efektywno�æ strategiczn¹ i operacyjn¹. Efektywno�æ strategiczn¹ definiuje jako
skuteczno�æ, czyli umiejêtno�æ wyboru w³a�ciwych celów, wytwarzanie wyrobów, na które
jest popyt, zdobywanie okre�lonych rynków zbytu oraz dba³o�æ o pozycjê konkurencyjn¹
przedsiêbiorstwa i jego rozwój. Natomiast efektywno�æ operacyjn¹ (efektywno�æ gospo-
darowania) rozumie jako:
� sprawno�æ, czyli umiejêtno�æ w³a�ciwego dzia³ania,
� dobre wykonanie roboty,
� osi¹ganie efektów wspó³miernych do poniesionych nak³adów, minimalizowanie kosz-

tów, poprawa jako�ci wyrobów, podnoszenie produktywno�ci.
Celem opracowania jest okre�lenie kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbiorstwach

rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Zbadano zale¿no�ci w
zakresie zasobów si³y roboczej, ekonomicznej i spo³ecznej wydajno�ci pracy, udzia³u kosz-
tów pracowniczych w kosztach operacyjnych, relacji kosztów pracowniczych do przycho-
dów ze sprzeda¿y netto, wspó³czynnika wynagrodzeñ, zwrotu z inwestycji w kapita³ ludzki
oraz ekonomicznej warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego.

Badania przeprowadzono w spó³kach Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR), przed-
siêbiorstwach z dzier¿aw¹ ziemi od ANR oraz przedsiêbiorstwach, w których wyst¹pi³ zakup
ziemi od ANR1 . Okres badawczy obejmuje lata 2000-2004. Wszystkie wielko�ci warto�cio-
we zosta³y wyra¿one w cenach bie¿¹cych, a wielko�ci wzglêdne w %. Dobór przedsiê-
biorstw by³ celowy, a do badañ przyjêto te, których zarz¹dzaj¹cy wyrazili zgodê na udziele-
nie informacji. Analizowane przedsiêbiorstwa po³o¿one (rozmieszczone) s¹ na terenie ca³ej
Polski i obejmuj¹ wszystkie województwa. Nie jest to próba losowa, ale mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e stwierdzone zale¿no�ci odzwierciedlaj¹ tendencje w ca³ej zbiorowo�ci du¿ych przed-
siêbiorstw rolniczych. W przypadku niektórych wska�ników efektywno�ci si³y roboczej ich
wielko�ci w 2004 roku mog¹ zasadniczo odbiegaæ od lat poprzednich. Jedn¹ z przyczyn
takiej sytuacji mo¿e byæ wprowadzenie w tym roku dop³at bezpo�rednich do gruntów rol-
nych, zwiêkszaj¹cych przychody tych przedsiêbiorstw.

WYNIKI BADAÑ

Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê poziomu zatrudnienia wyra¿onego w
osobach pe³nozatrudnionych przypadaj¹cych na 100 ha UR. Najni¿sze zatrudnienie wystê-
powa³o na ogó³ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców. Przedsiêbiorstwa te cechowa³y siê

1 Badaniami zosta³y objête przedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹ce z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki ¯ywno�ciowej w Warszawie � PIB. Liczba przedsiêbiorstw w latach 2000-2004 kszta³to-
wa³a siê nastêpuj¹co: spó³ki ANR � 23, 20, 18, 18, 17; przedsiêbiorstwa dzier¿awców � 67, 70, 69, 66,
60; przedsiêbiorstwa z zakupem ziemi (w³a�ciciele) � 28, 31, 35, 38, 40. £¹czna liczba przedsiêbiorstw
oscylowa³a na poziomie 117-122. W ramach badanej zbiorowo�ci przedsiêbiorstw zachodzi³y niewiel-
kie zmiany w kwalifikacji prawnej zagospodarowania ziemi. Przyjêto jednak, ¿e analizie podlega
okre�lona zbiorowo�æ przedsiêbiorstw, z uwzglêdnieniem zmienno�ci w kwalifikowaniu ich do poszcze-
gólnych grup. Wp³yw zmian liczebno�ci przedsiêbiorstw w wydzielonych grupach na wyniki analizy by³
minimalny, a autorom opracowania zale¿a³o na objêciu badaniem jak najwiêkszej ich liczby. W celu
u³atwienia opisu, w opracowaniu przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia poszczególnych przedsiêbiorstw:
spó³ki Agencji Nieruchomo�ci Rolnych � �spó³ki ANR�, przedsiêbiorstwa dzier¿awców � �dzier¿awcy�,
przedsiêbiorstwa z zakupion¹ dodatkowo ziemi¹ � �przedsiêbiorstwa w³a�cicieli�.
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tak¿e najbardziej stabiln¹ polityk¹ w
zakresie zatrudnienia, które kszta³to-
wa³o siê na poziomie oko³o 2,7-2,9 os.
pe³nozatr./100 ha UR, z niewielk¹ ten-
dencj¹ malej¹c¹. Zmiany te nale¿y
oceniæ pozytywnie, gdy¿ przyczyniaj¹
siê do zwiêkszenia wydajno�ci pracy i
zmniejszenia obci¹¿eñ finansowych
przedsiêbiorstw z tytu³u kosztów wy-
nagrodzeñ. Najwy¿szym zatrudnie-
niem charakteryzowa³y siê spó³ki ANR.
W latach 2000-2003 zauwa¿alne by³o
stopniowe zmniejszanie siê poziomu
wska�nika zatrudnienia (o 1,2 os. pe³-
nozatr./100 ha UR). W grupie przed-
siêbiorstw w³a�cicieli w latach 2000-
2002 wystêpowa³a tendencja wzrosto-
wa w zakresie analizowanego wska�-
nika, do 3,6 os. pe³nozatr./100 ha UR.
Natomiast w latach kolejnych odno-
towano stopniowe zmniejszanie siê
wska�nika zatrudnienia (o 0,8 os. pe³-
nozatr./100 ha UR). Wysoko�æ zatrud-
nienia uzale¿niona jest w du¿ej mierze
od struktury produkcji i intensywno-
�ci gospodarowania. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w badanych przedsiêbior-
stwach prowadzone by³y dzia³ania dopasowuj¹ce potencja³ pracy ludzkiej do zasobów
ziemi. Czê�æ spó³ek ANR ma charakter hodowlany, ukierunkowany na produkcjê zwierzêc¹
i ro�linn¹. Prowadzona w nich dzia³alno�æ wymaga przez to wiêkszych nak³adów robocizny,
ni¿ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców, charakteryzuj¹cych siê mniejszym zaanga¿owaniem
w produkcjê zwierzêc¹.

Wielko�æ zatrudnienia wi¹¿e siê z wydajno�ci¹ pracy, której poziom wyra¿a stopieñ zaan-
ga¿owania si³y roboczej w procesie produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono kszta³towanie siê
ekonomicznej wydajno�ci pracy, obliczonej jako relacja zysku (straty) netto do nak³adów
pracy, wyra¿onych w roboczogodzinach (rbh). Najni¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�æ pracy osi¹-
gano w spó³kach ANR (z wyj¹tkiem 2000 roku). Jedynie w tej grupie przedsiêbiorstw z tytu³u
zaanga¿owania si³y roboczej wyst¹pi³a strata netto (w 2002 roku). W pozosta³ych latach,
zarówno w spó³kach ANR,  jak i w pozosta³ych przedsiêbiorstwach wykorzystanie si³y robo-
czej by³o efektywne. Jednak pomiêdzy poszczególnymi grupami przedsiêbiorstw, w zakresie
wysoko�ci badanego wska�nika wystêpowa³y znaczne ró¿nice. W spó³kach ANR ekonomicz-
na wydajno�æ pracy zmala³a z poziomu 1,4 z³/rbh w 2000 roku do -0,2 z³/rbh w 2002, po czym w
2004 roku osi¹gnê³a wielko�æ 6 z³/rbh. Jedn¹ z przyczyn takiego wzrostu mog³y byæ zwiêkszo-
ne przychody pieniê¿ne w postaci dop³at bezpo�rednich do gruntów rolnych oraz p³atno�ci
z tytu³u wspierania dzia³alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania. Najwy¿sz¹ ekonomiczn¹ wydajno�ci¹ pracy w badanych latach charakteryzowa³y
siê przedsiêbiorstwa w³a�cicieli. Do 2002 roku ekonomiczna wydajno�æ pracy w tej grupie
zmala³a do 3,1 z³/rbh, po czym mia³a miejsce tendencja wzrostowa � do 15 z³/rbh w 2004 roku.
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Rysunek  2. Ekonomiczna wydajno�æ pracy [z³/rbh]
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 1. Wska�nik zatrudnienia
[os. pe³nozatr./100 ha UR]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Spo³eczna wydajno�æ pracy
[tys. z³/pracownika]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek. 4. Wspó³czynnik wynagrodzeñ
[tys. z³/os. pe³nozatr.]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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2 W sk³ad kosztów pracy wchodz¹ koszty wynagrodzeñ oraz ubezpieczenia spo³eczne i inne �wiadcze-
nia na rzecz pracowników.

ty
s.

 z
³/o

s.
 p

e³
no

za
tr

.]

Najwy¿sza przewaga tej grupy przedsiê-
biorstw nad spó³kami ANR pod wzglêdem
ekonomicznej wydajno�ci pracy wyst¹pi³a
w 2004 roku i wynosi³a 9 z³/rbh. W przedsiê-
biorstwach dzier¿awców analizowana wydaj-
no�æ pracy kszta³towa³a siê na stosunkowo
stabilnym poziomie w latach 2000-2003 (1,2-
3,3 z³/rbh), natomiast w 2004 roku nast¹pi³
zasadniczy wzrost do 13,5 z³/rbh (o 10,2 z³/
rbh). We wszystkich badanych grupach
przedsiêbiorstw najwy¿sz¹ ekonomiczn¹ wy-
dajno�æ pracy osi¹gniêto w 2004 roku. Stan
ten by³ spowodowany, poza wprowadze-
niem systemu dop³at bezpo�rednich do grun-
tów rolnych, równie¿ sprzyjaj¹cymi  dla rol-
nictwa warunkami pogodowymi oraz ko-
rzystnym uk³adem cen na produkty rolnicze
[Guzewicz i in. 2005].  Jedn¹ z przyczyn  by³
tak¿e, stwierdzony ju¿ wcze�niej, spadek za-
trudnienia w przedsiêbiorstwach dzier¿aw-
ców i w³a�cicieli.

Na rysunku 3 przedstawiono kszta³to-
wanie siê spo³ecznej wydajno�ci pracy,
któr¹ obliczono jako relacjê zysku (straty)
ze sprzeda¿y do liczby pracowników ogó-
³em.  Spo³eczna wydajno�æ pracy informu-
je o wydajno�ci zasobów robocizny i przy

wykorzystaniu do obliczeñ tej samej kategorii wynikowej, jest z regu³y ni¿sza od wydajno-
�ci ekonomicznej [Ziêtara, Olko-Bagieñska 1986]. W zakresie analizowanego wska�nika stwier-
dzono podobne zale¿no�ci, jak w przypadku ekonomicznej wydajno�ci pracy. Wyst¹pi³ male-
j¹cy poziom wska�nika we wszystkich grupach przedsiêbiorstw do 2002 roku, a nastêpnie
odnotowano tendencjê wzrostow¹ tej kategorii wydajno�ci pracy. W spó³kach ANR w latach
2000-2003 stwierdzono stratê ze sprzeda¿y, co nale¿y oceniæ jako zjawisko bardzo niekorzyst-
ne, gdy¿ dotyczy podstawowej dzia³alno�ci operacyjnej. Najwy¿sz¹ spo³eczn¹ wydajno�æ
pracy uzyska³y przedsiêbiorstwa w³a�cicieli, w których � z wyj¹tkiem ni¿szego poziomu w
2002 roku � jeden pracownik wypracowywa³ zysk ze sprzeda¿y w wysoko�ci od 12,8 do 18,6
tys. z³. Najwy¿sza dominacja tej grupy przedsiêbiorstw nad spó³kami ANR wyst¹pi³a w 2000
roku (o 20,5 tys. z³/pracownika). W przedsiêbiorstwach dzier¿awców do 2003 roku zysk ze
sprzeda¿y przypadaj¹cy na jednego pracownika waha³ siê w przedziale 4-6 tys. z³, natomiast w
2004 roku zwiêkszy³ siê do 14,4 tys. z³, tj. o 206,4%. We wszystkich badanych grupach przed-
siêbiorstw w 2004 roku spo³eczna wydajno�æ pracy równie¿ wzros³a. Oznacza to, ¿e w przed-
siêbiorstwach nast¹pi³a zasadnicza poprawa efektywno�ci wykorzystania zasobów si³y
roboczej, czê�ciowo spowodowana korzystnymi warunkami pogodowymi i relacjami ceno-
wymi oraz dop³atami bezpo�rednimi do gruntów rolnych.

Na rysunku 4 przedstawiono koszty pracy2  przypadaj¹ce na jednego pe³nozatrudnio-
nego (wspó³czynnik wynagrodzeñ).  W latach 2002-2004 najni¿sze koszty wynagrodzeñ
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odnotowano w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli. Natomiast na pocz¹tku badanego okresu naj-
ni¿sze koszty pracy ponoszono w przedsiêbiorstwach dzier¿awców (23,3 tys. z³/os. pe³nozatr.
w 2000 roku). W grupie przedsiêbiorstw w³a�cicieli najwy¿szy wspó³czynnik wynagrodzeñ
odnotowano w 2001 roku (27,3 tys. z³/os. pe³nozatr.). W wiêkszo�ci lat najwy¿szy poziom
wspó³czynnika wynagrodzeñ dotyczy³ spó³ek ANR (z wyj¹tkiem 2000 roku). Sytuacjê tak¹, w
powi¹zaniu z najwy¿szym zatrudnieniem oraz najni¿sz¹ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ wydajno�ci¹
pracy, nale¿y oceniæ niekorzystnie. W zakresie zarz¹dzania kadrami w spó³kach ANR mo¿na
jeszcze przeprowadziæ zasadnicze dzia³ania racjonalizuj¹ce poziom kosztów. W spó³kach ANR
odnotowano ponadto stopniowe zwiêkszanie siê wielko�ci wynagrodzeñ, z 24,1 tys. z³/os.
pe³nozatr. w 2000 roku do 32,3 tys. z³/os. pe³nozatr. w 2004 roku, tj. o 34%. W przedsiêbior-
stwach dzier¿awców i w³a�cicieli po pocz¹tkowym zwiêkszeniu siê wspó³czynnika wynagro-
dzeñ w latach 2000-2001, w roku nastêpnym nast¹pi³o zmniejszenie wielko�ci wynagrodzeñ,
zw³aszcza w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli (o 22,7%). W latach 2003-2004 w tych grupach
przedsiêbiorstw nast¹pi³ jednak nieznaczny wzrost poziomu wynagrodzeñ (o 6,6-6,9%). Poli-
tyka p³acowa w poszczególnych grupach przedsiêbiorstw by³a zatem zró¿nicowana. Najwy¿-
sza dominacja spó³ek ANR nad przedsiêbiorstwami w³a�cicieli w zakresie wspó³czynnika wy-
nagrodzeñ wyst¹pi³a w 2004 roku i wynosi³a 9,8 tys. z³/os. pe³nozatr. Jedn¹ z przyczyn stwier-
dzonych zale¿no�ci  w wielko�ci wspó³czynnika wynagrodzeñ w przedsiêbiorstwach jest
zró¿nicowanie sta³ego zatrudnienia. Zatrudnienie sezonowe umo¿liwia obni¿enie kosztów
robocizny, gdy¿ praca sezonowa jest ni¿szym kosztem dla pracodawcy ze wzglêdu na brak
obowi¹zku op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Najwy¿szy poziom wynagrodzenia
w spó³kach ANR wynika³, jak podaje Guzewicz i in. [2005] przede wszystkim z lepszego wy-
kszta³cenia pracowników wykonuj¹cych prace z zakresu hodowli ro�lin i zwierz¹t.

Zró¿nicowanie udzia³u kosztów pracy (koszty wynagrodzeñ i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych) w kosztach operacyjnych w badanych grupach przedsiêbiorstw by³o stosunkowo
du¿e (rys. 5). Dominacja pod tym wzglêdem spó³ek ANR nad pozosta³ymi grupami przedsiê-
biorstw by³a w tym przypadku bardziej znacz¹ca w stosunku do wspó³czynnika wynagro-
dzeñ. W tej grupie przedsiêbiorstw udzia³ kosztów pracy w kosztach operacyjnych najwy¿-
szy by³ w 2001 roku (30%), a najni¿szy w roku 2004 (27,1%). Podkre�lenia wymaga stwier-
dzona tendencja malej¹ca analizowanego wska�nika w badanym okresie (od 2001 roku o 2,9
pp). Mo¿na to oceniæ jako zale¿no�æ korzystn¹, �wiadcz¹c¹ o racjonalizacji kosztów pracy
w badanych przedsiêbiorstwach. Tendencjê tak¹ stwierdzono równie¿ w pozosta³ych dwóch
grupach przedsiêbiorstw, przy czym spadek udzia³u kosztów pracy w kosztach operacyj-
nych w przedsiêbiorstwach w³a�ci-
cieli by³ znacznie wy¿szy ni¿ w przed-
siêbiorstwach dzier¿awców, gdy¿
wynosi³ 5,9 pp. W 2004 roku wiel-
ko�æ tego wska�nika w wymienio-
nych grupach przedsiêbiorstw by³a
bardzo zbli¿ona, przy czym najni¿szy
udzia³ kosztów pracy w kosztach
operacyjnych w ca³ym badanym
okresie dotyczy³ przedsiêbiorstw
dzier¿awców. Zarz¹dzaj¹cy tymi
przedsiêbiorstwami w najwiêkszym
stopniu racjonalizowali  poziom wy-
nagrodzeñ, korzystaj¹c z dodatkowe-
go czynnika produkcji � dzier¿awio-

Rysunek 5. Udzia³ kosztów pracy w kosztach operacyj-
nych [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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nej ziemi. Najwiêksza ró¿nica w poziomie analizowanego wska�nika w tej grupie przedsiê-
biorstw w stosunku do spó³ek ANR wyst¹pi³a w 2003 roku i wynosi³a 13,9 pp.  Reasumuj¹c
mo¿na stwierdziæ, ¿e zarz¹dzaj¹cy przedsiêbiorstwami funkcjonuj¹cymi w ramach prywat-
nej w³asno�ci ziemi lub jej dzier¿awy w stosunku do spó³ek ANR stosowali odmienn¹
politykê kszta³towania kosztów pracy.

Na rysunku 6 przedstawiono wska�nik udzia³u kosztów pracy w przychodach opera-
cyjnych. We wszystkich latach badanego okresu najwiêksz¹ czê�æ przychodów operacyj-
nych stanowi³y koszty pracy w spó³kach ANR, natomiast najmniejsz¹ w przedsiêbiorstwach
dzier¿awców. By³a to zatem zale¿no�æ zbli¿ona jak w przypadku udzia³u kosztów pracy w
kosztach operacyjnych. Przy zbli¿onym poziomie zyskowno�ci przedsiêbiorstw relacja kosz-
tów pracy do przychodów operacyjnych bêdzie równie¿ podobna. Najwy¿szy udzia³ kosz-
tów pracy w przychodach operacyjnych dotyczy³ spó³ek ANR i kszta³towa³ siê od 23,5% w
2004 roku do 28,1% w 2001 roku.  Udzia³ najni¿szy stwierdzono natomiast w przedsiêbior-
stwach dzier¿awców, z niezak³ócon¹ tendencj¹ malej¹c¹ w badanych latach, do jedynie
12,3% w 2004 roku (o 3,7 pp). Tendencja spadkowa wyst¹pi³a tak¿e w latach 2001-2004 w
pozosta³ych dwóch grupach przedsiêbiorstw na stosunkowo zbli¿onym poziomie � w spó³-
kach ANR o 4,6 pp, a w przedsiêbiorstwach w³a�cicieli o 6,4 pp. Najwy¿sza ró¿nica w udziale
kosztów pracy w przychodach operacyjnych miêdzy spó³kami ANR, a przedsiêbiorstwami
dzier¿awców wyst¹pi³a w 2003 roku i wynosi³a 13,4 pp. Natomiast ró¿nice w tym zakresie

miêdzy przedsiêbiorstwami dzier¿aw-
ców i w³a�cicieli by³y stosunkowo
niewielkie (0,3-2,5 pp). �wiadczy to o
zbli¿onej strategii zarz¹dzania koszta-
mi pracy w stosunku do generowa-
nych przychodów z dzia³alno�ci ope-
racyjnej.

Ponosz¹c w przedsiêbiorstwie
koszty oczekujemy ich zwrotu w po-
staci uzyskanego efektu. Na rysunku
7 przedstawiono zwrot inwestycji w
kapita³ ludzki. Wska�nik ten obliczo-
no jako stosunek przychodów po-
mniejszonych o koszty (z wy³¹czeniem
wynagrodzeñ i �wiadczeñ) do kosz-
tów wynagrodzeñ i �wiadczeñ.
Wska�nik ten okre�la jak¹ kwotê zy-
sku z dzia³alno�ci operacyjnej uzyska-
no z ka¿dej z³otówki zainwestowanej
w kapita³ ludzki. W odniesieniu do
dzia³alno�ci gospodarczej kapita³
ludzki opisuje siê jako kombinacjê ta-
kich czynników, jak: cechy wnoszo-
ne przez cz³owieka (inteligencja, ener-
gia, ogólnie pozytywna postawa, wia-
rygodno�æ, zaanga¿owanie), zdol-
no�æ pracownika do uczenia siê
(ch³onno�æ umys³u, wyobra�nia, zdol-
no�ci twórcze, a tak¿e zdrowy rozs¹-

Rysunek  6. Udzia³ kosztów pracy w przychodach
operacyjnych [%]

�ród³o: opracowanie w³asne.

Rysunek 7. Wska�nik zwrotu z inwestycji w kapita³
ludzki

�ród³o: opracowanie w³asne.
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dek) oraz motywacja pracownika do dzielenia siê informacjami i wiedz¹ (duch zespo³owy i
orientacja na cel) [Fitz-enz 2001]. We wszystkich badanych latach najwy¿sze efekty z ponie-
sionych kosztów pracy osi¹gano w grupie przedsiêbiorstw w³a�cicieli. Dziêki 1 z³ zainwe-
stowanej w koszty pracy uzyskiwano w badanych latach od 1,6 do 2,6 z³ zysku. Natomiast
najni¿szy zwrot kosztów pracy odnotowano w spó³kach ANR (od 1,1 w 2002 roku do 1,6 w
2004 roku). W przedsiêbiorstwach dzier¿awców oraz w³a�cicieli w 2004 roku wska�nik zwro-
tu z inwestycji w kapita³ ludzki osi¹gn¹³ stan wy¿szy ni¿ w 2000 roku (o 0,9). W 2004 roku
wystêpowa³y najwiêksze ró¿nice w kszta³towaniu wska�nika zwrotu inwestycji w kapita³
ludzki pomiêdzy badanymi grupami przedsiêbiorstw. W spó³kach ANR osi¹gano wówczas
zwrot o 0,7 ni¿szy ni¿ w grupie przedsiêbiorstw dzier¿awców i o 1 ni¿szy od przedsiêbiorstw
w³a�cicieli. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e relatywnie wysokie koszty pracy ponoszone w
spó³kach ANR, w stosunku do kosztów pracy w pozosta³ych grupach przedsiêbiorstw, nie
znajdowa³y odzwierciedlenia w odpowiednio wy¿szych zyskach. By³o to konsekwencj¹
wysokiego poziomu zatrudnienia oraz ni¿szej efektywno�ci w tym obszarze.

Na rysunku 8 przedstawiono wska�nik warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego, obliczony
jako stosunek przychodów operacyjnych pomniejszonych o koszty operacyjne (z wy³¹cze-
niem kosztów wynagrodzeñ i �wiadczeñ), do liczby osób pe³nozatrudnionych. Za pomoc¹
tego wska�nika okre�lamy rentowno�æ pracy przeciêtnego pe³nozatrudnionego pracownika.
Najwy¿sza warto�æ dodana kapita³u ludzkiego wyst¹pi³a w przedsiêbiorstwach dzier¿awców
w 2004 roku i wynosi³a 61,2 tys. z³/os. pe³nozatr. W latach poprzednich widoczna by³a na ogó³
dominacja pod tym wzglêdem przedsiêbiorstw w³a�cicieli (z wyj¹tkiem 2002 roku). W bada-
nych latach wyst¹pi³y jednoznaczne zale¿no�ci w kszta³towaniu siê warto�ci dodanej kapita³u
ludzkiego w ujêciu dynamicznym. Dotyczy to zw³aszcza spó³ek ANR, w których stwierdzono
tendencjê rosn¹c¹ warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego. Przyrost tej warto�ci w badanych
latach w tej grupie przedsiêbiorstw wyniós³ 63,8%, przy czym nale¿y mieæ na uwadze, ¿e jest
to zmiana w ujêciu nominalnym, bez korygowania o wska�nik inflacji. W przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli w latach 2000-2002 nast¹pi³ spadek poziomu wska�nika warto�ci dodanej kapita³u
ludzkiego. Natomiast w kolejnych latach stwierdzono dynamiczny wzrost tej wielko�ci, o 79%
w 2004 roku. W przedsiêbiorstwach dzier¿awców wielko�ci analizowanego wska�nika w la-
tach 2000-2003 utrzymywa³y siê na stosunkowo zbli¿onym poziomie (33,4-39,1 tys. z³/os.
pe³nozatr.) i by³y na ogó³ wy¿sze (z wyj¹tkiem 2003 roku) ni¿ w spó³kach ANR. Najwiêksza
ró¿nica w poziomie wska�nika warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego na korzy�æ przedsiêbiorstw
w³a�cicieli w stosunku do spó³ek
ANR wyst¹pi³a w 2000 roku i wyno-
si³a 13,5 tys. z³/os. pe³nozatr. W ko-
lejnych latach ró¿nica miêdzy anali-
zowanymi grupami przedsiêbiorstw
ulega³a stopniowemu zmniejszeniu.
W 2004 roku w przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli ekonomiczna warto�æ do-
dana kapita³u ludzkiego by³a wy¿sza
o 8,1 tys. z³/os. pe³nozatr. od spó³ek
ANR. W  2002 roku  wska�nik ten w
spó³kach ANR by³ natomiast wy-
¿szy (o 1,4 tys. z³) ni¿ w przedsiêbior-
stwach w³a�cicieli.
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Rysunek 8. Ekonomiczna warto�æ dodana kapita³u
ludzkiego [tys. z³/os. pe³nozatr.]

�ród³o: opracowanie w³asne.
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WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono analizê kosztów i efektywno�ci pracy w przedsiêbior-
stwach rolniczych o ró¿nych formach prawnych zagospodarowania ziemi. Na podstawie
przeprowadzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. Najni¿szy poziom zatrudnienia wystêpowa³ w przedsiêbiorstwach dzier¿awców, pod-

czas gdy w spó³kach ANR by³ ponad 2-krotnie wy¿szy. Czê�ciowo jest to spowodowa-
ne potrzeb¹ wy¿szych nak³adów pracy w zwi¹zku z prowadzon¹ hodowl¹ zwierzêc¹ i
ro�linn¹. Tym niemniej zarz¹dzaj¹cy spó³kami ANR powinni rozwa¿yæ konieczno�æ
racjonalizacji poziomu zatrudnienia. Konsekwencj¹ prowadzonej polityki w tym zakre-
sie jest najni¿sza spo³eczna i ekonomiczna wydajno�æ pracy w tych spó³kach. W przed-
siêbiorstwach w³a�cicieli wydajno�æ pracy by³a kilkakrotnie wy¿sza, co oznacza, ¿e
zarz¹dzaj¹cy dopasowali wielko�æ zatrudnienia do mo¿liwo�ci efektywnego wykorzy-
stania si³y roboczej. Podkre�lenia wymaga tendencja rosn¹ca wydajno�ci pracy we
wszystkich grupach przedsiêbiorstw w latach 2002-2004.

2. Pomimo najni¿szej wydajno�ci pracy w spó³kach ANR stwierdzono najwy¿szy wspó³-
czynnik wynagrodzeñ, co przeczy racjonalizacji w zakresie kosztów pracy. Nale¿y mieæ
jednak na uwadze, ¿e prace przy specjalistycznej hodowli wymagaj¹ od pracowników
lepszego przygotowania zawodowego i w zwi¹zku z tym osoby te by³y lepiej wynagra-
dzane. Konsekwencj¹ wy¿szych wynagrodzeñ by³ najwy¿szy udzia³ kosztów pracy w
spó³kach ANR w kosztach operacyjnych. Udzia³ ten by³ najni¿szy w przedsiêbiorstwach
dzier¿awców, pomimo wy¿szego wspó³czynnika wynagrodzeñ, ni¿ w przedsiêbiorstwach
w³a�cicieli. Zbli¿one zale¿no�ci odnotowano w przypadku relacji kosztów pracy do przy-
chodów operacyjnych. Ró¿nice w zakresie kosztów pracy miêdzy przedsiêbiorstwami
dzier¿awców i w³a�cicieli by³y stosunkowo ma³e. Oznacza to, ¿e zarz¹dzaj¹cy tymi przed-
siêbiorstwami stosowali zbli¿on¹ strategiê w polityce zatrudnienia i wynagrodzeñ.

3. Najlepsze efekty wynikaj¹ce z poniesionych kosztów pracy osi¹gano w grupie przedsiê-
biorstw w³a�cicieli, w których stwierdzono najwy¿szy zwrot z inwestycji w kapita³ ludzki.
Zwrot z zaanga¿owania si³y roboczej by³ zdecydowanie najni¿szy w spó³kach ANR. Doty-
czy³o to tak¿e poziomu warto�ci dodanej kapita³u ludzkiego. Dominowa³y pod tym wzglê-
dem w wiêkszo�ci lat przedsiêbiorstwa w³a�cicieli, a w latach 2002 i 2004 wska�niki te by³y
wy¿sze w przedsiêbiorstwach dzier¿awców. Ró¿nice miêdzy tymi przedsiêbiorstwami nie
by³y jednak du¿e. Oznacza to, ¿e forma gospodarowania oparta na zakupie lub dzier¿awie
ziemi by³a bardziej efektywn¹ w zakresie wykorzystania zasobów si³y roboczej.
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Miros³aw Wasilewski, Anna Wasilewska

COSTS AND LABOUR PRODUCTIVITY  IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The paper aims analyse the costs and labour productivity in agricultural enterprises of different legal
forms of land management. The lowest level of employment occurred in the leaseholders� enterprises,
whereas the highest � in the owned by companies Agricultural Property Agency (APA), what resulted in
the lowest labour productivity. The highest level of labour productivity was noted in the owners� enter-
prises. In the APA companies, the highest wages ratio was found, what illustrated the highest share of
labour costs in operational costs. Differences in labour costs between the owners� enterprises and the
leaseholders� enterprises were rather minimal, what suggests implementation of similar employment and
wages policies. In addition, in the owners� enterprises the highest return on investment in human capital
was found, whereas the lowest � in the APA companies. Moreover, it concerned also a level of value-added
of human capital, where the owners� and leaseholders� enterprises dominated. Finally, enterprises buying
or leasing land were characterised by more effective use of labour force, in comparison to the APA
companies.
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