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S y n o p s i s: W pracy omówiono ekonomiczne i organizacyjne problemy produkcji
mleka w gospodarstwach mlecznych przy wysokiej mleczno�ci krów. Badan¹ zbiorowo�æ
224 gospodarstw podzielono na grupy: o wydajno�ci mlecznej krów, poni¿ej i powy¿ej 9
tys. kg mleka od krowy w roku. Analiz¹ objêto, przychody, koszty i zysk w przeliczeniu
na 100 kg mleka, a tak¿e produktywno�æ czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u
oraz wybrane elementy zarz¹dzania stadem, takie jak: wiek pierwszego wycielenia, d³u-
go�æ okresu miêdzywycieleniowego i poziom brakowania krów.

WSTÊP

Postêp biologiczny w hodowli krów mlecznych i postêp techniczny, g³ównie w zakresie
¿ywienia i utrzymania byd³a spowodowa³ istotny wzrost wydajno�ci mlecznej krów. Naj-
szybszy postêp odnotowano w Izraelu i USA, gdzie �rednia wydajno�æ mleczna krów wy-
nosi oko³o 10 tys. litrów w roku, a wydajno�ci na poziomie 15 tys. l od krowy rocznie nie
nale¿¹ do wyj¹tków [Dairy Report 2005]. W krajach Europy Zachodniej, gdzie w okresie
powojennym w hodowli byd³a dominowa³ typ kombinowany (mleczno-miêsny), nast¹pi³o
przestawienie siê na typ jednostronnie mleczny. Dominuj¹c¹ ras¹ sta³o siê byd³o holszty-
no-fryzyjskie. W Polsce do 1990 r. wydajno�æ mleczna krów wynosi³a oko³o 3 tys. l od
krowy rocznie. Bardziej wyra�ny postêp zaznaczy³ siê od 1996 r., w którym �rednia wydaj-
no�æ wynios³a 3249 l [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998]. Perspektywa wej�cia Polski
do Unii Europejskiej spowodowa³a istotny wzrost wydajno�ci mlecznej krów. W latach
2000-2006 wydajno�æ mleczna krów wzros³a o 532 l z 3668 l w 2000 r. do 4200 l w 2006 r.
[Analizy rynkowe 2007]. �rednioroczny przyrost w tym okresie wynosi³ 89 l. Zdecydowanie
wy¿sze tempo przyrostu wydajno�ci mlecznej wyst¹pi³o w gospodarstwach osób praw-
nych, reprezentuj¹cych wiêksz¹ skalê produkcji, w których stada objête by³y kontrol¹ u¿yt-
kowo�ci mlecznej. W tej grupie gospodarstw przyrost wydajno�ci mlecznej w analizowa-
nym okresie wynosi³ 1816 l, a �redni przyrost roczny � 307 l [Analizy rynkowe 2007]. Podane
wydajno�ci charakteryzuj¹ wielko�ci �rednie. Wystêpuje jednak coraz wiêksza liczba go-
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spodarstw uzyskuj¹cych wydajno�ci jednostkowe powy¿ej 9 tys. l rocznie. W spó³kach
hodowli zwierz¹t nadzorowanych przez Agencjê Nieruchomo�ci Rolnych, w 2006 r. spo�ród
20 spó³ek, 15 uzyska³o wydajno�æ powy¿ej 9 tys. kg mleka od krowy rocznie, a w tym 3
powy¿ej 10 tys. kg [Jasiorowski, Oprz¹dek 2007]. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê pytania o
ekonomiczn¹ efektywno�æ produkcji mleka przy wysokiej jednostkowej wydajno�ci mlecz-
nej krów. Pytania dotycz¹ równie¿ kwestii organizacyjnych zwi¹zanych z tzw. zarz¹dzaniem
stadem, a mianowicie: poziomem brakowania krów, pierwszym wycieleniem, d³ugo�ci¹ okre-
su miêdzywycieleniowego i wiekiem krów.

�RÓD£A DANYCH I METODA BADAÑ

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione wy¿ej pytania wykorzystano w analizie
dane z gospodarstw mlecznych zrzeszonych w Europejskim Zwi¹zku Producentów Mleka �
European Dairy Farmers dotycz¹ce 2005 r. [Raport EDF 2006]. W badanej zbiorowo�ci
znajduje siê 28 gospodarstw z Polski. Analiz¹ objêto przychody, koszty i efekty ekonomicz-
ne produkcji mleka w zale¿no�ci od wydajno�ci mlecznej krów, produktywno�æ czynników
produkcji oraz efekty zarz¹dzania stadem. Charakterystykê tych gospodarstw przedstawio-
no w tabeli 1. Dla celów badañ analizowan¹ zbiorowo�æ gospodarstw podzielono na dwie
grupy: gospodarstwa uzyskuj¹ce wydajno�æ poni¿ej i powy¿ej 9 ton mleka FCM1  od krowy
rocznie. Graniczny poziom wydajno�ci przyjêto umownie, bior¹c pod uwagê opinie produ-
centów mleka. Badane gospodarstwa pochodz¹ z wybranych krajów UE. Nie reprezentuj¹
one gospodarstw �rednich, lecz raczej ponad przeciêtne o czym �wiadcz¹ uzyskiwane wy-
dajno�ci. Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e z punktu widzenia celu badañ, ten fakt nie przekre�la
warto�ci poznawczych uzyskanych rezultatów. Badania te pozwalaj¹ jednocze�nie na we-
ryfikacjê pojawiaj¹cych siê opinii w�ród teoretyków i praktyków o spadku op³acalno�ci
produkcji mleka przy wysokich wydajno�ciach mlecznych krów.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWO�CI GOSPODARSTW

Ca³kowita zbiorowo�æ badanych gospodarstw wynosi³a 224, z tego 175 to gospodar-
stwa uzyskuj¹ce wydajno�æ poni¿ej 9 ton FCM i 49 gospodarstw uzyskuj¹cych powy¿ej 9
ton mleka. Liczebno�æ gospodarstw w poszczególnych krajach by³a zró¿nicowana. Najlicz-
niej by³a reprezentowana Holandia (34 gospodarstwa), za� najs³abiej Szwecja (5 gospo-
darstw). Polska by³a reprezentowana przez 28 gospodarstw, w tym tylko dwa znalaz³y siê w
grupie o wydajno�ci powy¿ej 9000 kg FCM (tab. 1).  Liczebno�æ stad krów w gospodar-
stwach by³a zró¿nicowana i mie�ci³a siê w przedziale od 14 do 1173 szt. �rednia wielko�æ
stada w gospodarstwach unijnych o wydajno�ci poni¿ej 9 ton wynosi³a prawie 124 krowy,
a w gospodarstwach drugiej grupy (o wydajno�ci powy¿ej 9 ton) oko³o 155 krów. W gospo-
darstwach polskich w pierwszej grupie by³o zdecydowanie wiêcej krów. �rednio ich liczba
wynosi³a 295 sztuk, a w drugiej tylko 40 krów.

W badanych gospodarstwach unijnych �rednia wydajno�æ mleczna krów w grupie
pierwszej wynosi³a 8,08 ton, a w drugiej 9,65 ton mleka rocznie. W gospodarstwach pol-

1 FCM oznacza mleko o zawarto�ci 4% t³uszczu.
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skich odpowiednie wydajno�ci wynosi³y 7,53 i 9,33 ton mleka. Najwy¿sze wydajno�ci,
oko³o 10 ton FCM osi¹gnêli producenci mleka ze Szwecji i Wielkiej Brytanii, a najni¿sze
tak¿e z Wielkiej Brytanii (7,16 t).

OP£ACALNO�Æ PRODUKCJI MLEKA W GOSPODARSTWACH RÓ¯NI¥CYCH SIÊ
WYDAJNO�CI¥ MLECZN¥ KRÓW

Liczby charakteryzuj¹ce op³acalno�æ produkcji mleka w obydwu badanych grupach
gospodarstw przedstawiono w tabeli 2. Przychody z ga³êzi byd³o, koszty bezpo�rednie,
koszty czynników produkcji i kwoty mlecznej przedstawiono w euro na 100 kg mleka FCM.

Przychody z ga³êzi byd³o obejmuj¹ nastêpuj¹ce elementy: przychody z mleka (81,6%),
z byd³a (9,3%), dop³aty bezpo�rednie (7,6%) i pozosta³e (1,5%). Analiza przychodów wska-
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zuje, ¿e w gospodarstwach unijnych przychody w grupie pierwszej by³y o ok. 3,9% wy¿sze
ni¿ w gospodarstwach grupy drugiej, za wyj¹tkiem Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii. W
gospodarstwach polskich ta ró¿nica by³a mniejsza i wynosi³a zaledwie 0,6%. Jedn¹ z istot-
nych przyczyn ró¿nic na korzy�æ grupy pierwszej w gospodarstwach unijnych by³y wy¿sze
o 3% ceny mleka. Ceny wybrakowanych krów i ciel¹t w grupie pierwszej by³y ni¿sze [Raport
EDF 2006]. Koszty bezpo�rednie, maj¹ce charakter kosztów rzeczywistych obejmowa³y
nastêpuj¹ce ich rodzaje: zakup zwierz¹t, pasz, nasion i nawozów, maszyn, paliw, energii i
wody, budynków i napraw, us³ug weterynaryjnych i inseminacyjnych, ubezpieczeñ i podat-
ków oraz pozosta³ych kosztów. Koszty bezpo�rednie w grupie pierwszej by³y nieco wy¿sze
ni¿ w drugiej, �rednio o 2,1%. Ró¿nica ta by³a spowodowana wy¿szymi kosztami zakupu
zwierz¹t i kosztami maszyn. W grupie drugiej o wy¿szej wydajno�ci praktycznie dominowa³
chów w cyklu zamkniêtym. W pozosta³ych elementach kosztów ró¿nice miêdzy grupami
by³y nieistotne, za wyj¹tkiem kosztów inseminacji i us³ug weterynaryjnych, które w gospo-
darstwach grupy drugiej by³y o 12,5% wy¿sze [Raport EDF 2006]. W gospodarstwach
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polskich z kolei ta grupa kosztów by³a o 21,4% ni¿sza w grupie drugiej. Istotna ró¿nica
miêdzy badanymi grupami wyst¹pi³a w zakresie  kosztów w³asnych czynników produkcji:
ziemi, pracy i kapita³u. S¹ to tzw. koszty alternatywne, czyli utraconych korzy�ci. Ró¿nica
miêdzy badanymi grupami gospodarstw unijnych by³a nieistotna. Koszty czynników pro-
dukcji w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci by³y zaledwie o 0,7% wy¿sze. Odmienna
sytuacja wyst¹pi³a w gospodarstwach polskich, gdzie koszty czynników produkcji w go-
spodarstwach drugiej grupy by³y o 23,6% ni¿sze. Na podkre�lenie zas³uguje fakt, ¿e zarów-
no koszty bezpo�rednie, jak i koszty czynników produkcji w gospodarstwach polskich
niezale¿nie od wydajno�ci by³y ni¿sze: koszt bezpo�rednie o 24,9%, koszty czynników
produkcji o 47,5%, a koszty ogó³em o 34,8%. Koszty ogó³em w przeliczeniu na 100 kg FCM
w gospodarstwach unijnych w grupie pierwszej by³y �rednio o 0,8% wy¿sze ni¿ w grupie
drugiej. W gospodarstwach polskich ró¿nica by³a zdecydowanie wiêksza i wynosi³a 15,9%.
Analiza op³acalno�ci produkcji mleka mierzona zyskiem ekonomicznym, bêd¹cym ró¿nic¹
miêdzy przychodami, a kosztami ogó³em, ³¹cznie z kosztami alternatywnymi wskazuje, ¿e
op³acalno�æ jednostkowa produkcji mleka w grupie gospodarstw o wy¿szej wydajno�ci
jednostkowej by³a ni¿sza. W gospodarstwach unijnych w obydwu grupach przychody nie
pokrywa³y kosztów ogó³em, z tym ¿e strata w gospodarstwach grupy drugiej wynosi³a 3,2
euro/100 kg FCM i by³a o 52,4% wy¿sza ni¿ w gospodarstwach grupy pierwszej.

W wiêkszo�ci badanych krajów, za wyj¹tkiem Belgii i Wielkiej Brytanii, tak mierzona
op³acalno�æ produkcji mleka by³a ni¿sza w gospodarstwach grupy drugiej. W gospodar-
stwach polskich op³acalno�æ jednostkowa by³a wy¿sza w drugiej grupie, jednak ze wzglêdu
na ma³¹ zbiorowo�æ wyniki te nale¿y uznaæ za przypadkowe.

PRODUKTYWNO�Æ CZYNNIKÓW PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
MLECZNYCH

Niezale¿nie od oceny ekonomicznej wa¿na jest ocena techniczno-ekonomiczna pro-
dukcji mleka w gospodarstwach w zale¿no�ci od wydajno�ci jednostkowej. Odpowiednie
liczby przedstawiono w tabeli 3. W analizie uwzglêdniono: wydajno�æ pracy mierzon¹ kg
FCM/h pracy przy produkcji mleka, produktywno�æ ziemi mierzon¹ tonami FCM na ha
g³ównej powierzchni paszowej i produktywno�æ kapita³u okre�lon¹ kg FCM w przeliczeniu
na 1000 euro kapita³u, a tak¿e produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych. W gospodarstwach
unijnych o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej by³a wy¿sza wydajno�æ pracy o 9,2%, wy¿sza
produktywno�æ ziemi o 23,7% i wy¿sza produktywno�æ kapita³u o 1,9% ni¿ w gospodar-
stwach o ni¿szej wydajno�ci mlecznej krów. W gospodarstwach polskich warto�æ wszyst-
kich trzech wska�ników by³a wy¿sza w grupie drugiej. Najwy¿sz¹ wydajno�æ pracy w oby-
dwu grupach osi¹gali producenci duñscy, wynosi³a ona odpowiednio w grupie pierwszej
308 i 370 kg FCM/h w grupie drugiej. Wydajno�æ pracy w pozosta³ych gospodarstwach
unijnych zawarta by³a w przedziale 121-257 kg FCM/h. Zdecydowanie ni¿sz¹ wydajno�æ
pracy osi¹gali polscy producenci, by³a ona zawarta w przedziale 62-76 kg FCM/h pracy.
Ró¿nica w stosunku do gospodarstw unijnych by³a wiêc istotna. Produktywno�æ ziemi w
gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej krów by³a zdecydowanie wy¿sza. W
grupie gospodarstw unijnych wynosi³a 16,7 ton FCM/ha i by³a o 23,7% wy¿sza ni¿ w grupie
pierwszej. Zdecydowanie ni¿sza produkcyjno�æ ziemi by³a w gospodarstwach polskich, co
wi¹¿e siê z ni¿szymi plonami ro�lin pastewnych [Rocznik Statystyczny 2006].
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Bardzo wa¿nym wska�nikiem efektywno�ci technicznej jest produkcja mleka z pasz
objêto�ciowych, liczona jako ró¿nica miêdzy wydajno�ci¹ ca³kowit¹ a produkcj¹ mleka z
pasz tre�ciwych, przy uproszczonym za³o¿eniu, ¿e z 1 kg paszy tre�ciwej uzyskujemy 2 kg
mleka. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ¿e gospodarstwa o wy¿szej wydajno�ci
jednostkowej uzyskiwa³y ni¿sz¹ produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych. Wynosi³a ona
4110 kg FCM i by³a o 11,4% ni¿sza ni¿ w grupie pierwszej. Ni¿sza produkcja mleka z pasz
objêto�ciowych wi¹¿e siê z wy¿szym poziomem zu¿ycia pasz tre�ciwych w gospodarstwach
o wy¿szej wydajno�ci mlecznej krów. W tych gospodarstwach w grupie unijnych zu¿ycie
pasz tre�ciwych na 1 kg mleka wynosi³o 0,287 kg, a w gospodarstwach grupy pierwszej
0,213 kg. Generalnie we wszystkich krajach unijnych lepsze wyniki w tym zakresie uzyski-
wa³y gospodarstwa o ni¿szej wydajno�ci jednostkowej, za wyj¹tkiem Belgii, Francji, Hisz-
panii i Holandii, gdzie w grupie gospodarstw o wy¿szej wydajno�ci uzyskano wy¿sz¹ pro-
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dukcjê mleka z pasz objêto�ciowych. Najwy¿sz¹ produkcjê mleka z pasz objêto�ciowych
osi¹gnêli producenci z Danii, a¿ 5770 kg FCM. W polskich gospodarstwach o wy¿szej
wydajno�ci jednostkowej produkcja mleka z pasz objêto�ciowych wynosi³a 2670 kg FCM i
by³a o 43% ni¿sza ni¿ w grupie o wydajno�ci poni¿ej 9 tys. kg FCM. Bardzo niska produkcja
mleka z pasz objêto�ciowych w tych gospodarstwach wi¹¿e siê z bardzo wysokim zu¿yciem
pasz tre�ciwych, które wynosi³o 0,357 kg/ kg mleka.

EFEKTY ZARZ¥DZANIA STADEM KRÓW W GOSPODARSTWACH

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzuj¹ce zarz¹dzanie stadem, takie jak: wiek
pierwszego wycielenia, okres miêdzywycieleniowy, �redni wiek krów i poziom brakowania
krów.
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Wiek pierwszego wycielenia w grupie gospodarstw unijnych o wy¿szej wydajno�ci
wynosi³ 26,2 miesiêcy i by³ o 5,6% d³u¿szy ni¿ w grupie o ni¿szej wydajno�ci. Poziom
zró¿nicowania nie by³ wysoki. W grupie gospodarstw polskich okres pierwszego wyciele-
nia w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci wynosi³ 25 miesiêcy i by³ o 1 miesi¹c krótszy
ni¿ w gospodarstwach o ni¿szej wydajno�ci. Wiek pierwszego wycielenia nale¿y oceniæ,
jako zgodny z zaleceniami hodowlanymi. �redni wiek krów w gospodarstwach unijnych o
wy¿szej wydajno�ci by³ ni¿szy i wynosi³ zaledwie 3,7 lat, a w gospodarstwach o ni¿szej
wydajno�ci wynosi³ 4 lata. Niski wiek krów wi¹¿e siê z poziomem brakowania, który w
gospodarstwach unijnych wynosi oko³o 30%. Wy¿szy by³ w gospodarstwach o wy¿szej
wydajno�ci, gdzie � 32,8%. W gospodarstwach polskich �redni wiek krowy by³ wy¿szy i
wynosi³ 5 lat, przy braku istotnego zró¿nicowania miêdzy grupami.

Okres miêdzywycieleniowy by³ d³u¿szy w stadach o wysokiej wydajno�ci, zarówno w
gospodarstwach unijnych, jak i polskich. W gospodarstwach unijnych wynosi³ prawie 400
dni i by³ o ponad 15 dni d³u¿szy, ani¿eli w grupie pierwszej. Zdecydowanie wiêksza ró¿nica na
niekorzy�æ grupy drugiej wystêpowa³a w gospodarstwach polskich, gdzie okres miêdzywy-
cieleniowy wynosi³ 427 dni i by³ o 38 dni d³u¿szy ni¿ w grupie pierwszej. Najkrótszy okres
miêdzywycieleniowy wystêpowa³ w gospodarstwach duñskich, gdzie wynosi³ odpowiednio,
w grupie pierwszej 360 dni, a w grupie drugiej � 390 dni. Najd³u¿szy okres miêdzywycielenio-
wy zanotowano w grupie pierwszej gospodarstw w³oskich, gdzie wynosi³  419 dni. W spó³-
kach hodowlanych ANR, które skupiaj¹ czo³owe stada krów �redni okres miêdzywycielenio-
wy w 2006 r. wynosi³ 431 dni, a w niektórych przekracza³ nawet 450 dni [Jasiorowski, Oprz¹dek
2007]. Powstaje pytanie, jakie s¹ skutki wyd³u¿enia okresu miêdzywycieleniowego. S¹ to
zarówno skutki ekonomiczne, jak i organizacyjne. Skutki ekonomiczne wi¹¿¹ siê ze stopnio-
wym spadkiem wydajno�ci mlecznej. Bardziej dotkliwe dla hodowców mog¹ byæ skutki orga-
nizacyjne, których przejawem jest mniejsza liczba urodzonych ciel¹t. W tabeli 5 przedsta-
wiono dane charakteryzuj¹ce zwi¹zek liczby urodzonych i odchowanych ciel¹t oraz ja³ówek
cielnych w zale¿no�ci od d³ugo�ci okresu miêdzywycieleniowego.

Podstawê obliczeñ stanowi³o za³o¿enie optymalnego okresu miêdzywycieleniowego
jako 365 dni, co oznacza, ¿e w ci¹gu roku nastêpuje jedno wycielenie. Wyd³u¿anie okresu
miêdzywycieleniowego powoduje zmniejszenie liczby wycieleñ proporcjonalnie do wyd³u-
¿ania tego okresu; przyjêto, ¿e wska�nik skuteczno�ci krycia krów wynosi 85%, upadki
ciel¹t do 0,5 roku wynosz¹ 5%, brakowanie ja³ówek w okresie powy¿ej 0,5 roku do wyciele-
nia wynosi 10%.
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Z przeprowadzonych obliczeñ (przy podanych za³o¿eniach) wynika, ¿e w stadzie 100
krów, gdy okres miêdzywycieleniowy wyniesie 365 mo¿na uzyskaæ 36 ja³ówek, które siê
wyciel¹. Przy wyd³u¿eniu okresu miêdzywycieleniowego do 455 dni liczba wycielonych
ja³ówek obni¿y siê do 30 sztuk. Przy poziomie brakowania wynosz¹cym ponad 30% mog¹
byæ trudno�ci z zapewnieniem reprodukcji prostej w ramach cyklu zamkniêtego.

W badanych gospodarstwach unijnych, w grupie pierwszej o ni¿szej wydajno�ci krów
wska�nik brakowania wynosi 29%, a w grupie drugiej 33%. W gospodarstwach polskich
poziom brakowania w grupie pierwszej by³ zdecydowanie ni¿szy i wynosi 24%, a w grupie
drugiej by³ wy¿szy i wynosi � 36,5%. Najwy¿szy poziom brakowania wyst¹pi³ w gospodar-
stwach francuskich, gdzie w grupie drugiej wynosi³ 44% i duñskich, gdzie wynosi³ 43% w
grupie pierwszej. Natomiast najni¿szy poziom brakowania krów wystêpowa³ w gospodar-
stwach hiszpañskich i brytyjskich, gdzie zawarty by³ w przedziale 23,6-25,9%.

UWAGI KOÑCOWE I WNIOSKI

Badaniami objêto gospodarstwa, których u¿ytkownicy s¹ cz³onkami Europejskiego
Zwi¹zku Producentów Mleka. Mo¿na z bardzo du¿ym prawdopodobieñstwem przyj¹æ, ¿e
reprezentuj¹ one nie tylko wy¿szy poziom produkcji, lecz tak¿e stosuj¹ w³a�ciwe technolo-
gie produkcji i sposób utrzymania zwierz¹t zapewniaj¹cy odpowiedni dobrostan. Na tej
podstawie mo¿na przyj¹æ, ¿e stwierdzone prawid³owo�ci maj¹ charakter obiektywny i od-
zwierciedlaj¹ wystêpuj¹ce tendencje. Niektóre wska�niki mog¹ wydawaæ siê zbyt optymi-
styczne. Dotyczy to zw³aszcza poziomu brakowania krów. W przeciêtnych stadach szaco-
wany jest on na oko³o 30%. Mo¿na by³oby spodziewaæ siê zdecydowanie wy¿szego pozio-
mu brakowania krów, zw³aszcza w gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci krów. Nale¿y
jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e poziom brakowania krów, zale¿y przede wszystkim od sposobu
utrzymania i pielêgnacji krów, a w mniejszym stopniu od poziomu wydajno�ci jednostko-
wej. Mimo tych zastrze¿eñ, na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na sformu³owaæ
nastêpuj¹ce wnioski:
1. W gospodarstwach unijnych o wydajno�ci jednostkowej powy¿ej 9 ton mleka FCM od

krowy w roku poziom op³acalno�ci jednostkowej mierzony zyskiem ekonomicznym w
euro na 100 kg FCM by³ nieco ni¿szy ni¿ w grupie o ni¿szej wydajno�ci jednostkowej.
Ró¿nica wynosi³a ok. 1%. W gospodarstwach polskich sytuacja by³a odwrotna. W
poziomie op³acalno�ci bezpo�redniej, mierzonej nadwy¿k¹ bezpo�redni¹, jako ró¿nic¹
miêdzy przychodami, a kosztami bezpo�rednimi faktycznie poniesionymi, zale¿no�ci
by³y podobne. Poziom op³acalno�ci produkcji mleka w gospodarstwach polskich by³
wy¿szy ni¿ w gospodarstwach unijnych, g³ównie z powodu ni¿szych o 34% kosztów
produkcji, mimo ¿e przychody by³y ni¿sze o 17%.

2. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej wy¿sze by³y koszty pasz,
nasion i nawozów, budynków i napraw oraz us³ug weterynaryjnych i inseminacji w
przeliczeniu na 100 kg mleka FCM.

3. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci jednostkowej wy¿sza by³a wydajno�æ pra-
cy, produktywno�æ ziemi i produktywno�æ kapita³u. Ni¿sza natomiast by³a w tych go-
spodarstwach produkcja mleka z pasz objêto�ciowych, co jest równoznaczne z wy-
¿szym zu¿yciem pasz tre�ciwych na 1 kg mleka. W gospodarstwach polskich niezale¿-
nie od poziomu wydajno�ci mlecznej krów produktywno�æ czynników produkcji by³a
zdecydowanie ni¿sza.
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4. W gospodarstwach o wy¿szej wydajno�ci mlecznej krów w grupie gospodarstw unij-
nych, nieco wcze�niej nastêpowa³o pierwsze wycielenie, d³u¿szy by³ okres miêdzywycie-
leniowy i nieco wy¿szy procent brakowania krów. W gospodarstwach polskich o wy¿szej
wydajno�ci mlecznej poziom brakowania by³ zdecydowanie wy¿szy i wynosi³ 36,5%.

5. Warunkiem efektywnej produkcji mleka przy wysokich wydajno�ciach jednostkowych
jest stosowanie w³a�ciwych technologii produkcji, szczególnie w zakresie ¿ywienia,
rozrodu i utrzymania krów.
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Wojciech Ziêtara

ECONOMIC AND ORGANIZATION PROBLEMS DAIRY PRODUCTION
WITH HIGH MILK YIELD

Summary

The study describes economical and organizational problems of milk production on dairy farms with
high milk yield. The analyzed sample of 224 farms was divided into groups according to the milk yield :
below and above 9 000 kg milk per cow per year. The as well as analyses conducted involved revenues,
costs and profits calculated for 100 kg of milk, productivity of resources: land, labour and capital few herd
management issues: age of first calving, length of inter calving period, replacement rate. Research results
show that the farms with milk yield higher than 9 000 kg per cow per year are characterized by: lower
milk production profitability measured by the level of profit from 100 kg of milk, higher labour, land and
capital productivity, lower milk production from fodder feed, longer inter calving period and higher
replacement rate.
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