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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono g³ówne czynniki zewnêtrzne wp³ywaj¹ce na
przyjmowanie strategii postêpowania rolników zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka. Do-
konano analizy produkcji i spo¿ycia mleka na �wiecie, zmian w polityce rolnej UE,
oczekiwañ przetwórców wobec rolników, zmian w liczbie i sile ekonomicznej gospo-
darstw mlecznych w Europie. Produkcja mleka ci¹gle jest mniejsza w stosunku do poten-
cjalnych mo¿liwo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych, co stwarza szansê rozwoju efek-
tywnych ekonomicznie gospodarstw mlecznych w Polsce.

ZAGADNIENIA WSTÊPNE

Strategie przedsiêbiorstw maj¹ wiele cech uniwersalnych, ale w podej�ciu szczegó³o-
wym wyra�nie obserwuje siê specyfikê sektorow¹. W formu³owaniu strategii dla gospo-
darstw rolniczych uwidacznia siê specyfika rolnictwa [Wo� 1998]. Do wyró¿niaj¹cych j¹
cech nale¿y: (1) bezpo�redni zwi¹zek rolnictwa z przyrod¹, (2) fakt, ¿e ¿ywno�æ zaspokaja
biologiczne potrzeby cz³owieka, (3) rolnicy wytwarzaj¹ surowce przeznaczone do dalszej
obróbki. Pierwsza wymieniona cecha powoduje, ¿e to przyroda wyznacza rodzaj, wielko�æ i
tempo wzrostu produkcji rolniczej. Drugi czynnik powoduje, ¿e popyt na produkty spo¿yw-
cze jest sta³y (pojemno�æ rynku jest �ci�le okre�lona i zwiêksza siê w tempie zmian demogra-
ficznych, wzrostu dochodów oraz zmian modelu konsumpcji). Trzeci czynnik sprawia, ¿e
rolnicy s¹ uzale¿nieni od przedsiêbiorstw agrobiznesu. Czynniki te powoduj¹, ¿e gospodar-
stwa rolnicze maj¹ ograniczone mo¿liwo�ci kreowania strategii produkcji, a m.in. przez to
dochodów. Rolnicy, chc¹cy w dalszej perspektywie czerpaæ dochody z produkcji rolniczej,
praktycznie powinni siê skupiæ na realizacji strategii niskich kosztów produkcji, przy zacho-
waniu okre�lonego poziomu jako�ci produktów.

Celem opracowania jest przedstawienie g³ównych czynników zewnêtrznych wp³ywaj¹cych
na przyjmowanie w³a�ciwych strategii postêpowania rolników zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka.
Aspekt szans i zagro¿eñ dla produkcji mleka analizowano w kontek�cie miêdzynarodowym.

1 Artyku³ opracowany w ramach projektu badawczego pt. Strategie rozwoju gospodarstw ukierunko-
wanych na produkcjê mleka, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
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G³ównym �ród³em wykorzystywanym w analizie kosztów produkcji mleka na �wiece by³
�Dairy Report�, publikacja wydawana co roku przez International Farm Comparison Ne-
twork (IFCN). Organizacja ta funkcjonuje od 2000 roku i jej podstawowym celem jest kre-
owanie lepszego zrozumienia systemów i kosztów produkcji mleka na �wiecie. Jest to orga-
nizacja niezale¿na (wolna od grup nacisku), w dzia³aniach kieruj¹ca siê warto�ciami uznany-
mi w nauce, powsta³a w celu tworzenia wiedzy i jej wymiany miêdzy krajami na �wiecie. W
2000 roku do IFCN nale¿a³o 8 krajów, z których prezentowane by³y dane z 21 typowych
gospodarstw mlecznych. W 2006 roku w tej organizacji znajdowa³y siê 34 kraje, z których
prezentowane by³y dane ze 103 typowych gospodarstw mlecznych [�wit³yk i in. 2007].

OTOCZENIE EKONOMICZNE GOSPODARSTW MLECZNYCH JAKO JEDEN
Z KLUCZOWYCH ELEMENTÓW OKRE�LANIA STRATEGII KONKURENCJI

W celu  okre�lania strategii dzia³ania przedsiêbiorstw, najczê�ciej przyjmuje siê wytycz-
ne pozycyjnej szko³y zarz¹dzania, której najwybitniejszym przedstawicielem jest Porter.
Szko³a ta k³adzie nacisk na analizê otoczenia przedsiêbiorstwa i okre�lenie jego pozycji
konkurencyjnej. Otoczenie badane jest przede wszystkim w kontek�cie bran¿y lub sektora,
a pozycjê strategiczn¹ okre�la siê w stosunku do uczestników sektora � konkurentów
obecnych i potencjalnych, producentów substytutów, a tak¿e dostawców i nabywców.
Przedstawiciele tej szko³y zwracaj¹ szczególn¹ uwagê na tworzenie strategii konkurencji,
która g³ównie polega na zdobywaniu wybranej przewagi konkurencyjnej w celu osi¹gniêcia
zamierzonej pozycji konkurencyjnej. �ród³a przewagi konkurencyjnej to zasoby przedsiê-
biorstwa i umiejêtno�ci pos³ugiwania siê nimi. Wed³ug Portera bazowe strategie przedsiê-
biorstw to: strategia niskich kosztów oraz strategia wysokiej jako�ci produktów (strategia
dyferencjacji) [Romanowska 2004].

Gospodarstwa mleczne buduj¹c okre�lon¹ strategiê konkurencji powinny uwzglêdniaæ
dwie grupy czynników: otoczenie konkurencyjne i prognozowane w nim zmiany oraz zaso-
by czynników produkcji, bêd¹ce do dyspozycji gospodarstw mlecznych (zasoby w ujêciu
ilo�ciowym i jako�ciowym) i mo¿liwo�ci ich wykorzystania.

Poddaj¹c analizie otoczenie konkurencyjne i ewentualne w nim zmiany, nie nale¿y za-
wê¿aæ pola do sytuacji na poziomie kraju czy danego województwa. Koniecznie trzeba
uwzglêdniaæ sytuacjê na rynku mleka w krajach europejskich i innych znacz¹cych w tej
bran¿y. Analizuj¹c otoczenie konkurencyjne polskich gospodarstw mlecznych trzeba zwró-
ciæ w pierwszej kolejno�ci uwagê na nastêpuj¹ce zagadnienia: tendencje w produkcji i
spo¿yciu mleka (produktów mleczarskich) na �wiecie (szczególnie w Europie), politykê
roln¹ i planowane w niej zmiany, oczekiwania przetwórców wobec rolników, wyposa¿enie
gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz koszty produkcji mleka w charaktery-
stycznych dla danego kraju gospodarstwach mlecznych.

PRODUKCJA I SPO¯YCIE MLEKA

Produkcja mleka na �wiecie w latach 1981-2004 zwiêksza³a siê i w 2004 roku wynosi³a
657 mln ton mleka, a zatem nast¹pi³ wzrost w stosunku do 1981 roku o ponad 41% (tab. 1).
�redniorocznie produkcja mleka, w analizowanym okresie zwiêksza³a siê o 8,3 mln ton.
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Mimo, ¿e produkcja mleka na �wiecie wyra�nie siê zwiêkszy³a, to spo¿ycie mleka i przetwo-
rów mlecznych, w przeliczeniu na mieszkañca, nieznacznie siê zmniejszy³o. W 2004 roku
wynosi³o 102 kg na mieszkañca, natomiast w 1981 roku ten wska�nik wynosi³ 103 kg mleka,
co wynika przede wszystkim z przyrostu liczby mieszkañców na ziemi.

W strukturze produkcji produktów mleczarskich na �wiecie utrzymuje siê stan z pocz¹t-
ku lat osiemdziesi¹tych, z bardzo niewielkimi zmianami. Dominuje produkcja mleka i galan-
terii mleczarskiej (oko³o 70%), nastêpnie plasuje siê produkcja mleka i innych produktów w
proszku (oko³o 12%), serów (oko³o 12%), oraz mas³a (oko³o 6%). W analizowanym okresie
nieznacznie zmniejszy³a siê produkcja mleka i galanterii mleczarskiej oraz mas³a, natomiast
nieznacznie zwiêkszy³a produkcja serów [Dairy Raport 2005].

Analizuj¹c obrót miêdzynarodowy produktami mleczarskimi (tab. 1) obserwuje siê wzrost
znaczenia wymiany miêdzynarodowej produktami mlecznymi. W 1981 roku obrót miêdzyna-
rodowy stanowi³ oko³o 9% �wiatowej produkcji (42 mln ton w ekwiwalencie mleka), nato-
miast w 2004 roku zwiêkszy³ siê do 15% (82 mln ton w ekwiwalencie mleka). Produktem
najczê�ciej eksportowanym (jednocze�nie importowanym) by³o mleko w proszku i inne
produkty proszkowane. Na pocz¹tku analizowanego okresu, ilo�æ mleka w proszku i innych
produktów proszkowanych wyra¿ona w ekwiwalencie mleka wynosi³a 23 mln ton, nato-
miast w 2004 roku by³o to ju¿ ponad 49 mln ton. Produktem rzadko wystêpuj¹cym w obrocie
miêdzynarodowym by³o mleko �wie¿e oraz galanteria mleczna, jednak ich udzia³ w ostatnich
latach zwiêksza siê. Coraz wiêksz¹ rolê w obrocie miêdzynarodowym odgrywa ser, który w
1981 roku stanowi³ oko³o 5 mln ton w ekwiwalencie mleka, natomiast w 2004 roku by³o to ju¿
13 mln ton. Poszczególne kraje na �wiecie charakteryzuj¹ siê nieco odmiennym podej�ciem
do mleka i przetworów mlecznych. Generalnie kraje zamo¿niejsze (o wy¿szym PKB w przeli-
czeniu na mieszkañca) charakteryzuj¹ siê wy¿szym poziomem spo¿ycia mleka i przetworów
mleczarskich. Przyk³ad Niemiec i Danii, zaliczanych do grupy krajów bogatszych UE (w 2005
roku Dania znalaz³a siê na 6 miejscu w rankingu krajów pod wzglêdem PKB/mieszkañca,
natomiast Niemcy na 17 miejscu na �wiecie) pokazuje, ¿e spo¿ycie przetworów mleczarskich
mo¿e byæ zdecydowanie wy¿sze od �redniego na �wiecie. W Niemczech spo¿ycie mleka (w
postaci przetworów mleczarskich) wynosi³o w 2004 roku 285 kg w przeliczeniu na mieszkañ-
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ca, natomiast w Danii a¿ 595 kg w przeliczeniu na mieszkañca. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e spo¿ycie
i produkcja mleka w tych dwóch krajach, od 1981 roku do 2004, zmniejszy³a siê do�æ istot-
nie, w Niemczech o ponad 9%, natomiast w Danii o prawie 8% w stosunku do pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych. Spo¿ycie mleka i przetworów mlecznych zmniejszy³o siê w przeliczeniu
na mieszkañca � w Niemczech z poziomu 327 kg w 1981 roku do 285 kg w 2004 roku, w Danii
z 709 kg w 1981 roku do 595 kg w 2004 roku.  W krajach tych wyst¹pi³o zwiêkszenie wymiany
miêdzynarodowej. W Niemczech i Danii zwiêkszy³ siê eksport produktów mleczarskich w
stosunku do prowadzonej produkcji, odpowiednio o 62 i 44%. Import produktów mleczar-
skich w Niemczech i Danii zwiêkszy³ siê odpowiednio o 145 i 185% [Dairy Raport 2005].
Wzrost znaczenia wymiany miêdzynarodowej produktami mleczarskimi wynika przede
wszystkim z postêpu w szeroko rozumianym transporcie produktów oraz znoszenia barier
celnych w obrocie produktami rolnymi (przyjêcie nowych krajów UE). Dane z tych dwóch
krajów europejskich, daj¹ podstawê do twierdzenia, ¿e obrót produktami mleczarskimi na
�wiecie zwiêksza siê, a spo¿ycie mleka (w postaci przetworów mleczarskich), mimo tenden-
cji spadkowej mo¿e byæ na bardzo wysokim poziomie � w Danii spo¿ycie mleka by³o ponad
piêciokrotnie wiêksze ni¿ przeciêtnie na �wiecie. Produkcja mleka mo¿e w przysz³o�ci na
�wiecie wzrastaæ, szczególnie w krajach charakteryzuj¹cych siê niskimi kosztami jej wytwa-
rzania.
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Zastanawiaj¹c siê nad mo¿liwymi zmianami w produkcji i spo¿yciu mleka na �wiecie,
nale¿y koniecznie uwzglêdniæ dwa kraje z kontynentu azjatyckiego: Indie i Chiny. Indie s¹
najwiêkszym producentem mleka na �wiecie (tab. 2). W 2004 roku w tym kraju produkcja
przekroczy³a 102 mln ton mleka i ci¹gle wzrasta. Tempo zwiêkszania produkcji mleka jest
imponuj¹ce. W latach 1981-2004 produkcja mleka w Indiach zwiêkszy³a siê ponad trzykrotnie.
�redniorocznie produkcja mleka w tym kraju zwiêksza³a siê o ponad 3 mln ton rocznie. Zazna-
czyæ nale¿y, ¿e rosn¹ca produkcja mleka pokrywa jedynie ci¹gle niezaspokojony popyt we-
wnêtrzny. W 1981 roku spo¿ycie mleka na jednego mieszkañca w Indiach wynosi³o zaledwie
35 kg, a w 2004 roku zwiêkszy³o siê do 98 kg. Indie eksportuj¹ jedynie �ladowe ilo�ci mleka i
przetworów mleczarskich. W 2001 roku warto�æ eksportu wynosi³a zaledwie 73 mln dolarów.
Import produktów mleczarskich do Indii praktycznie nie wystêpowa³. W Chinach produkcja
mleka zwiêksza siê w zadziwiaj¹cym tempie. W latach 1981-2004 produkcja mleka w Chinach
zwiêkszy³a siê ponad 8-krotnie, z 3,2 w 1981 roku do 25,6 mln ton w 2004 roku. Jednak
spo¿ycie mleka w przeliczeniu na jednego mieszkañca by³o w 2004 roku ci¹gle bardzo ma³e
i wynosi³o zaledwie 22 kg na rok. Chiny w 2004 roku  importowa³y g³ównie przetwory
mleczarskie. Eksport by³ znikomy i wynosi³ zaledwie 1% w stosunku do produkcji.

Reasumuj¹c, produkcja mleka jest ci¹gle mniejsza w stosunku do potencjalnych mo¿li-
wo�ci spo¿ycia przetworów mlecznych. W miarê bogacenia siê spo³eczeñstw popyt na
stosunkowo tanie (o dobrej jako�ci) produkty mleczarskie bêdzie siê zwiêksza³. Daje to
nadziejê efektywnym ekonomicznie gospodarstwom mlecznym i przetwórcom na funkcjo-
nowanie i rozwój w przysz³o�ci.

POLITYKA ROLNA

Bardzo wa¿nym elementem w otoczeniu gospodarstw mlecznych (i nie tylko) jest poli-
tyka rolna prowadzona przez poszczególne kraje na �wiecie. Ten element otoczenia makro-
ekonomicznego jest szczególnie istotny w funkcjonowaniu gospodarstw UE. W pocz¹tko-
wym okresie wdra¿ania WPR w UE doprowadzono do powstania wysokich nadwy¿ek pro-
duktów ¿ywno�ciowych. Sytuacja ta zmusi³a UE do radykalnych zmian w wytycznych
polityki rolnej. W latach 1984-2003 polityka rolna UE sprowadza³a siê do ograniczania
nadprodukcji ¿ywno�ci w krajach cz³onkowskich. W roku 1984 wprowadzono kwotowanie
produkcji mleka, maj¹ce za cel ograniczenie nadprodukcji mleka. W 1992 roku wprowadzo-
no reformê Mac Sherry`ego, która polega³a na stopniowym ograniczaniu cen gwarantowa-
nych na podstawowe produkty rolne oraz wprowadza³a p³atno�ci rekompensuj¹ce rolni-
kom straty w dochodach z tytu³u obni¿ek cen gwarantowanych. Reformy z 1992 roku pog³ê-
biono w dokumencie �Agenda 2000�. Oprócz zmian w poziomie cen interwencyjnych (obni-
¿ania cen) na niektóre produkty rolne oraz wytycznych w zakresie kwotowania produkcji, w
dokumencie tym wprowadzono dzia³ania na rzecz wspierania rozwoju obszarów wiejskich.
Dzia³ania te mia³y wspomagaæ pozarolnicze funkcje obszarów wiejskich, takie jak: dostar-
czanie tradycyjnych warto�ci kulturowych, zachowanie krajobrazu i specyficznych eko-
systemów, wspó³tworzenie charakteru obszarów wiejskich. Kolejny okres WPR UE datuje
siê od 23 czerwca 2003 roku, kiedy to ministrowie rolnictwa krajów UE w Luksemburgu
uzgodnili fundamentaln¹ reformê WPR. Kluczowe elementy zreformowanej WPR obejmuj¹:
(1) jednolit¹ p³atno�æ na gospodarstwo (JPG) lub jednolit¹ p³atno�æ regionaln¹ (JPR) nieza-
le¿n¹ od wielko�ci produkcji, (2) powi¹zanie JPG lub JPR i p³atno�ci specyficznych dla
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okre�lonych kierunków produkcji z obowi¹zkiem spe³nienia okre�lonych standardów przez
gospodarstwo � zasada wspó³zale¿no�ci (cross�compliance), (3) redukcjê p³atno�ci bez-
po�rednich i alokacjê, uzyskanych w ten sposób �rodków, na rozwój obszarów wiejskich,
(4) mechanizm dyscypliny finansowej polegaj¹cej na redukcji p³atno�ci bezpo�rednich w
sytuacji przekroczonego limitu wydatków na WPR, (5) zmiany na rynkach mleka, zbó¿,
ro�lin wysokobia³kowych, ziemniaków skrobiowych, suszu paszowego, odnawialnych �róde³
energii, (6) zwiêkszenie roli rozwoju obszarów wiejskich. Celem wprowadzenia zmian w
WPR UE w 2003 roku by³a poprawa konkurencyjno�ci produkcji rolniczej w UE, zwiêksze-
nie orientacji rynkowej producentów rolnych, a jednocze�nie stabilizacja dochodów rolni-
czych [Wspólna... 2003]. Po roku 2013 zacznie obowi¹zywaæ nowa WPR Unii Europejskiej (w
2007 roku jeszcze dok³adnie nieznana) podtrzymuj¹ca g³ówne wytyczne zwi¹zane z popraw¹
konkurencyjno�ci rolnictwa europejskiego. Prawie pewne jest odej�cie od systemu kwoto-
wania produkcji mleka po 2015 roku. Ci¹gle trwaj¹ dyskusje na temat sposobu rezygnacji z
kwotowania produkcji mleka w UE. Jednym z nich jest stopniowe zwiêkszenie kwot mlecz-
nych od 2008 roku. O ile warunki na to pozwol¹, rozwi¹zanie takie spowoduje dewaluacjê kwot
mlecznych, co umo¿liwi zwiêkszenie produkcji przez najbardziej efektywnych producentów, a
przemys³owi da okazjê do zwiêkszenia produkcji. Drugim rozwi¹zaniem jest stopniowe odcho-
dzenie od kwot produkcyjnych przez zmniejszanie op³at karnych za przekroczenie kwot pro-
dukcyjnych [Nitecka 2007]. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e WTO bardzo wyra�nie naciska na UE w
zakresie zniesienia barier celnych, co dodatkowo mog³oby umo¿liwiæ wej�cie na rynek
europejski produktów mleczarskich z innych kontynentów. Nowa sytuacja na rynku mleka
po 2015 roku (rozpoczynaj¹ca siê ju¿ wcze�niej � od 2008 roku) wymusi na producentach i
przetwórcach mleka podnoszenie efektywno�ci ekonomicznej. Tylko producenci mleka,
godz¹cy siê sprzedawaæ surowiec do mleczarni po stosunkowo niskich cenach (zbli¿onych
do cen �wiatowych) bêd¹ mogli funkcjonowaæ na rynku.

OCZEKIWANIA PRZETWÓRCÓW WOBEC ROLNIKÓW

Przetwórcy mleka, z wiêkszo�ci krajów na �wiecie, oczekuj¹ od rolników dobrej jako�ci
mleka, które mog¹ nabyæ za rozs¹dn¹ cenê. Potwierdzaj¹ to badania przeprowadzone w 10
polskich mleczarniach z województwa mazowieckiego (tab. 3). Badane mleczarnie charakte-
ryzowa³y siê zró¿nicowan¹ skal¹ prowadzonej produkcji, rodzajem wytwarzanych produk-
tów oraz form¹ prawn¹ (w analizowanej grupie mleczarni dominowa³y spó³dzielnie mleczar-
skie, tylko jedna mleczarnia funkcjonowa³a jako spó³ka z o.o. z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego � mleczarnia oznaczona jako �EM�). Prawie wszystkie mleczarnie (poza mleczarni¹
�AM�) d¹¿y³y do zwiêkszania skupu i przetwórstwa mleka oraz do redukcji liczby dostaw-
ców. W analizowanym okresie (2003-2007) liczba dostawców w badanych mleczarniach
przeciêtnie zmniejszy³a siê o 40%. Najwiêksze zmniejszenie liczby dostawców (procentowe)
mia³o miejsce w mleczarniach charakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ liczb¹ dostawców w 2003
roku (mleczarnia �HM� i �JM�). Najmniejszy procentowo ubytek liczby dostawców mia³
miejsce w mleczarni oznaczonej jako �FM� i wynosi³ 27%.

Analizuj¹c strukturê dostawców w zale¿no�ci od rocznej produkcji mleka oraz skup
mleka z podzia³em na grupy dostawców (wyodrêbnionych w zale¿no�ci od rocznych do-
staw) obserwuje siê du¿e znaczenie producentów o ma³ej skali produkcji. W analizowanych
czterech mleczarniach z województwa mazowieckiego, wyra�nie zró¿nicowanych rocznym
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skupem i przerobem mleka, najwiêksz¹ liczbê dostawców stanowi³y gospodarstwa produku-
j¹ce rocznie do 25 tys. litrów mleka. Przeciêtnie w 2003 roku, udzia³ rolników dostarczaj¹cych
rocznie do 25 tys. litrów mleka do analizowanych czterech mleczarni, wynosi³ a¿ 84,8% (tab. 4).
W 2007 roku planowano zmniejszenie tej liczby do 53,1%. Znaczenie najmniejszych dostaw-
ców (pod wzglêdem ilo�ci dostarczanego mleka) surowca do mleczarni by³o w 2003 roku
bardzo du¿e. W strukturze skupowanego mleka, surowiec od rolników produkuj¹cych rocz-
nie do 25 tys. litrów mleka stanowi³ a¿ 48,9% ca³kowitego skupu. W 2007 roku  od tej grupy
rolników planowano zakup jedynie 12,2% ca³kowitego skupu mleka.

Mleczarnie d¹¿¹ do tego, aby rolnicy zwiêkszali skalê produkcji mleka. W 2007 roku
wiêkszo�æ surowca bêdzie pochodziæ z gospodarstw sprzedaj¹cych rocznie od 25 do 120 tys.
litrów mleka rocznie. Jedynie w mleczarni oznaczonej jako �EM� (spó³ka z o.o.) zdecydowana
wiêkszo�æ surowca bêdzie pochodziæ z gospodarstw produkuj¹cych powy¿ej 60 tys. litrów
mleka (g³ównie od 60  do 250 tys. litrów mleka rocznie). Zwiêkszanie skali produkcji mleka w
gospodarstwach prowadzi³o do zwiêkszenia �redniej sprzeda¿y mleka z gospodarstwa. W
2003 roku �rednia sprzeda¿ mleka z gospodarstwa do analizowanych czterech mleczarni wy-
nosi³a zaledwie 21 913 litrów, w 2005 roku zwiêkszy³a siê do 30 632 litrów, natomiast w 2007
roku planowana by³a na 49 657 litrów. Z przedstawionych danych wynika, ¿e �redniorocznie
sprzeda¿ mleka z gospodarstwa do analizowanych mleczarni zwiêksza³a siê o ponad 25%.

Jednym z elementów decyduj¹cych o jako�ci wspó³pracy pomiêdzy rolnikiem (do-
stawc¹ mleka) a mleczarni¹ jest oferowana przez mleczarniê cena za dostarczane mleko. Im
wy¿sza cena mleka w skupie, tym wiêcej rolników zainteresowanych jest wspó³prac¹ z
zak³adem mleczarskim. Mleczarnie chc¹c oddzia³ywaæ na zachowania rolników ustalaj¹ cz¹st-
kowe elementy sumarycznej ceny za mleko. Do najwa¿niejszych sk³adników kalkulowanej
ceny za mleko mleczarnie przyjmuj¹: cenê za jednostkê bia³ka, cenê za jednostkê t³uszczu,
dop³atê do klasy jako�ciowej (powinno byæ skupowane mleko wy³¹cznie klasy ekstra, ale
zdarzaj¹ siê odstêpstwa od tej zasady), dop³atê za sch³odzenie mleka do temperatury 40C,
dop³atê za posiadanie przez gospodarstwo certyfikatu weterynaryjnego, dop³atê do ilo�ci
produkowanego mleka, dop³atê za posiadanie krów pod kontrol¹ u¿ytkowo�ci mlecznej,
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kurs z³otego w stosunku do euro. Bardzo wa¿nym elementem sk³adowym ceny za mleko jest
dodatek za ilo�æ dostarczanego mleka. Najczê�ciej rolnicy sprzedaj¹cy ma³o mleka nie otrzy-
muj¹ tego dodatku, a rolnicy dostarczaj¹cy znaczne ilo�ci mleka do mleczarni (najczê�ciej
powy¿ej 20 000 litrów miesiêcznie) otrzymuj¹ maksymalny dodatek, który mo¿e wynosiæ od
15 do 30 groszy do litra dostarczonego mleka. Dzia³anie takie bardzo motywuje rolników do
zwiêkszania skali produkcji mleka. Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e mleczarniom bardzo
zale¿y na mleku dobrej jako�ci, pozyskiwanym od niewielkiej liczby rolników o du¿ej skali
produkcji.
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LICZBA PRODUCENTÓW MLEKA I SKALA ICH PRODUKCJI

Kolejnym wa¿nym elementem otoczenia konkurencyjnego, maj¹cym wp³yw na formu³o-
wanie strategii konkurencyjnej poszczególnych gospodarstw mlecznych jest liczba podmio-
tów zajmuj¹cych siê produkcj¹ mleka oraz ich si³a ekonomiczna mierzona np. ilo�ci¹ sprzeda-
wanego mleka. W rozpatrywaniu tej kwestii nale¿y braæ pod uwagê nie tylko polskie gospo-
darstwa, ale gospodarstwa z Europy (w szczególno�ci) i innych krajów �wiata. Bowiem pro-
dukcja mleka mo¿e siê przesuwaæ z jednych krajów do drugich, szczególnie w sytuacji g³êb-
szej liberalizacji handlu zagranicznego i znoszenia sztucznego wspierania produkcji mleka.

Liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w Polsce zmniejsza siê z roku na
rok. Wed³ug Powszechnego Spisu Rolnego, w 2002 roku liczba gospodarstw utrzymuj¹-
cych krowy mleczne wynosi³a 839 937, natomiast w roku 2005 roku liczba ta zmniejszy³a siê
do 730 342 [GUS 2005]. Wystêpuje du¿e zró¿nicowanie regionalne w liczbie gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy mleczne oraz wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa. Najwiêkszy
odsetek gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w 2005 roku z ca³ej populacji gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy mleczne w Polsce znajdowa³ siê w województwach: mazo-
wieckim (16%), ma³opolskim (13%), lubelskim (13%), podkarpackim (11%), za� najmniejszy
odsetek tych gospodarstw wystêpowa³ w województwach: lubuskim (1%), zachodniopo-
morskim (1%), opolskim (1%). Du¿a grupa rolników prowadzi produkcjê mleka na bardzo
niewielk¹ skalê, g³ównie dla celów samozaopatrzenia. �wiadcz¹ o tym dane przedstawiaj¹ce
podzia³ gospodarstw wed³ug liczby utrzymywanych krów. W 2005 roku, odsetek gospo-
darstw utrzymuj¹cych 1-2 krowy w gospodarstwie wynosi³ a¿ 67% wszystkich gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy mleczne. Rolników posiadaj¹cych 10 i wiêcej krów by³o
71 897, co stanowi³o zaledwie 9,8% wszystkich gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mlecz-
ne. Najbardziej rozproszona produkcja mleka by³a zlokalizowana w po³udniowej czê�ci Pol-
ski. W województwach podkarpackim, ma³opolskim i �wiêtokrzyskim udzia³ gospodarstw
utrzymuj¹cych 1-2 krowy w 2005 roku wynosi³ odpowiednio 92, 87 i 82%. Najwiêkszy odse-
tek gospodarstw posiadaj¹cych powy¿ej 10 krów mlecznych zlokalizowany by³ w Polsce
pó³nocno-wschodniej i centralnej (województwa: podlaskie, warmiñsko-mazurskie, kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie).

Wystêpowa³a do�æ du¿a dysproporcja pomiêdzy liczb¹ rolników posiadaj¹cych hurto-
we kwoty mleczne a liczb¹ gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W 2005 roku relacja ta
wynosi³a zaledwie 43%. Najwy¿szy odsetek gospodarstw mlecznych posiadaj¹cych kwoty
mleczne w stosunku do utrzymuj¹cych krowy wystêpowa³ w województwach: ³ódzkim (66%),
podlaskim (66%), mazowieckim (61%) oraz w warmiñsko-mazurskim (55%). W wojewódz-
twie ma³opolskim i podkarpackim, tylko co pi¹te gospodarstwo utrzymuj¹ce krowy mleczne
posiada³o hurtow¹ kwotê mleczn¹ (niezbêdn¹, aby sprzedawaæ mleko do mleczarni). Dys-
proporcje pomiêdzy województwami w liczbie krów utrzymywanych w gospodarstwach
mia³y te¿ swoje odzwierciedlenie w wielko�ci kwoty mlecznej przypadaj¹cej na dostawcê.
Na koniec marca 2005 roku �rednio wynosi³a ona 26 886 kg mleka na dostawcê. Przeciêtnie,
najwiêksza kwota mleczna przypada³a na gospodarstwo w województwie zachodniopomor-
skim (75 167 kg), w nastêpnej kolejno�ci znalaz³y siê województwa: opolskie (67 902 kg),
wielkopolskie (62 815 kg), pomorskie (61 415 kg), lubuskie (59 911 kg), warmiñsko-mazurskie
(53 427 kg), podlaskie (45 456 kg).

Polscy rolnicy zajmuj¹cy siê produkcj¹ mleka konsekwentnie d¹¿¹ do zwiêkszania skali
produkcji z gospodarstwa. W roku kwotowym 2006/2007 liczba gospodarstw posiadaj¹-
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cych hurtow¹ kwotê mleczn¹ zmniejszy³a siê w stosunku do pierwszego roku kwotowego
do oko³o 270 tys. gospodarstw (o 24%), natomiast produkcja mleka z jednego gospodar-
stwa zwiêkszy³a siê do ponad 30 tys. kg (zwiêkszenie o ponad 50%). Mimo wyra�nego
postêpu w koncentracji produkcji mleka ci¹gle polskie gospodarstwa (pod wzglêdem wiel-
ko�ci produkcji mleka z gospodarstwa) znajduj¹ siê na koñcu listy z grupy gospodarstw z
krajów europejskich.

W ramach IFCN próbuje siê wyodrêbniæ typowe gospodarstwa mleczne w obrêbie
poszczególnych krajów na �wiecie. Jednym z wa¿nych wyznaczników typowo�ci gospo-
darstwa mlecznego jest skala produkcji mierzona liczb¹ utrzymywanych krów w gospodar-
stwie (produkcja mleka z danej jednostki).  Z danych prezentowanych na rysunku 1 wynika,
¿e w Europie typowe gospodarstwa, zajmuj¹ce siê produkcj¹ mleka, s¹ do�æ zró¿nicowane
pod wzglêdem pog³owia krów utrzymywanych w gospodarstwie (skali produkcji mleka z
gospodarstwa). Do krajów charakteryzuj¹cych siê gospodarstwami o niewielkim pog³owiu
krów mlecznych zaliczyæ mo¿na: Bu³gariê, Ukrainê, Austriê, Norwegiê oraz Szwajcariê. Naj-
wiêksze pog³owie krów przypadaj¹ce na gospodarstwo jest w Danii, Wielkiej Brytanii,
Wêgrzech, Holandii.
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Rysunek 1. Typowe gospodarstwa mleczne w wybranych krajach Europy wyodrêbnione w ramach
Miêdzynarodowej Sieci Gospodarstw Porównawczych (IFCN) � wed³ug liczby utrzymywanych krów w

gospodarstwie
 �ród³o: Dairy Raport, International Farm Comparsion Network, 2006.

liczba krów w najczê�ciej wystêpuj¹-
cych typach gospodarstwach  na
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WYPOSA¯ENIE GOSPODARSTW W PODSTAWOWE CZYNNIKI PRODUKCJI
I STOPIEÑ ICH WYKORZYSTANIA

W wiêkszo�ci krajów na �wiecie produkcja mleka prowadzona jest w gospodarstwach
rodzinnych � opartych na pracy rolnika i jego rodziny. Jednak skala produkcji mleka z
gospodarstwa, wyposa¿enie gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz stopieñ
ich wykorzystania jest ró¿ny. Generalnie w krajach rozwiniêtych gospodarczo, produkcja
mleka w gospodarstwie przybiera wiêksze rozmiary, a wykorzystanie ziemi i pracy jest bar-
dzo intensywne.

W krajach Europy Zachodniej dominuj¹ gospodarstwa rodzinne, utrzymuj¹ce od 20 do
200 krów mlecznych. Z analizowanych krajów (w IFCN), pod wzglêdem wielko�ci produkcji
mleka z gospodarstwa (liczby utrzymywanych krów mlecznych) dominowa³a w 2005 roku
Wielka Brytania i Dania. W krajach tych, za typowe gospodarstwa uznano utrzymuj¹ce
oko³o 100 oraz 200 krów mlecznych. W wiêkszo�ci analizowanych typowych gospodarstw
mlecznych z krajów Europy Zachodniej (poza Holandi¹) by³a prowadzona, oprócz produk-
cji mleka, dodatkowa dzia³alno�æ produkcyjna (tab. 5). �wiadczy o tym odsetek ziemi wyko-
rzystywanej w produkcji mleka, który waha³ siê od 37% w wielkoobszarowym gospodar-
stwie z Niemiec do 100% w gospodarstwach holenderskich. Taki stan powodowa³ utrzymy-
wanie obsady krów mlecznych na dopuszczalnym poziomie (od 0,3 do 1,8 DJP/ha UR).
Produkcja mleka z powierzchni u¿ytków rolnych wykorzystywanych na pasze by³a bardzo
wysoka i waha³a siê od 4395 (w gospodarstwie z Niemiec, utrzymuj¹cym 30 krów mlecz-
nych) do 16 292 kg mleka z hektara powierzchni paszowej w gospodarstwie holenderskim
(utrzymuj¹cym 95 krów mlecznych). Z przedstawionych danych wynika, ¿e produkcyjno�æ
ziemi (mierzona produkcj¹ mleka z hektara powierzchni paszowej) najwiêksza by³a w kra-
jach, gdzie brakuje UR i s¹ one bardzo drogie (Szwajcaria, Holandia, Dania) oraz w gospo-
darstwach rodzinnych utrzymuj¹cych wiêcej krów. W analizowanych typowych gospodar-
stwach dominowa³y nak³ady pracy w³asnej rolnika i jego rodziny. Jedynie w gospodarstwie
z Niemiec, utrzymuj¹cym 650 krów mlecznych (funkcjonuj¹cym w postaci spó³ki z o.o.) nie
wystêpowa³a rodzinna si³a robocza. Produkcyjno�æ zwierz¹t w analizowanych typowych
gospodarstwach by³a wysoka, wydajno�æ mleczna krów waha³a siê od 6345 do 9089 kg
mleka. Intensywne u¿ytkowanie zwierz¹t skutkowa³o potrzeb¹ czêstej wymiany krów. Rocz-
ny odsetek brakowanych krów mlecznych waha³ siê od 26 do 33%.

Spo�ród krajów Europy �rodkowej i Wschodniej w tabeli 5 prezentowane s¹ parametry
z typowych gospodarstw mlecznych z Polski, Wêgier i Ukrainy. Najwiêkszym zró¿nicowa-
niem w wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa charakteryzowa³y siê gospodarstwa
ukraiñskie. W tym kraju funkcjonuj¹ zarówno gospodarstwa wielkotowarowe, jak i socjal-
ne. Za typowe gospodarstwa mleczne funkcjonuj¹ce na Wêgrzech uznano gospodarstwa
utrzymuj¹ce 100, 400 krów mlecznych. Gospodarstwa o mniejszej liczbie utrzymywanych
krów mlecznych maj¹ najczê�ciej charakter rodzinny, natomiast o wiêkszej skali produkcji
mleka przybieraj¹ formê prawn¹ spó³dzielni lub spó³ek kapita³owych. W Polsce produkcja
mleka skoncentrowana jest w gospodarstwach rodzinnych o ma³ej wielko�ci produkcji. Do
analizy polskich gospodarstw mlecznych w ramach IFCN za typowe uznano rodzinne go-
spodarstwa mleczne utrzymuj¹ce 12, 20, 60 krów mlecznych. W analizowanych typowych
gospodarstwach mlecznych z Europy �rodkowo-Wschodniej, w wiêkszo�ci przypadków
obok produkcji mleka jest prowadzona inna dzia³alno�æ. Wyj¹tkiem s¹ gospodarstwa wê-
gierskie, gdzie powierzchnia UR wykorzystywana by³a w 100% na produkcjê mleka. Prawie
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100% powierzchni UR (95%) wykorzystywa³o tak¿e polskie gospodarstwo utrzymuj¹ce 60
krów mlecznych. Produkcyjno�æ ziemi w analizowanych gospodarstwach by³a du¿o mniej-
sza ni¿ w gospodarstwach z krajów Europy Zachodniej, waha³a siê od 3771 kg mleka na
hektar UR w gospodarstwie z Polski utrzymuj¹cym 12 krów mlecznych do 5199 kg mleka w
gospodarstwie wêgierskim, utrzymuj¹cym 400 krów mlecznych. W analizowanych gospo-
darstwach oprócz rodziny byli zatrudniani pracownicy najemni. Jedynie w najmniejszym
gospodarstwie z Polski i Ukrainy pracowa³a wy³¹cznie rodzina. Brakowanie oraz wydajno�æ
mleczna krów by³a du¿o mniejsza ni¿ w gospodarstwach Europy Zachodniej. Wydajno�æ
mleczna waha³a siê od 3048 do 5935 kg mleka od krowy, natomiast przeciêtne brakowanie
krów mlecznych wynosi³o od 20 do 35%.
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KOSZTY PRODUKCJI MLEKA W TYPOWYCH GOSPODARSTWACH MLECZNYCH
Z WYBRANYCH KRAJÓW EUROPEJSKICH

Coraz wiêksze znaczenie efektywno�ci ekonomicznej produkcji rolniczej, w tym pro-
dukcji mleka oraz mo¿liwo�æ wymiany miêdzynarodowej produktami ¿ywno�ciowymi, sk³a-
nia do zastanawiania siê nad kosztami produkcji w charakterystycznych (dla danego kraju)
gospodarstwach.

Koszty chowu byd³a mlecznego (³¹cznie z kosztami zaanga¿owania w³asnych czynni-
ków produkcji) w analizowanych 12 krajach Europy zachodniej (29 typowych gospodar-
stwach mlecznych) waha³y siê od 108 do 393 z³ za 100 kg mleka standardowego (tab. 6).
Najni¿sze koszty zanotowano w typowym gospodarstwie mlecznym w Wielkiej Brytanii,
utrzymuj¹cym 206 krów mlecznych, natomiast najwy¿sze � w gospodarstwie ze Szwajcarii,
utrzymuj¹cym 20 krów mlecznych. Koszty chowu byd³a mlecznego, przekraczaj¹ce 200 z³ w
przeliczeniu na 100 kg mleka wystêpowa³y w typowych gospodarstwach mlecznych w
Szwajcarii, Austrii, Norwegii i Finlandii. W strukturze kosztów dominowa³y koszty bezpo-
�rednie (rzeczywiste) produkcji mleka, które przeciêtnie w analizowanych gospodarstwach
wynosi³y 111,4 z³/100 kg mleka. Udzia³ kosztów alternatywnych, zwi¹zanych z zaanga¿owa-
niem w³asnych czynników produkcji w analizowanych gospodarstwach, waha³ siê od 1,2
do 50,5% w strukturze kosztów ca³kowitych. Najwiêksze koszty alternatywne, przekraczaj¹-
ce 100 z³ na 100 kg produkowanego mleka wystêpowa³y w najmniejszych (pod wzglêdem
liczby utrzymywanych krów mlecznych) typowych gospodarstwach w Szwajcarii (175,8 z³),
Austrii (166,9 z³), Norwegii (149 z³), Finlandii (115,3 z³).

Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, ¿e przychody generowane z chowu
byd³a mlecznego i dop³at bezpo�rednich znajdowa³y siê w przedziale od 118,6 do 304 z³ w
odniesieniu do 100 kg produkowanego mleka o parametrach standardowych. Najni¿sze
przychody wystêpowa³y w gospodarstwach z Wielkiej Brytanii, natomiast najwy¿sze mia³y
miejsce w gospodarstwach z Norwegii i Szwajcarii. W strukturze przychodów generowa-
nych z chowu byd³a mlecznego dominowa³y przychody ze sprzeda¿y mleka (w odniesieniu
do 100 kg produkowanego mleka w gospodarstwie informuj¹ o cenie mleka o standardo-
wych parametrach). Ich udzia³ waha³ siê od 42% w gospodarstwie z Austrii do 87% w
Hiszpanii. Znacz¹cy udzia³ w przychodach stanowi³y dop³aty bezpo�rednie, których udzia³
w strukturze przychodów waha³ siê od 7,9% w gospodarstwie z Irlandii do 48% w gospo-
darstwie austriackim.

Koszty chowu byd³a mlecznego w analizowanych 4 krajach Europy �rodkowo-Wschod-
niej (10 typowych gospodarstwach mlecznych) waha³y siê od 63,2 do 135,6 z³ za 100 kg
mleka standardowego (tab. 7). Najni¿sze koszty wystêpowa³y w typowych gospodarstwach
mlecznych z Ukrainy, natomiast najwy¿sze w gospodarstwach z Wêgier. W strukturze kosz-
tów dominowa³y koszty bezpo�rednie (rzeczywiste) produkcji mleka, które przeciêtnie w
analizowanych gospodarstwach wynosi³y 80,2 z³/100 kg mleka. Udzia³ kosztów alternatyw-
nych, zwi¹zanych z zaanga¿owaniem w³asnych czynników produkcji w analizowanych go-
spodarstwach, waha³ siê od 1,7 do 42,5% w strukturze kosztów ca³kowitych. Najwiêksze
koszty alternatywne wystêpowa³y w najmniejszych (pod wzglêdem liczby utrzymywanych
krów mlecznych) typowych gospodarstwach w Polsce (41,7 z³) i Ukrainie (26,8). Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e koszty rzeczywiste generowane na 100 kg mleka o standardowych parametrach w
gospodarstwach z krajów Europy �rodkowo-wschodniej by³y przeciêtnie o 28% ni¿sze ni¿
w analizowanych gospodarstwach z Europy Zachodniej. Wynika³o to przede wszystkim ze
zdecydowanie najni¿szych kosztów produkcji mleka z gospodarstw ukraiñskich. Koszty
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zaanga¿owania w³asnych czynników produkcji (koszty alternatywne) tak¿e przeciêtnie by³y
du¿o mniejsze ni¿ w gospodarstwach z Europy zachodniej. Polskie gospodarstwa na tle
analizowanych gospodarstw z Wêgier, Czech i Ukrainy charakteryzowa³y siê stosunkowo
wysokimi kosztami alternatywnymi (szczególnie gospodarstwa utrzymuj¹ce 12 i 20 krów
mlecznych) i do�æ konkurencyjnymi kosztami bezpo�rednimi produkcji mleka.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Przy ustalaniu strategii polscy rolnicy produkuj¹cy mleko powinni uwzglêdniaæ oto-
czenie konkurencyjne, w którym funkcjonuj¹, a w szczególno�ci obserwowaæ tenden-
cje w produkcji i spo¿yciu produktów mleczarskich na �wiecie, analizowaæ planowane
zmiany w polityce rolnej, oczekiwaniach przetwórców, wyposa¿eniu gospodarstw w
podstawowe czynniki produkcji oraz porównywaæ  koszty produkcji mleka.

2. Produkcja mleka na �wiecie jest ci¹gle mniejsza w stosunku do potencjalnych mo¿liwo-
�ci spo¿ycia przetworów mlecznych. Daje to nadziejê efektywnym ekonomicznie go-
spodarstwom mlecznym i przetwórcom na funkcjonowanie i rozwój, bowiem w miarê
bogacenia siê spo³eczeñstw zwiêksza siê popyt na stosunkowo tanie (o dobrej jako�ci)
produkty mleczarskie.

3. Polityka rolna w UE na rynku mleka po 2015 roku wymusi na producentach i przetwór-
cach mleka podnoszenie efektywno�ci ekonomicznej. Na rynku bêd¹ mogli funkcjono-
waæ tylko producenci mleka, godz¹cy siê sprzedawaæ surowiec do mleczarni po cenach
zbli¿onych do cen �wiatowych.

4. Mleczarniom bardzo zale¿y na mleku o dobrej jako�ci, pozyskiwanym od niewielkiej
liczby producentów o du¿ej skali produkcji.

5. Pod wzglêdem wielko�ci produkcji mleka z gospodarstwa, mimo wyra�nego postêpu w
koncentracji jego produkcji ci¹gle polskie gospodarstwa znajduj¹ siê na koñcu listy z
grupy gospodarstw z krajów europejskich. W roku kwotowym 2006/2007 liczba gospo-
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darstw posiadaj¹cych hurtow¹ kwotê mleczn¹ zmniejszy³a siê w stosunku do pierwsze-
go roku kwotowego o 24%, natomiast produkcja mleka z jednego gospodarstwa zwiêk-
szy³a siê o ponad 50%.

6. W wiêkszo�ci krajów na �wiecie produkcja mleka prowadzona jest w gospodarstwach
opartych na pracy rolnika i jego rodziny. Jednak skala produkcji mleka z gospodarstwa,
wyposa¿enie gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji oraz stopieñ ich wyko-
rzystania jest zró¿nicowany. Przy czym w krajach rozwiniêtych gospodarczo, produk-
cja mleka odbywa siê w wiêkszej skali, a wykorzystanie ziemi i pracy jest bardzo inten-
sywne. Gospodarstwa te generuj¹ ni¿sze koszty, a szczególnie koszty zaanga¿owania
w³asnych czynników produkcji.
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Andrzej Parzonko

STRATEGIC CONDITIONS OF DAIRY FARMS DEVELOPEMNENT IN POLAND

Summary

The main purpose of the study was to determine the main external factors influencing strategies of
dairy farmers. Production, consumption, changes of EU regulations, dairy purchasers requirements con-
cerning farms, changes in the number of farms and their economic power were analyzed in the paper.
Presented results suggest that milk production is lower in relation to the consumption potential. There-
fore, economically efficient dairy farms in Poland have still large development opportunities.
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