
142 M. HELTA, M. �WIT£YKROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 95, z. 1, 2008

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA SPÓ£EK AGENCJI NIERUCHO-
MO�CI ROLNYCH W LATACH 1994-2006

Miros³aw Helta, Micha³ �wit³yk

Katedra Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwami Akademii Rolniczej w Szczecinie
Kierownik: prof. dr hab. Micha³ �wit³yk

S³owa kluczowe: organizacja gospodarstw, efektywno�æ gospodarstw, metoda DEA
Key words: organization of agricultural farms, effectiveness of agricultural farms,
DEA method

S y n o p s i s. W pracy zamieszczono wyniki badañ nad efektywno�ci¹ funkcjonowania
spó³ek Agencji Nieruchomo�ci Rolnych w latach 1994-2006. Badania przeprowadzono
przy pomocy metody DEA. Wyniki badañ wykaza³y zmniejszaj¹cy siê stopieñ nieefek-
tywno�ci badanych obiektów.

WSTÊP

Bezpo�rednimi przyczynami podjêcia problematyki efektywno�ci funkcjonowania spó³ek
hodowlanych ANR by³y:
1. Wyniki badañ zawarte w publikacji Zió³kowskiej [2008], która we wnioskach pisa³a, ¿e

�W przypadku jednoosobowych spó³ek zaznaczy³a siê wyra�nie tendencja spadko-
wa (wska�nik VRS wyniós³ odpowiednio 0,820, 0,816, 0,723), co powinno budziæ
szczególny niepokój kierownictw tych podmiotów oraz ANR jako instytucji nadzoru-
j¹cej. � Z drugiej strony dosyæ trudne po³o¿enie spó³ek ANR utrzymuj¹ce siê w
czasie, wskazuje na potrzebê g³êbokiego przemy�lenia koncepcji dalszego ich funk-
cjonowania.� (s. 84). Autorka przeprowadzi³a badania nad efektywno�ci¹ funkcjono-
wania gospodarstw powsta³ych na bazie maj¹tku Skarbu Pañstwa, w tym na 17 jedno-
osobowych spó³kach ANR. Badania dotyczy³y lat 2003-2005.

2. Analogia pomiêdzy cytowanym powy¿ej stwierdzeniem Zió³kowskiej a w¹tpliwo�ciami
wyra¿onymi w ekspertyzie pt. �Zasady i kierunki zmian organizacji i funkcjonowania
PGR� opracowanej przez Komitet Organizacji Produkcji Rolnej PAN [1979]. Autorzy
tego opracowania uznali, ¿e w wyniku reorganizacji w rolnictwie pañstwowym powsta-
³o wiele zró¿nicowanych, czêsto chaotycznych form organizacyjnych. Postulowali oni
podjêcie naukowej weryfikacji tych form.
Celem pracy by³o okre�lenie przyczyn niesprawno�ci funkcjonowania spó³ek Agencji

Nieruchomo�ci Rolnych, które wynikaj¹ z niew³a�ciwie realizowanej funkcji organizowania.
Szczegó³owymi celami badañ by³o zbadanie:
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� poziomu wska�nika efektywno�ci technicznej VRS w zbiorowo�ci ogólnej bada-
nych spó³ek w latach 1994-2006,

� poziomu wska�nika efektywno�ci technicznej VRS w grupach spó³ek: hodowli ro-
�lin (hr), hodowli ro�lin ogrodniczych (hro), stad ogierów (so), stadnin koni (sk)
oraz spó³ek hodowli zwierz¹t (hz),

� wielko�ci luk produkcyjnych w zbiorowo�ci ogólnej spó³ek ANR.
W badaniach zastosowano metodê DEA, która bazuje na programowaniu liniowym i

s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci badanych obiektów w sytuacji, w której przez
istnienie wielokrotnych nak³adów i wielokrotnych efektów pomiar efektywno�ci jest utrud-
niony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie jest ró¿nica efektywno�ci. Jest to metoda niepa-
rametryczna, a w obliczanej funkcji mo¿na uwzglêdniæ ró¿ne technologie produkcji, praco-
ch³onno�æ, zmienne �rodowiskowe itp.

Wyj�ciowym za³o¿eniem metody DEA jest odniesienie koncepcji produktywno�ci, de-
finiowanej jako iloraz pojedynczego nak³adu i pojedynczego efektu, do sytuacji wielowy-
miarowej. Dysponuj¹c s-efektami i m-nak³adami, efektywno�æ obiektu przyjmie postaæ [Ro-
gowski 1998]:

EFEKTYWNO�Æ =

gdzie:
 u

r
 � wagi, okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych efektów,

 v
i
 � wagi, okre�laj¹ce wa¿no�æ poszczególnych nak³adów.

Podstawow¹ charakterystyk¹ modelu DEA jest to, ¿e m nak³adów i s ró¿nych efektów
sprowadzone zostaj¹ do wielko�ci syntetycznych. Umo¿liwia to wyliczenie wspó³czynnika
efektywno�ci, który w zadaniu programowania liniowego jest funkcj¹ celu, poddan¹ mak-
symalizacji dla ka¿dego obiektu.

Do badañ przyjêto model gospodarstwa, który sk³ada³ siê z nastêpuj¹cych zmiennych:
efekt � przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi oraz dotacje (tys. z³), nak³ady � powierzchnia
u¿ytków rolnych (ha), warto�æ maj¹tku trwa³ego (tys. z³), koszt pracy obejmuj¹cy wynagrodze-
nia i koszt �wiadczeñ na rzecz pracowników (tys. z³), koszt zu¿ycia materia³ów i energii  (tys. z³).

Wielko�ci nak³adów s¹ podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje [�wit³yk
1999], a modele uwzglêdniaj¹ce zmienne efekty skali pozwalaj¹ na unikniêcie wp³ywu braku
optymalnych warunków funkcjonowania na skalê efektywno�ci. W zwi¹zku z powy¿szym
w badaniach zastosowano modele zorientowane na nak³ady (odpowiadaj¹ na pytanie: o ile
mog¹ byæ proporcjonalnie zredukowane nak³ady bez zmiany wytwarzanego uzysku) przy
za³o¿eniach zmiennych efektów skali (VRS).

Zmienne dobrano pod wzglêdem merytorycznym zgodnie z celami pracy. W praktyce
pomiar efektywno�ci sprowadza siê zazwyczaj do pomiarów cz¹stkowych efektywno�ci pod-
stawowych zasobów i czynników produkcji. Do czynników tych zaliczamy: ziemiê, kapita³ i
pracê. Ziemia reprezentowana jest przez powierzchniê u¿ytków rolnych, kapita³ przez dwie
zmienne, tj. warto�æ maj¹tku trwa³ego i koszt zu¿ycia materia³ów i energii. Natomiast praca
reprezentowana jest przez jej koszt wraz ze �wiadczeniami na rzecz pracowników. Nale¿y te¿
zauwa¿yæ, ¿e decyzje o wyposa¿eniu spó³ek w ziemiê i �rodki trwa³e podejmowano w ANR,
natomiast decyzje o zatrudnieniu (funduszu p³ac), kosztach zu¿ycia materia³ów i energii
nale¿¹ do w³adz spó³ek. Przy doborze zmiennych kierowano siê równie¿ do�wiadczeniami
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autorów zagranicznych, szczególnie w zakresie badañ zwi¹zanych z rolnictwem, np.:  Battese
[1992], Prasada-Rao i in. [1998], Thiele,  Brodersen [1997],  Czasch i in. [1999].

WYNIKI BADAÑ

EFEKTYWNO�Æ TECHNICZNA BADANYCH SPÓ£EK

W tabeli 1 zamieszczono przeciêtne wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS obli-
czone dla zbiorowo�ci ca³kowitej badanych spó³ek oraz utworzonych grup badawczych
spó³ek hodowli ro�lin (hr), spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych (hro), stad ogierów (so),
stadnin koni (sk) i spó³ek zajmuj¹cych siê hodowl¹ zwierz¹t (hz).

6002-4991hcatalwSRVjenzcinhcetic�onwytkefeikinnyzc³ópsW.1alebaT

koR hcak³ópswakinnyzc³ópswic�okleiW

me³ógo rh orh os ks zh

4991
5991
6991
7991
8991
9991
0002
1002
2002
3002
4002
5002
6002

276,0
076,0
235,0
315,0
035,0
704,0
455,0
755,0
118,0
427,0
097,0
887,0
028,0

096,0
377,0
375,0
916,0
026,0
484,0
556,0
966,0
648,0
308,0
938,0
478,0
778,0

397,0
118,0
227,0
267,0
937,0
286,0
517,0
238,0
568,0
438,0
528,0
258,0
298,0

086,0
405,0
736,0
007,0
205,0
644,0
946,0
137,0
909,0
179,0
047,0
408,0
997,0

556,0
285,0
194,0
545,0
664,0
423,0
794,0
254,0
247,0
766,0
347,0
357,0
857,0

395,0
385,0
624,0
315,0
634,0
603,0
364,0
664,0
318,0
666,0
308,0
067,0
528,0

.ensa³wainezcilbo:o³dór�

W zbiorowo�ci ca³kowitej badanych firm wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS
zmniejsza³ siê w latach 1994-1996 (z 0,672 do 0,532), nastêpnie w 1997 r. nieznacznie wzrós³
(do 0,592), aby w latach 1998-1999 obni¿yæ siê. W latach 2000-2006 wielko�æ analizowanego
wspó³czynnika wzros³a z 0,554 w 2000 r. do 0,820 w 2006 r. (z niewielkim za³amaniem tenden-
cji wzrostowej w 2003 r.).

W 1994 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla zbio-
rowo�ci ca³kowitej (n = 86) wyniós³ 0,672, co oznacza, ¿e analizowane spó³ki mog³y zmniej-
szyæ poziom badanych nak³adów o 32,8%. W 2006 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci
technicznej VRS wynosi³ 0,820. W analizowanej zbiorowo�ci ca³kowitej w 1994 r. by³o 10
spó³ek efektywnych, co stanowi³o 11,6% ogó³u spó³ek.

W poszczególnych grupach badanych spó³ek wspó³czynniki efektywno�ci technicz-
nej VRS by³y zró¿nicowane. W grupie spó³ek hodowli ro�lin wspó³czynnik ten wynosi³
0,690 i waha³ siê od 0,350 do 1. W grupie spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych wspó³czynnik
efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,793, w grupie stad ogierów � 0,680, w grupie
stadnin koni � 0,655 oraz w grupie spó³ek hodowli zarodowej � 0,593.

W 1995 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla zbioro-
wo�ci ca³kowitej wynosi³ 0,670. W 1995 r. efektywnych spó³ek w zbiorowo�ci ca³kowitej by³o
17, co stanowi³o 19,8% badanych firm. W 1995 r. wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS
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obliczony dla spó³ek hodowli ro�lin wynosi³ 0,773, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych
wyniós³ 0,811, stad ogierów � 0,504, stadnin koni � 0,582 i spó³ek hodowli zarodowej � 0,583.

W 1996 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,532. W
zbiorowo�ci ca³kowitej spó³ek efektywnych by³o 11, co stanowi³o 11,2% badanej zbiorowo-
�ci. W 1996 r. spó³ki hodowli ro�lin wykaza³y wspó³czynnik efektywno�ci VRS na poziomie
0,536, spó³ki hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,722, stada ogierów � 0, 637, stadniny koni �
0,491 oraz spó³ki hodowli zarodowej � 0,426.

W 1997 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wyniós³ 0,592, co
oznacza³o, ¿e analizowane spó³ki mog³y zmniejszyæ nak³ady o 40,8%. W 1997 roku 11 spó³ek
by³o efektywnych, co stanowi³o 11,2% badanej zbiorowo�ci. W 1997 r. w grupach bada-
nych wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS wynosi³y dla: spó³ek hodowli ro�lin �
0,619, spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,762, stad ogierów � 0,700, stadnin koni �
0,545 i hodowli zarodowej � 0,513.

W 1998 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci badanych spó³ek wyniós³ 0,530 i obni¿y³
siê w porównaniu z rokiem poprzednim. W 1998 r. w badanej zbiorowo�ci (n = 94) by³o 9
spó³ek efektywnych, co stanowi³o 9,5% badanej zbiorowo�ci. W 1998 r. wspó³czynniki
obliczone dla grup spó³ek wynosi³y: hodowli ro�lin � 0,620, hodowli ro�lin ogrodniczych �
0,739, stad ogierów � 0,502, stadnin koni � 0,466 oraz hodowli zarodowej � 0,436.

W 1999 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obni¿y³ siê do 0,407.
W 1999 r. w badanej zbiorowo�ci spó³ek (n = 90) znajdowa³o siê 7 spó³ek efektywnych, co
stanowi³o 7,7% zbiorowo�ci ogólnej. W 1999 r. wspó³czynniki efektywno�ci technicznej
VRS obliczone dla badanych grup wynosi³y: hodowla ro�lin � 0,484, hodowla ro�lin ogrod-
niczych � 0,682, stada ogierów � 0,446, stadniny koni � 0,324, hodowla zarodowa � 0,306.

W 2000 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla zbiorowo-
�ci ca³kowitej badanych spó³ek wyniós³ 0,554. W 2000 r. w badanej zbiorowo�ci spó³ek (n =
83) by³o 10 spó³ek efektywnych, co stanowi³o 12% badanej zbiorowo�ci. W 2000 r. przeciêt-
ne wielko�ci wspó³czynnika efektywno�ci technicznej VRS obliczone dla grup spó³ek wy-
nosi³y: dla spó³ek hodowli ro�lin � 0,655, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,715,
dla stad ogierów � 0,649, dla stadnin koni � 0,497 i dla spó³ek hodowli zarodowej � 0,463.

W 2001 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla wszyst-
kich badanych spó³ek (n = 86) wynosi³ 0,557, a spó³ek efektywnych by³o 14, co stanowi³o 16,2%
badanej zbiorowo�ci. W poszczególnych grupach spó³ek w 2001 r. wspó³czynniki efektywno�ci
technicznej wynosi³y dla spó³ek hodowli ro�lin � 0,669, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych
� 0,832, dla stad ogierów � 0,731, dla stadnin koni � 0,452 i dla spó³ek hodowli zwierz¹t � 0,466.

W 2002 r. wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla zbiorowo�ci ca³-
kowitej (n = 86) badanych spó³ek wyniós³ 0,811. W badanej zbiorowo�ci by³o 15 spó³ek
efektywnych, co stanowi³o 17,4%. W 2002 r. wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS
obliczone dla grup badanych spó³ek wynosi³y: dla spó³ek hodowli ro�lin � 0,846, dla spó³ek
hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,865, stad ogierów � 0,909, dla stadnin koni � 0,742 i spó³ek
hodowli zarodowej � 0,813.

W 2003 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS w badanych spó³kach wy-
niós³ 0,724. W badanej zbiorowo�ci w 2003 r. (n = 57) by³o 11 spó³ek efektywnych, co stanowi³o
19,3%. W 2003 r. wspó³czynniki efektywno�ci technicznej VRS obliczone dla analizowanych
grup spó³ek wynosi³y: dla spó³ek hodowli ro�lin 0,803, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych
0,834, dla stad ogierów 0,971, dla stadnin koni 0,667, dla spó³ek hodowli zarodowej 0,666.

W 2004 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,790 i w�ród
57 badanych spó³ek 14 by³o efektywnych. W 2004 r. przeciêtne wspó³czynniki efektywno-
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�ci technicznej VRS obliczone dla poszczególnych grup badanych spó³ek wynosi³y dla
spó³ek hodowli ro�lin 0,839, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych 0,825, dla grupy stad
ogierów 0,740, dla stadnin koni 0,743, dla spó³ek hodowli zarodowej 0,835.

W 2005 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wyniós³ 0,788. W�ród 56
spó³ek 16 by³o efektywnych, co stanowi³o 28,6%. W 2005 r. wspó³czynniki efektywno�ci
technicznej obliczone dla grup badanych spó³ek wynosi³y: dla spó³ek hodowli ro�lin �
0,874, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,853, dla stad ogierów � 0,804, dla stadnin
koni � 0,753 i dla spó³ek hodowli zarodowej � 0,760.

W 2006 r. �redni wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS wynosi³ 0,820. W zbioro-
wo�ci ca³kowitej badanych spó³ek (n = 59) by³o 18 spó³ek efektywnych, co stanowi³o 30,5%.
W 2006 r. przeciêtny wspó³czynnik efektywno�ci technicznej VRS obliczony dla grup spó³ek
wynosi³ dla: spó³ek hodowli ro�lin � 0,877, dla spó³ek hodowli ro�lin ogrodniczych � 0,892, dla
stad ogierów � 0,799, dla stadnin koni � 0,758 i dla spó³ek hodowli zarodowej � 0,825.

LUKI PRODUKCYJNE

Rozwi¹zania zadañ programowania liniowego wykonywane w trakcie obliczeñ wspó³-
czynników efektywno�ci dostarczaj¹ informacji o lukach produkcyjnych. W 1994 r. w zbio-
rowo�ci ogólnej badanych spó³ek propozycje zmniejszenia badanych nak³adów dla spó³ek
nieefektywnych wynosi³y: zu¿ycie materia³ów i energii � 65,2%, p³ac z pochodnymi � 40,2%,
warto�ci �rodków trwa³ych � 42,6% i powierzchni u¿ytków rolnych o 68,2%. W ujêciu
warto�ciowym proponowane redukcje wynosi³y: dla zu¿ycia materia³ów i energii � 73 468,5
tys. z³, dla p³ac z pochodnymi � 36 572,1 tys. z³, dla warto�ci �rodków trwa³ych � 149 423,2
tys. z³ i dla powierzchni u¿ytków rolnych � 88 444,2 ha.

W 1995 r. propozycje zmniejszenia nak³adów dotyczy³y wszystkich zmiennych wej�æ
analizowanego modelu spó³ki (kosztów zu¿ycia materia³ów i energii, p³ac z pochodnymi,
warto�ci �rodków trwa³ych oraz powierzchni u¿ytków rolnych). Propozycje redukcji kosz-
tów zu¿ycia materia³ów i energii dla badanej zbiorowo�ci wynosi³y przeciêtnie 65,5% (96
781,8 tys. z³), warto�ci �rodków trwa³ych � 48,3% (156  917,8 tys. z³), funduszu p³ac wraz z
pochodnymi � 44,0% (48 934,7 tys. z³), powierzchni u¿ytków rolnych � 51,2% (60 376,3 ha).

W 1996 r. przeciêtna obliczona redukcja kosztów wynosi³a dla kosztów zu¿ycia materia-
³ów i energii � 74,6%, warto�ci �rodków trwa³ych � 69,8%, kosztów wynagrodzeñ wraz z
pochodnymi � 59,4% oraz 64,3% powierzchni u¿ytków rolnych. W ujêciu warto�ciowym i
ilo�ciowym proponowane redukcje wynosi³y dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii �
160 584,1 tys. z³, warto�ci �rodków trwa³ych � 325 809,4 tys. z³, warto�ci kosztów p³ac wraz
z pochodnymi � 98 221,2 tys. z³ oraz powierzchni u¿ytków rolnych � 96 108,2 ha.

W 1997 r. przeciêtna, zalecana redukcja kosztów materia³ów i energii w zbiorowo�ci ca³ko-
witej badanych firm wynosi³a 67,1% (149 960,5 tys. z³), za� zmniejszenie warto�ci maj¹tku
trwa³ego wynosi³o 66,5%, co w ujêciu warto�ciowym wynosi³o 331 974,7 tys. z³. Proponowa-
ne zmniejszenie p³ac z pochodnymi wynios³o 50,3%, co stanowi³o 90 390,9 tys. z³, za� obliczo-
na redukcja powierzchni u¿ytków rolnych stanowi³a 57,5%, co równa³o siê 83 162,9 ha.

W 1998 r. przeciêtne proponowane obni¿enie analizowanych zmiennych wej�cia wyno-
si³o dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 69,1%, warto�ci �rodków trwa³ych � 62,8%,
kosztów p³ac wraz z pochodnymi � 52,7% oraz dla powierzchni u¿ytków rolnych � 69,1%. W
ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym oszacowane luki produkcyjne wynosi³y dla kosztów
zu¿ycia materia³ów i energii � 150 418,1 tys. z³, dla warto�ci �rodków trwa³ych � 321 777,0
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tys. z³, dla kosztów p³ac wraz z pochodnymi � 100 609,2 tys. z³, dla powierzchni u¿ytków
rolnych � 95 479,6 ha.

W 1999 r. dla zbiorowo�ci ogólnej badanych spó³ek przeciêtne redukcje analizowanych
zmiennych wynios³y dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 77,6%, warto�ci maj¹tku
trwa³ego � 72,4%, kosztów p³ac wraz z pochodnymi � 66,7% oraz powierzchni u¿ytków
rolnych � 76,4%. W ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym proponowane redukcje wynosi³y
dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 160 217,1 tys. z³, warto�ci �rodków trwa³ych �
380 903,5 tys. z³, warto�ci kosztów p³ac wraz z pochodnymi � 127 344,1 tys. z³ oraz po-
wierzchni u¿ytków rolnych � 100 452 ha.

W 2000 r. propozycje redukcji zmiennych przyjêtych do modelu dla zbiorowo�ci ca³ko-
witej badanych spó³ek kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: koszty zu¿ycia materia³ów i energii
mo¿na by³o zmniejszyæ o 73%, warto�æ �rodków trwa³ych o 60,6%. Warto�æ p³ac wraz ze
�wiadczeniami dla pracowników mo¿na by³o zredukowaæ o 58,2%, a powierzchniê u¿ytków
rolnych mo¿na by³o zmniejszyæ o 64,3%. W ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym proponowa-
ne redukcje wynosi³y dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 156 085,3 tys. z³, warto�ci
�rodków trwa³ych 294 372,7 tys. z³, warto�ci kosztów p³ac wraz z pochodnymi � 94 671,8 tys.
z³ oraz powierzchni u¿ytków rolnych � 79 201,3 ha.

W 2001 r. obliczone dla zbiorowo�ci ogólnej badanych przedsiêbiorstw luki produkcyj-
ne wynosi³y dla: kosztów materia³ów i energii � 75,7%, warto�ci �rodków trwa³ych � 69,1%,
kosztów p³ac wraz ze �wiadczeniami dla pracowników � 62,4% oraz dla powierzchni u¿yt-
ków rolnych � 68,6%. W ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym proponowane redukcje w
zbiorowo�ci ogólnej badanych spó³ek wynosi³y dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii �
179 078,2 tys. z³, warto�ci �rodków trwa³ych � 355 5 03,7 tys. z³, warto�ci kosztów p³ac wraz
z pochodnymi � 111 225,3 tys. z³ oraz powierzchni u¿ytków rolnych � 85 285,4 ha.

W 2002 r. propozycje zmniejszenia nak³adów dotyczy³y wszystkich zmiennych modelu
i kszta³towa³y siê na poziomie: koszty zu¿ycia materia³ów i energii � 53,4%, warto�æ �rod-
ków trwa³ych � 36,8%, warto�æ funduszu p³ac wraz ze �wiadczeniami dla pracowników �
30,8%, powierzchnia u¿ytków rolnych � 54,7%. W ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym re-
dukcje wynosi³y dla: kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 101 705,0 tys. z³, warto�ci
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�rodków trwa³ych � 153 284,0 tys. z³, kosztów wynagrodzeñ i �wiadczeñ dla pracowników �
42 717,9 oraz dla powierzchni u¿ytków rolnych � 42 028,2 ha.

W 2003 r. obliczone mo¿liwo�ci redukcji zmiennych wej�cia (input) w badanym modelu
gospodarstwa w zbiorowo�ci ogólnej wynosi³y: 61% dla kosztów zu¿ycia materia³ów ener-
gii, 54,5% dla warto�ci �rodków trwa³ych, 36,8% dla zmiennej kosztów wynagrodzeñ wraz
ze �wiadczeniami, 49,5% dla powierzchni u¿ytków rolnych. W ujêciu warto�ciowym i ilo-
�ciowym obliczone redukcje wynosi³y: 119 698,7 tys. z³ dla kosztów zu¿ycia materia³ów
energii, 266 871,3 tys. z³ dla warto�ci �rodków trwa³ych, 49 088,1 tys. z³ dla kosztów wyna-
grodzeñ wraz ze �wiadczeniami, 39 278,8 ha dla powierzchni u¿ytków rolnych.

W 2004 r. �rednie obliczone propozycje redukcji dla zbiorowo�ci ogólnej badanych spó³-
ek wynosi³y dla kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 49,0%, dla warto�ci �rodków trwa³ych
� 41,1%, dla kosztów wynagrodzeñ wraz z pochodnymi � 30,5%, dla powierzchni u¿ytków
rolnych � 52,9%. W ujêciu warto�ciowym i ilo�ciowym wysoko�æ luk produkcyjnych dla
poszczególnych analizowanych zmiennych wynosi³a: dla kosztów zu¿ycia materia³ów i ener-
gii � 104 243,0 tys. z³, dla warto�ci �rodków trwa³ych � 208 322,9 tys. z³, dla kosztów wynagro-
dzeñ wraz ze �wiadczeniami � 39 113,6 tys. z³, dla powierzchni u¿ytków rolnych � 40 348,5 ha.

W 2005 r. przeciêtne procentowe redukcje zmiennych przyjêtego modelu wynosi³y dla
kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 31,8%, warto�ci �rodków trwa³ych � 48,9%, kosztów
p³ac wraz ze �wiadczeniami � 31,9% i zmniejszenia powierzchni u¿ytków rolnych �  50,8%.
W ujêciu warto�ciowym wielko�ci poszczególnych luk produkcyjnych ukszta³towa³y siê
na poziomie: dla kosztów zu¿ycia materia³ów i energii � 65 715,0 tys. z³, dla warto�ci �rodków
trwa³ych � 255 955,2 tys. z³, dla kosztów pracy wraz z pochodnymi � 37 710,2 tys. z³, dla
powierzchni u¿ytków rolnych � 36 444,0 ha.

W 2006 r. przeciêtne procentowe redukcje analizowanych zmiennych wynosi³y dla
kosztów zu¿ycia energii i materia³ów � 26,8%, dla warto�ci �rodków trwa³ych 37,4%, dla
kosztów wynagrodzeñ wraz z pochodnymi � 26,7% i dla powierzchni u¿ytków rolnych �
57,9%. Warto�æ poszczególnych luk ukszta³towa³a siê w nastêpuj¹cej wysoko�ci dla: kosz-
tów zu¿ycia materia³ów i energii � 59 042,63 tys. z³, dla warto�ci �rodków trwa³ych � 225
897,2 tys. z³, dla kosztów wynagrodzeñ wraz ze �wiadczeniami � 33 816,2 tys. z³. Propozycje
zmniejszenia powierzchni u¿ytków rolnych opiewa³y ³¹cznie na 43 703,4 ha.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badañ nad efektywno�ci¹ funkcjonowania spó³ek Agencji Nieru-
chomo�ci Rolnych wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Przeciêtne wielko�ci wspó³czynników efektywno�ci technicznej VRS obliczone dla zbio-

rowo�ci ca³kowitej badanych spó³ek w latach 1994-2006 waha³y siê od 0,407 (1999) do
0,820 (2006). W badanych grupach spó³ek wspó³czynniki efektywno�ci technicznej
VRS wynosi³y dla: spó³ek hodowli ro�lin od 0,484 (1999) do 0,877 (2006), spó³ek ho-
dowli ro�lin ogrodniczych od 0,682 (1999) do 0,892 (2006), stad ogierów od 0,446 (1999)
do 0,971 (2002), spó³ek hodowli zwierz¹t zarodowych od 0,306 (1999) do 0,825 (2006)
oraz stadnin koni od 0,426 (1996) do 0,825 (2006).

2. Obliczona wielko�æ luk produkcyjnych (nadmiaru analizowanych zasobów) zmniejsza³a
siê w badanym okresie. Dla kosztów zu¿ycia materia³ów i energii obliczone luki produk-
cyjne wynosi³y w 1994 r. 73 468,5 tys. z³, a w 2006 r. 59 042,6 tys. z³, luka produkcyjna dla
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warto�ci maj¹tku trwa³ego wynios³a w 1994 r. 149 423,2 tys. z³, a w 2006 r. 225 897,2 tys. z³,
obliczone luki produkcyjne dla kosztów p³ac ze �wiadczeniami dla pracowników wynosi-
³y w 1994 r. 36 572,1 tys. z³, a w 2006 r. 33 816,2 tys. z³. Luki produkcyjne w powierzchni
u¿ytków rolnych w 1994 r. wynios³y 88 444,2 ha, a w 2006 r. 43 703,4 ha.
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Miros³aw Helta, Micha³ �wit³yk

TECHNICAL EFFICIENCY OF AGRICULTURAL FARMS BELONGING TO AGRICUL-
TURAL PROPERTY AGENCY (APA) IN 1994-2006

Summary

The paper presents an analysis of the technical efficiency of agricultural farms belonging to Agricul-
tural Property Agency. The DEA method was employed and it provided to the following conclusions:

1) The average values of technical efficiency indexes VRS for the entire sample oscillated from 0,407
(in 1999) to 0,820 (in 2006). Within tested groups technical efficiency indexes VRS were: plant breeding
farms from 0,484 (in 1999) to 0,877 (in 2006), horticultural species breeding plant farms from 0,682 (in
1999) to 0,892 (in 2006), stallion herds from 0,446 (in 1999) to 0,971 (in 2002), pedigree livestock herds
from 0,306 (in 1999) to 0,825 (in 2006) and stud farms from 0,426 (in 1996) to 0,825 (in 2006).

2) The calculated value of production gap (the excess of analyzed assets) has been reduced in the
studied period. For material and energy cost consumption calculated production gaps were 73 468,5
thousands zloty in 1994, and 59042,6 thousands zloty in 2006, production gap for fixed asset was
149423,2 thousands zloty in 1994 and 225 897,2 thousands zloty in 2006, calculated production gaps for
wage costs (with benefits) were 36 572,1 thousands zloty in 1994, and 33816,2 thousands zloty in 2006.
Production gaps in the agricultural acreage were 88444,2 ha in 1994, and 43 703,4 ha in 2006.
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