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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono wyniki ekonomiczne oraz niezbêdne
dostosowania w strukturze produkcji czterech gospodarstw wielkoobszarowych w per-
spektywie roku 2013. Analizê przeprowadzono dla trzech potencjalnych scenariuszy
sytuacji ekonomicznej. Podstaw¹ porównañ by³ rok bazowy 2006. Do obliczeñ wyko-
rzystano liniowy model optymalizacyjny gospodarstwa rolnego.

WSTÊP

W polskim systemie prawnym nie istnieje jednoznaczna definicja gospodarstwa wiel-
koobszarowego. Najczê�ciej przyjmuje siê, i¿ jest to podmiot o powierzchni powy¿ej 100 ha
u¿ytków rolnych korzystaj¹cy g³ównie z najemnej si³y roboczej. W 2006 roku jednostek o
areale wiêkszym lub równym 100 ha by³o w Polsce zaledwie 7689, co stanowi³o mniej ni¿
0,5% wszystkich gospodarstw w Polsce [GUS 2007]. W u¿ytkowaniu tej grupy podmiotów
znajdowa³o siê natomiast blisko 19% powierzchni u¿ytków rolnych. W ostatnim dziesiêcio-
leciu zaobserwowano jednak zmniejszenie liczby tych gospodarstw o 17% oraz zajmowanej
powierzchni o 18% [Guzewicz 2008]. �rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi³a
w 2006 roku nieco ponad 430 ha. W uk³adzie terytorialnym najwiêcej gospodarstw wielko-
obszarowych zlokalizowanych by³o w województwach: zachodniopomorskim, wielkopol-
skim, dolno�l¹skim i warmiñsko-mazurskim. Gospodarstwa wielkoobszarowe wykazuj¹ znacz-
ny stopieñ zró¿nicowania zarówno pod wzglêdem obszaru, tytu³u w³asno�ci, poziomu wy-
posa¿enia, jak i efektywno�ci gospodarowania. Z badañ prowadzonych w IERiG¯ wynika,
¿e w ostatnich latach sytuacja ekonomiczna gospodarstw wielkoobszarowych pomimo
generalnej poprawy nadal pozostawa³a bardzo zró¿nicowana. Istotnym elementem zapo-
biegaj¹cym pogarszaniu wyników ekonomicznych okaza³y siê �rodki pochodz¹ce z dzia³añ
w ramach WPR. Udzia³ dop³at w zysku gospodarstw w 2006 roku wynosi³ przeciêtnie ponad
97%. Straty odnotowa³o w tym czasie 14,2% ogólnej liczby gospodarstw wielkoobszaro-
wych. Najwiêcej podmiotów takich by³o w grupie jednoosobowych spó³ek Agencji Nieru-
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chomo�ci Rolnych, a najmniej w gospodarstwach zakupionych przez prywatnych w³a�ci-
cieli [Guzewicz 2008].

Gospodarstwa wielkoobszarowe pomimo ma³ego udzia³u w ogólnej liczbie jednostek
rolniczych odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê w zaopatrzeniu rynku w ¿ywno�æ. Wed³ug danych
Powszechnego Spisu Rolnego wytwarzaj¹ one blisko 1/4 towarowej produkcji rolnictwa
[PSR 2002]. Ten sektor stanowi wiêc jeden z kluczowych elementów zapewnienia samowy-
starczalno�ci ¿ywno�ciowej kraju. Jego rozwój i sytuacja ekonomiczna bêd¹ wiêc w znacz-
nym stopniu determinowaæ sytuacjê w ca³ym rolnictwie. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e
gospodarstwa te s¹ miejscem pracy dla oko³o 110 tys. osób, stanowi¹c �ród³o utrzymania
dla oko³o pó³ miliona Polaków. Ponadto, gospodarstwa wielkoobszarowe s¹ istotnym od-
biorc¹ najnowszych technologii i postêpu hodowlanego w rolnictwie, a stosowane przez
nich praktyki s¹ czêsto powielane przez rolników kieruj¹cych mniejszymi gospodarstwami
rodzinnymi [Straszewski 2002]. W grupie gospodarstw wielkoobszarowych znajduj¹ siê
równie¿ spó³ki hodowlane ANR, stanowi¹ce bazê hodowlan¹ ro�lin i zwierz¹t.

Du¿e znaczenie gospodarstw wielkoobszarowych w gospodarce rolnej sprawia, i¿ co-
raz czê�ciej pojawiaj¹ siê pytania o przysz³o�æ tego sektora rolnictwa. Szczególnego zna-
czenia nabieraj¹ one w kontek�cie tocz¹cej siê dyskusji na temat reform WPR i odchodzenia
od wspierania rolnictwa na rzecz ca³o�ciowego wsparcia obszarów wiejskich i ograniczania
pomocy dla gospodarstw o du¿ej powierzchni.

CEL I METODYKA BADAÑ

Podstawowym celem pracy by³o okre�lenie wp³ywu ró¿nych scenariuszy Wspólnej
Polityki Rolnej i sytuacji w otoczeniu makroekonomicznym na wyniki ekonomiczne gospo-
darstw wielkoobszarowych w perspektywie roku 2013. Analizê przeprowadzono dla czte-
rech typów gospodarstw najczê�ciej wystêpuj¹cych w rolnictwie polskim, tj. gospodar-
stwa mlecznego, trzodowego, ro�linnego i z byd³em miêsnym. Wykorzystano w tym celu
szczegó³owe informacje o organizacji, skali, kosztach i strukturze produkcji pochodz¹ce z
czterech celowo dobranych gospodarstw wielkoobszarowych. Na podstawie tych danych
skonstruowano rozwi¹zania modelowe z wykorzystaniem liniowego modelu optymalizacyj-
nego. Podstawowym wynikiem modelu jest optymalna struktura produkcji oraz odpowia-
daj¹ca jej maksymalna warto�æ osi¹gniêtego zysku/dochodu rolniczego (funkcja celu). Na
potrzeby analizy skonstruowano nastêpuj¹ce warianty rozwi¹zañ modelowych:
� bazowy 2006 (BAZA_2006) � oparty na danych historycznych pochodz¹cych z go-

spodarstw, odzwierciedlaj¹cy strukturê produkcji, ceny, koszty i poziom dochodu w
roku bazowym (2006),

� bazowy 2013 � oparty na historycznych danych, z zachowaniem istniej¹cej struktury
produkcji i organizacji gospodarstw oraz z uwzglêdnieniem zmian cen i kosztów za³o¿o-
nych w poszczególnych scenariuszach,

� optymalny 2013 � zak³adaj¹cy optymalizacjê struktury produkcji ro�linnej z uwzglêd-
nieniem za³o¿eñ dla poszczególnych scenariuszy. Skala produkcji zwierzêcej pozosta³a
na poziomie z roku bazowego.
Do okre�lenia za³o¿eñ dotycz¹cych zmian poziomu cen wykorzystano najnowsz¹ pro-

gnozê OECD [2008], która w odró¿nieniu od innych dostêpnych publikacji, uwzglêdnia
gwa³towny wzrost cen na artyku³y rolne, jaki nast¹pi³ w roku 2007.
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Wzrost kosztów �rodków do produkcji i us³ug opracowano metoda eksperck¹ bazuj¹c
na scenariuszach wykorzystywanych przez innych autorów [Majewski 2008].

Do przeprowadzenia badañ skonstruowano nastêpuj¹ce scenariusze:
� najbardziej prawdopodobny (ML) � oparty na za³o¿eniach dotycz¹cych cen i kosztów

pochodz¹cych z prognozy OECD [2008],
� pesymistyczny (PES) � zak³adaj¹cy spadek cen produktów rolnych do poziomu sprzed

wzrostu z  2007 roku,
� optymistyczny (OPT) � zak³adaj¹cy utrzymanie poziomu cen z 2007 roku.

Podstawê za³o¿eñ dotycz¹cych wysoko�ci wsparcia w formie dop³at bezpo�rednich
stanowi³o opublikowane 20 maja 2008 stanowisko Komisji Europejskiej [Komisja Europej-
ska 2008], zgodnie z którym od 2009 stawki modulacji po przekroczeniu przez gospodarstwo
kwoty p³atno�ci wiêkszej ni¿ 5000 euro bêd¹ nastêpuj¹ce:
� rok 2009 � 7%,
� rok 2010 � 9%,
� rok 2011 � 10%,
� rok 2012 � 11%,
� rok 2012 � 13%.

Uwzglêdniaj¹c te informacje w poszcze-
gólnych scenariuszach za³o¿ono:
� scenariusz pesymistyczny � wprowadze-

nie modulacji zgodnie z propozycj¹ Ko-
misji (13%),

� scenariusz optymistyczny � brak modu-
lacji,

� scenariusz najbardziej prawdopodobny
� modulacja na poziomie 10% (dotych-
czasowe do�wiadczenia wskazuj¹, i¿
pocz¹tkowe propozycje zazwyczaj w dro-
dze negocjacji s¹ ³agodzone).
Wysoko�æ stawek dop³at bezpo�rednich

przyjêto na poziomie 210 euro/ha (wielko�æ
ta wynika z podzielenia koperty krajowej
przez powierzchniê referencyjn¹). Szczegó-
³owe za³o¿enia dotycz¹ce cen i kosztów za-
warto w tabeli 1.

Struktura produkcji ro�linnej zosta³a zop-
tymalizowana w modelu w granicach wyty-
czonych zasadami dobrej zwyk³ej praktyki rol-
niczej [Ku�, Joñczyk 2005], wed³ug których
udzia³ zbó¿ ogó³em w zasiewach nie powinien
przekraczaæ 75%, pszenicy � 33%, ziemniaka i
buraka � 25%, okopowych razem równie¿ 25%.
Udzia³ rzepaku ograniczono do 30%, a kuku-
rydzy do 33%. W rozwa¿aniach pominiêto mo¿liwo�æ wprowadzenia do uprawy ro�lin o
ca³kowicie odmiennej technologii produkcji, o ile upraw takich nie by³o w roku bazowym (np.
ziemniaki).
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CHARAKTERYSTYKA OBIEKTÓW BADAWCZYCH

Podstawowe informacje o gospodarstwach stanowi¹cych podstawê konstrukcji roz-
wi¹zañ modelowych zawarto w tabeli 2. Gospodarstwa, z których ka¿de reprezentuje od-
mienny typ produkcyjny, wybrano metod¹ doboru celowego. Dane do analizy pozyskano
metod¹ wywiadu kierowanego � dotycz¹ one zasz³o�ci w 2006 roku. Powierzchnia bada-
nych gospodarstw kszta³towa³a siê w przedziale od 420 do 1156 ha. Trzy z badanych jedno-
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stek funkcjonowa³y w formie gospo-
darstw indywidualnych, jedna w
formie spó³ki. We wszystkich anali-
zowanych podmiotach wiêkszo�æ
area³u stanowi³y grunty dzier¿awio-
ne. Gospodarstwa te wykorzysty-
wa³y g³ównie najemn¹ si³ê robocz¹.
Wyposa¿one by³y w nowoczesny i
wysokowydajny sprzêt rolniczy: ci¹-
gniki du¿ej mocy, kombajny, agre-
gaty uprawowe, opryskiwacze itd.
Gospodarstwa mleczne, trzodowe i
ro�linne pod wzglêdem intensywno-
�ci produkcji mo¿na zaliczyæ do
do�æ intensywnych (stosowa³y
wy¿sze ni¿ przeciêtne � wg GUS �
dawki NPK i �rodków ochrony ro-
�lin), natomiast gospodarstwo z
byd³em miêsnym okre�liæ mo¿na
mianem ekstensywnego. Szczegó³o-
we informacje charakteryzuj¹ce
strukturê zasiewów i poziom plonów
uzyskanych w badanych gospodar-
stwach zawiera tabela 3.
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WYNIKI BADAÑ

Na podstawie danych
empirycznych za rok 2006
zbudowano cztery modele
gospodarstw, odzwierciedla-
j¹ce rzeczywist¹ organizacjê
i wyniki produkcyjno-ekono-
miczne analizowanych go-
spodarstw wielkoobszaro-
wych (BAZA_2006). Mode-
le w wersji bazowej dla roku
2006 stanowi¹ punkt odnie-
sienia do porównañ z rozwi¹-
zaniami dla roku 2013. Roz-
wi¹zania na rok 2013 przygo-
towano w dwóch warian-
tach, tj. zak³adaj¹cym utrzy-
manie bazowej struktury
produkcji (struktura identyczna w roku 2006 i 2013) oraz w wariancie z optymalizacj¹. Zastoso-
wana procedura optymalizacji (oparta na technice programowania liniowego) pozwoli³a przy
istniej¹cych i za³o¿onych ograniczeniach technologiczno-organizacyjnych wyznaczyæ opty-
maln¹ strukturê produkcji ro�linnej, która zapewnia³a osi¹gniêcie w danej sytuacji mo¿liwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co wynika z przyjêtej funkcji celu. Dla gospodarstw
indywidualnych funkcjê celu stanowi³ dochód rolniczy, a dla spó³ki � zysk. Szczegó³owe
zestawienie zmian w strukturze zasiewów badanych gospodarstw zestawiono w tabeli 4. W
gospodarstwie mlecznym optymalizacja struktury zasiewów oznacza zmniejszenie powierzch-
ni zbó¿ (najmniej w scenariuszu �pesymistycznym�, najwiêcej w scenariuszu �najbardziej
prawdopodobnym�). W wyniku racjonalizacji procesu ¿ywienia zwierz¹t mo¿liwa jest równie¿
redukcja powierzchni uprawy ro�lin pastewnych na gruntach ornych. W ich miejsce pojawi-
³aby siê kukurydza na ziarno oraz zwiêkszy³yby siê zasiewy rzepaku (najmniej w scenariuszu
�pesymistycznym� najwiêcej w �najbardziej prawdopodobnym�).

Znacznie mniejsze zmiany w strukturze zasiewów obserwuje siê w gospodarstwie trzodo-
wym. Z rozwi¹zania optymalnego wynika, i¿ d¹¿¹c do osi¹gniêcia maksymalnie wysokiego
wyniku finansowego w roku 2013, niezale¿nie od scenariusza sytuacji ekonomicznej, wskaza-
nym jest zmniejszenie udzia³u zbó¿ o kilkana�cie procent i rezygnacja z ro�lin str¹czkowych, a
zwiêkszenie powierzchni obsiewanej rzepakiem. Ponadto, nale¿y podkre�liæ, i¿ kukurydza i
rzepak pojawi³y siê w rozwi¹zaniu optymalnym z maksymalnym dopuszczalnym udzia³em.

Niewielkie zmiany w strukturze produkcji obserwuje siê tak¿e w gospodarstwie ro�lin-
nym. Podstawowa z nich sprowadza siê do rezygnacji z produkcji buraków cukrowych, co
jest efektem za³o¿onego znacznego pogorszenia op³acalno�ci tej dzia³alno�ci w wyniku
przekszta³ceñ zapocz¹tkowanych reform¹ rynku cukru. Optymalne wykorzystanie powierzch-
ni zajmowanej w roku bazowym przez buraki oznacza przeznaczenie jej pod uprawê kukury-
dzy na ziarno. Powierzchnia zbó¿ i rzepaku pozostaje bez zmian. Optymalna struktura zasie-
wów jest identyczna w ka¿dym z trzech scenariuszy.
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W przypadku gospodar-
stwa z byd³em miêsnym g³ów-
na zmiana w strukturze zasie-
wów polega na rezygnacji z
uprawy ro�lin pastewnych
na gruntach ornych. Gospo-
darstwo to posiada 184 ha
trwa³ych u¿ytków zielonych
(tab. 1), co w pe³ni pokrywa
zapotrzebowanie na pasze
objêto�ciowe dla utrzymy-
wanego stada byd³a miêsne-
go. Uprawiane ro�liny pa-
stewne to wieloletnie trawy
polowe, które by³y na danej
powierzchni w chwili przejê-
cia gruntów w dzier¿awê.
Dalsze przeznaczanie tej po-
wierzchni pod ro�liny pa-
stewne w analizowanym

przypadku nale¿y uznaæ za nieracjonalne. Optymalna struktura zasiewów oznacza tak¿e zmniej-
szenie udzia³u zbó¿ i wprowadzenie do uprawy rzepaku i kukurydzy z najwy¿szym dopuszczal-
nym udzia³em. Udzia³ poszczególnych ro�lin, podobnie jak w gospodarstwie trzodowym i ro�lin-
nym jest jednakowy we wszystkich rozwa¿anych scenariuszach.

Zmiany w strukturze zasiewów wp³ywaj¹ na wyniki finansowe badanych gospodarstw.
Du¿a skala produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych sprawia, i¿ nawet stosunkowo
niewielkie przesuniêcia w strukturze, kosztach i cenach powoduj¹ znacz¹ce efekty w bezwzglêd-
nej warto�ci wyniku finansowego, co potwierdzaj¹ dane zawarte w tabeli 5.

W rozwi¹zaniach
bez optymalizacji
(BAZA_2013) we wszyst-
kich gospodarstwach
utrzymanie obecnej struk-
tury produkcji do roku
2013 w przypadku zaistnie-
nia scenariusza �pesymi-
stycznego� powodowa³o-
by znacz¹ce pogorszenie
wyników ekonomicznych.
Wynika to z przyjêtych w
scenariuszu za³o¿eñ, we-
d³ug których przewidywa-
ny wzrost kosztów bêdzie
szybszy ni¿ wzrost przy-
chodów w badanych go-
spodarstwach (tab. 6).
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Wed³ug za³o¿eñ scenariusza �najbardziej prawdopodobnego� (ML) zachowanie struktu-
ry bazowej oznacza³oby utrzymanie wyj�ciowego poziomu dochodu (zysku) w gospodar-
stwach z byd³em mlecznym, poprawê w jednostkach specjalizuj¹cych siê w trzodzie i produk-
cji ro�linnej oraz pogorszenie wyniku w gospodarstwie z byd³em miêsnym. W gospodarstwie
z byd³em miêsnym nast¹pi³oby pogorszenie w stosunku do stanu z roku 2006 równie¿ w
scenariuszu optymistycznym. Jest to rezultat przyjêcia prognozy OECD przewiduj¹cej rela-
tywnie niewielki wzrost cen wo³owiny, który nie rekompensuje wystarczaj¹co za³o¿onego
wzrostu kosztów produkcji. Przy ekstensywnym sposobie produkcji i nieracjonalnym wyko-
rzystaniu powierzchni wzrost kosztów prowadzi do znacz¹cego obni¿enia wyniku finansowe-
go. Wprowadzenie optymalnej struktury produkcji (OPTYMALIZACJA_2013) przynosi naj-
korzystniejsze efekty w gospodarstwach trzodowych i z byd³em miêsnym. W tych podmio-
tach nawet w scenariuszu �pesymistycznym� nastêpuje znacz¹cy wzrost dochodu rolnicze-
go. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na to, i¿ gospodarstwa te w roku bazowym odnotowa³y
bardzo s³abe wyniki (dochód rolniczy w przeliczeniu na 1 ha nie przekracza³ 300 z³ i by³
wielokrotnie ni¿szy ni¿ w gospodarstwie mlecznym i ro�linnym). W przypadku gospodarstwa
mlecznego i ro�linnego efekty optymalizacji struktury produkcji by³y znacznie mniejsze. W
niekorzystnych warunkach (scenariusz pesymistyczny) pomimo optymalizacji nast¹pi³by
spadek dochodu (zysku) do poziomu oko³o 60% roku bazowego. W scenariuszu �najbardziej
prawdopodobnym� wzrost dochodu w gospodarstwie mlecznym wskutek optymalizacji wy-
niós³by 23% (bez optymalizacji 1%), a w ro�linnym 33% (bez optymalizacji 24%). W efekcie
optymalizacji dysproporcje pomiêdzy gospodarstwami w wysoko�ci dochodu (zysku) na 1
ha uleg³yby znacznemu zmniejszeniu (tab. 5). W okresie bazowym waha³y siê one od nieco
ponad 200 z³ w gospodarstwie trzodowym do prawie 1900 z³, a w wyniku optymalizacji
ró¿nice nie przekracza³yby kilkudziesiêciu procent.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach nale¿y zauwa¿yæ znacz¹cy wp³yw za-
³o¿onego scenariusza warunków rynkowych na wyniki finansowe gospodarstw. Przy za-
chowaniu bazowej struktury produkcji za³o¿enie mniej korzystnej sytuacji rynkowej jest
szczególnie dotkliwe w skutkach dla gospodarstw produkuj¹cych ¿ywiec wieprzowy i wo-
³owy. Porównuj¹c sytuacjê tych gospodarstw we wszystkich trzech scenariuszach mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e bazowa formu³a gospodarstwa produkuj¹cego byd³o miêsne nie wytrzymuje
warunków roku 2013. Wynik finansowy gospodarstwa trzodowego charakteryzuje siê du¿¹
zale¿no�ci¹ od za³o¿onych cen ¿ywca wieprzowego. Optymalizacja powoduje poprawê
wyniku finansowego gospodarstw produkuj¹cych ¿ywiec, prowadz¹c do zbli¿enia jego
poziomu w przeliczeniu na
hektar do pozosta³ych gospo-
darstw.

Optymalizacja struktury
produkcji prowadz¹ca do po-
prawy wyników ekonomicz-
nych powoduje zmniejszenie
znaczenia dop³at bezpo�red-
nich w tworzeniu dochodu we
wszystkich gospodarstwach i
scenariuszach w porównaniu
z wariantami bez optymalizacji
(tab. 7). W gospodarstwie trzo-
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dowym i z byd³em miêsnym zachowanie obecnej struktury zasiewów powoduje, ¿e niezale¿nie
od scenariusza p³atno�ci bezpo�rednie s¹ wy¿sze od dochodu rolniczego.

WNIOSKI

Analiza wyników liniowego modelu optymalizacyjnego pozwala na wyci¹gniêcie na-
stêpuj¹cych wniosków:
1. Istniej¹ znaczne mo¿liwo�ci poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw w wyniku

optymalizacji struktury zasiewów. Nawet stosunkowo niewielkie zmiany ze wzglêdu na
du¿¹ skalê produkcji w gospodarstwach wielkoobszarowych mog¹ skutkowaæ znacz-
nymi zmianami w wielko�ci wyniku finansowego. Z grupy badanych gospodarstw
pozytywny efekt optymalizacji struktury produkcji jest najwiêkszy w gospodarstwach
trzodowym i z byd³em miêsnym, w których odpowiednie dostosowania struktury pro-
dukcji mog¹ skutkowaæ kilkukrotnym zwiêkszeniem wielko�ci dochodu rolniczego. W
bardziej racjonalnie zorganizowanych gospodarstwach ro�linnym i mlecznym efekty
optymalizacji równie¿ wystêpuj¹, ale s¹ mniej znacz¹ce.

2. W warunkach scenariusza �pesymistycznego� brak odpowiednich dostosowañ struk-
tury produkcji, bêdzie skutkowa³ znacz¹cym pogorszeniem wyników ekonomicznych
badanych gospodarstw (w gospodarstwach mlecznym i ro�linnym nawet w wariancie
z optymalizacj¹ struktury produkcji). W szczególno�ci, nara¿one jest gospodarstwo
najbardziej ekstensywne, produkuj¹ce byd³o miêsne, które bez zmiany struktury pro-
dukcji nie jest w stanie utrzymaæ poziomu dochodu rolniczego na bazowym poziomie w
roku 2013 nawet przy za³o¿eniu wystêpowania scenariusza optymistycznego.

3. O ile w gospodarstwie z byd³em miêsnym optymalizacja jest g³ównym czynnikiem po-
prawy wyników finansowych, to w gospodarstwie trzodowym optymalizacja oraz ko-
rzystne zmiany cen (w scenariuszu najbardziej prawdopodobnym i optymistycznym)
maj¹ równe znaczenie.

4. Po ustaleniu struktury produkcji w wyniku optymalizacji ró¿nice w dochodzie (zysku)
przeliczonym na hektar UR s¹ znacznie mniejsze ni¿ w roku bazowym. We wszystkich
typach gospodarstw zmiany w sytuacji rynkowej powoduj¹ podobne zmiany w pozio-
mie dochodu rolniczego (zysku).

5. Poziom dochodu rolniczego (zysku) w analizowanych gospodarstwach wielkoobsza-
rowych by³ silnie determinowany wysoko�ci¹ dop³at bezpo�rednich. Szczególnie wa¿-
ne okaza³o siê to w scenariuszu �pesymistycznym��, co wskazuje, i¿ znaczenie dop³at
dla funkcjonowania gospodarstw ro�nie w miarê pogarszania siê relacji cenowo-kosz-
towych.
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Adam W¹s Piotr Sulewski

LARGE SCALE FARMS IN DIFFERENT POLICY SCENARIOS FOR 2013 YEAR -
CASE STUDY

Summary

Large size farms despite of small share in the population of farms in Poland are an important part
of the agricultural sector due to their share in total supply of agricultural production. The paper aims to
investigate direction of changes in production structure and income situation of most common Polish
large farm types in different policy scenarios. For each of considered dairy, pig, cattle and arable farm an
optimization linear programming model has been set up. Results show that there is still a field for
improvements in production patterns of agricultural holdings modelled. Optimization of the cropping
structure results with a meaningful farm income increase and less dependency on direct payments.

Adres do korespondencji:
dr in¿. Piotr Sulewski, dr in¿. Adam W¹s

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa

tel.: (0 22) 593 42 18
e-mail: adam_was@sggw.pl




