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S y n o p s i s. Omówiono zmiany intensywno�ci produkcji w wielkoobszarowych
przedsiêbiorstwach rolniczych w latach 1998-2005. Badania przeprowadzono na grupie
przedsiêbiorstw, które nieprzerwanie w tym okresie bra³y udzia³ w �Rankingu 300 najlep-
szych przedsiêbiorstw rolniczych�. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e
przedsiêbiorstwa rolnicze systematycznie zwiêksza³y intensywno�æ produkcji pomimo
niekorzystnych relacji w zakresie zmian cen produktów i �rodków do produkcji. Wzro-
stowi intensywno�ci towarzyszy³ wzrost produktywno�ci, co w konsekwencji pozwoli³o
na uzyskanie lepszych wyników w zakresie rentowno�ci prowadzonej dzia³alno�ci.

WSTÊP

Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze s¹ grup¹ podmiotów, która w polskim rol-
nictwie charakteryzuje siê najwiêkszym powi¹zaniem z rynkiem, oraz najwiêksz¹ mobilno-
�ci¹ czynników produkcji. Jednocze�nie s¹ to podmioty posiadaj¹ce du¿y potencja³ rozwo-
jowy. Zgodnie z opracowan¹ przez Tomczaka [2006] drog¹ rozwojow¹ rolnictwa, nale¿y
przyj¹æ, ¿e znajduj¹ siê one na jej koñcowym odcinku, znacznie wyprzedzaj¹c pozosta³e
grupy producentów rolnych. Wed³ug danych GUS w 2004 roku gospodarstw rolnych o
powierzchni przekraczaj¹cej 100 ha funkcjonowa³o w Polsce 7422, co stanowi³o zaledwie
0,4% ogólnej liczby gospodarstw. Podmioty te u¿ytkowa³y jednak a¿ 23,8% powierzchni
u¿ytków rolnych kraju, posiadaj¹c �redni¹ powierzchniê 524 ha. Wiêkszo�æ z tych podmio-
tów powsta³a w wyniku przeprowadzonego procesu przekszta³ceñ w³asno�ciowych. We-
d³ug szacunków ANR na bazie zlikwidowanych 1666 pgr utworzono oko³o 5 tys. nowych
podmiotów [Rocznik statystyczny... 2005].

Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze pozostawa³y pod ci¹g³ym wp³ywem zmian
zachodz¹cych w otoczeniu, które w ostatnich latach by³y dla producentów rolnych nieko-
rzystne. Dotyczy to przede wszystkim zmian relacji cen czynników produkcji i produktów
rolniczych (rys. 1). W latach 1995-2005 ceny czynników produkcji ros³y znacznie szybszej
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ni¿ ceny produktów. Najwiêkszy wzrost odnotowano w zakresie kosztów pracy. Wska�nik
no¿yc cen w analizowanym okresie wyniós³ 69%. Zdaniem Ziêtary [2008] prezentowane
relacje maj¹ charakter ponadczasowej prawid³owo�ci i s¹ typowe dla wszystkich krajów o
gospodarce rynkowej. Jedn¹ z konsekwencji zachodz¹cych zmian jest wzrost intensywno-
�ci produkcji w przedsiêbiorstwach rolniczych. Celem opracowania jest okre�lenie  pozio-
mu intensywno�ci produkcji w wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach rolniczych o ró¿-
nych kierunkach produkcji. Ponadto, podjêto próbê okre�lenia sposobów zachowañ bada-
nych jednostek w kontek�cie zachodz¹cych w ich otoczeniu zmian, oraz dokonanie oceny
ich efektów ekonomicznych. Badane podmioty by³y reprezentantami grupy charakteryzuj¹-
cej siê najwiêkszymi zasobami ziemi w polskim rolnictwie, co dawa³o im mo¿liwo�æ podejmo-
wania dzia³añ zarówno intensyfikuj¹cych, jak i ekstensyfikuj¹cych.

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

Grupa przedsiêbiorstw do badañ zosta³a wytypowana w sposób celowy spo�ród pod-
miotów, które nieprzerwanie w latach 1998-2005 bra³y udzia³ w �Rankingu 300 najlepszych
przedsiêbiorstw rolniczych�. Na tej podstawie zbudowano grupê badawcz¹ sk³adaj¹c¹ siê
z 45 podmiotów. Dodatkowo w celu zró¿nicowania badanej populacji wyodrêbniono cztery
podgrupy badawcze: dwie ze wzglêdu na kierunek produkcji (przedsiêbiorstwa ro�linne i
mieszane), oraz dwie ze wzglêdu na aktywno�æ w zakresie zmiany kierunku produkcji (przed-
siêbiorstwa zmieniaj¹ce kierunek produkcji i przedsiêbiorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê
produkcji1  w kierunku ro�linnym).

G³ównym celem opracowania jest okre�lenie kszta³towania siê intensywno�æ produkcji
w badanych przedsiêbiorstwach rolniczych w kontek�cie zmian relacji cen produktów rolni-
czych i �rodków do produkcji. W pracy intensywno�æ produkcji rozumiana by³a jako ³¹czna
wielko�æ nak³adów pracy ¿ywej i uprzedmiotowionej na jednostkê powierzchni [Wo�, Tom-
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Rysunek 1. Zmiany cen czynników produkcji i produktów rolniczych w Polsce w latach 1995-2005
[1995=100%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie GUS [Rocznik statystyczny...2005].

1 Organizacja produkcji rozumiana by³a jako intensywno�æ potencjalna wynikaj¹ca z realizacji przez
przedsiêbiorstwo okre�lonych kierunków produkcji.

Ceny produktów rolnych sprzedawanych
Ceny towarów zakupowanych przez rolników
Wynagrodzenie w gospodarce narodowej
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czak 1983]. Dodatkowo w opracowaniu zgodnie z podzia³em wprowadzonym przez Aeroebe
dokonano podzia³u intensywno�ci produkcji na intensywno�æ prowadzenia i intensyw-
no�æ podstawow¹ [za: Manteuffel 1984]. Intensywno�æ prowadzenia rozumiana by³a jak
dotychczas, jako wielko�æ nak³adów pracy i �rodków obrotowych na jednostkê powierzch-
ni, natomiast pojêcie intensywno�ci podstawowej poszerzono poza kosztami �rodków trwa-
³ych o koszty utraconych korzy�ci z tytu³u zaanga¿owania �rodków w ziemiê i maj¹tek
obrotowy2 . W ca³ym opracowaniu intensywno�æ produkcji mierzona by³a w sferze ekono-
micznej [Urban 1981].  W celu oceny wyników ekonomicznych badanych przedsiêbiorstw
dokonano syntetycznej oceny efektywno�ci ekonomicznej z wykorzystaniem wska�nika
wzglêdnej efektywno�ci punktowej [Manteuffel 1963]. Zosta³ on wyznaczony na podsta-
wie grupy cech diagnostycznych, która zosta³a stworzona spo�ród cech dostêpnych, ma-
j¹cych zwi¹zek z badanym zjawiskiem. Grupê cech dostêpnych utworzy³y wska�niki u¿ywa-
ne do oceny efektywno�ci ekonomicznej [Kulawik 1997]. Zbiorowo�æ ta zosta³a uzupe³nio-
na przez cechy, które okre�lono metod¹ eksperck¹ w badaniach empirycznych [Osuch
1999]. W jej sk³ad wesz³y stymulanty i nominanty. W celu uzyskania jednorodno�ci grupy
nominanty przekszta³cono w stymulanty z wykorzystaniem norm, które ustalono metod¹
eksperck¹ (tab. 1).
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2 Podzia³ intensywno�ci produkcji na intensywno�æ prowadzenia i intensywno�æ podstawow¹ wprowa-
dzano w celu rozgraniczenia nak³adów zwi¹zanych z wyposa¿eniem przedsiêbiorstwa w podstawowe
czynniki produkcji (ziemiê, kapita³) z nak³adami pracy i �rodków obrotowych ponoszonych na
jednostkê powierzchni w procesie produkcyjnym.
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WYNIKI BADAÑ

Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze w latach 1998-2005 charakteryzowa³y siê
stabiln¹ sytuacj¹ w zakresie wyposa¿enia w czynniki produkcji (tab. 2). Zasoby ziemi jakimi
dysponowa³y w 2005 roku w zasadzie nie uleg³y zmianie w stosunku do 1998 roku pod
wzglêdem wielko�ci powierzchni ogólnej, jaki i powierzchni u¿ytków rolnych. W badanym
okresie warto�æ tych mierników ulega³a zmianom, jednak ich wahania nie przekracza³y 5% w
stosunku do roku bazowego. Analizuj¹c zasoby ziemi badanych przedsiêbiorstw nale¿y
zwróciæ uwagê na zmiany w zakresie tytu³u prawnego do u¿ytkowanych gruntów. W ca³ym
okresie badawczym systematycznie wzrasta³a liczba gruntów zakupionych, których udzia³
w powierzchni ogólnej zwiêkszy³ siê z 19,3% w 1998 roku do 25,9% w 2005 roku. Zmienno�æ
tej cechy nie jest du¿a, jednak nale¿y podkre�liæ stabilno�æ trendu wzrostowego w ca³ym
analizowanym okresie. Trend ten potwierdza deklarowane przez u¿ytkowników wielkoob-
szarowych przedsiêbiorstw rolniczych zainteresowanie zakupem dzier¿awionej ziemi. Szyb-
ko�æ przebiegu tego procesu zale¿y od wielu czynników, w�ród których jako najwa¿niejsze
nale¿y wymieniæ kwestie finansowe i nierozwi¹zane problemy reprywatyzacji.

Przedsiêbiorstwa rolnicze w ca³ym analizowanym okresie charakteryzowa³y siê niskim
poziomem zatrudnienia (tab. 2). Najwy¿szy jego poziom wystêpowa³ w 1998 roku i wynosi³
3,7 osoby na 100 ha u¿ytków rolnych. Przedsiêbiorstwa nadal podejmowa³y dalsze próby
ograniczania wielko�ci zatrudnienia. Najni¿sz¹ jego wielko�æ odnotowano w 2004 roku (2,7
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osoby na 100 ha UR). Sta³a tenden-
cja ograniczania zatrudnienia wystê-
powa³a do 2002 roku. W kolejnych
latach jego wielko�æ ustabilizowa³a
siê na poziomie oko³o 3 osób na 100
ha UR. Trwa³e dalsze ograniczanie
zatrudnienia by³o trudne do zreali-
zowania. W najbli¿szej przysz³o�ci
nale¿y oczekiwaæ ustabilizowania siê
tego wska�nika na dotychczasowym
poziomie. Podobne wnioski dotycz¹-
ce poziomu zatrudnienia w wielko-
obszarowych przedsiêbiorstwach
rolniczych prezentuje Guzewicz i
wspó³autorzy [2006].

Rysunek 2. Intensywno�æ produkcji i rentowno�æ
dzia³alno�ci gospodarczej wielkoobszarowych przedsiê-

biorstw rolniczych latach 1998-2005
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Najwiêksze zmiany w zakresie wyposa¿enia w podstawowe czynniki produkcji w bada-
nych przedsiêbiorstwach dotyczy³y kapita³u. Jego warto�æ ros³a systematycznie w kolejnych
latach. W 1998 roku przeciêtna warto�æ kapita³u przypadaj¹ca na jedno przedsiêbiorstwo
wynosi³a 2690 tys. z³ i wzros³a w 2005 roku  oko³o 1,7-krotnie.

Intensywno�æ produkcji w wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach rolniczych w ana-
lizowanym okresie uleg³a zwiêkszeniu (rys. 2). Wzrost ten by³ wynikiem podniesienia pozio-
mu intensywno�ci prowadzenia przedsiêbiorstw, której warto�æ zwiêkszy³a siê z 3,07 tys. z³/
ha UR w 1998 roku do 3,82 tys. z³/ha UR w 2005 roku. Odwrotna sytuacja wyst¹pi³a w zakresie
poziomu intensywno�ci podstawowej, której warto�æ w badanym okresie uleg³a zmniejszeniu
z 0,78 do 0,65 tys. z³/ha UR. Trend zmian dla obu kategorii w badanych latach nie by³ jedno-
znaczny. Podobne tendencje, co do ich warto�ci, kszta³towa³y siê do 2003 roku. Obie analizo-
wane kategorie uleg³y niewielkiej korekcie w 1999 roku, nastêpnie odnotowa³y wzrost warto-
�ci do 2001 roku i ponown¹ korektê do 2003 roku. Obserwuje siê zatem wyra�n¹ korelacjê z
poziomem rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej. Prawid³owo�ci te zanikaj¹ w dwóch ostat-
nich latach badañ. W tym okresie pojawia siê tzw. efekt akcesji. W 2004 roku obserwujemy
bardzo silny wzrost rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej. Towarzyszy mu wzrost inten-
sywno�ci prowadzenia, który utrzymuje siê równie¿ w 2005 roku. Jest to okres bardzo inten-
sywnego wzrostu cen towarów zakupywanych przez rolników oraz wzrostu wynagrodzeñ
(rys. 1). Jednocze�nie rosn¹ ceny ziemi i pozosta³ych �rodków trwa³ych, co jednak nie przek³a-
da siê na wzrost intensywno�ci podstawowej. G³ównym powodem tej sytuacji by³ systema-
tycznie malej¹cy koszt zaanga¿owania kapita³u w podstawowe czynniki produkcji.

W celu pog³êbienia prowadzonej analizy dokonano podzia³u badanej populacji na
podgrupy. Pierwszym kryterium podzia³u by³ kierunek produkcji. Przedsiêbiorstwa kwalifi-
kowane do poszczególnych grup w ca³ym okresie badawczym musia³y prowadziæ ten sam
rodzaj dzia³alno�ci. W oparciu o przyjête kryterium uda³o siê wyznaczyæ dwie podgrupy:
przedsiêbiorstwa ro�linne (zbo¿owe) i przedsiêbiorstwa mieszane (uprawy rolne w po³¹cze-
niu z chowem zwierz¹t). Kolejne dwie podgrupy zosta³y utworzone przez przedsiêbiorstwa,
które w badanym okresie zmienia³y kierunek produkcji. Do jednej zaliczono wszystkie pod-
mioty niezale¿nie od kierunku zmian. W tej grupie najliczniej reprezentowane by³y przedsiê-
biorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê produkcji w kierunku produkcji ro�linnej. Te pod-
mioty utworzy³y ostatni¹ podgrupê badawcz¹.

Wielkoobszarowe przedsiêbiorstwa rolnicze, które w badanym okresie nie zmienia³y
kierunku produkcji charakteryzowa³y siê stabiln¹ sytuacj¹ w zakresie wyposa¿enia w ziemiê
(tab. 3). Najmniejsze jej zasoby posiada³y przedsiêbiorstwa ro�linne, a najwiêksze przedsiê-
biorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê. Podmioty wykazuj¹ce siê aktywno�ci¹ w zakresie
zmiany kierunku produkcji dokonywa³y redukcji posiadanych zasobów ziemi. Przeprowa-
dzana restrukturyzacja dotyczy³a przede wszystkim powierzchni ogólnej, a w mniejszym
stopniu u¿ytków rolnych. Wszystkie badane grupy przedsiêbiorstw systematycznie zwiêk-
sza³y powierzchniê gruntów zakupionych. Najmniejszy udzia³ ziemi w³asnej w powierzchni
ogólnej wystêpowa³ w przedsiêbiorstwach mieszanych (16% w 2005 r.) i przedsiêbiorstwach
ro�linnych (20% w 2005 r.). Najwiêksz¹ aktywno�ci¹ w zakresie wykupu u¿ytkowanych
gruntów charakteryzowa³y siê przedsiêbiorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê, w których
grunty w³asne stanowi³y ponad 50% powierzchni ogólnej.

Poziom zatrudnienia we wszystkich grupach badawczych ulega³ systematycznemu ogra-
niczeniu (tab. 3). Najni¿sze zatrudnienie wystêpowa³o w przedsiêbiorstwach ro�linnych, a
najwy¿sze w przedsiêbiorstwach mieszanych. Podmioty wykazuj¹ce siê aktywno�ci¹ w zakre-
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sie zmiany kierunku produkcji charakteryzowa³y siê konsekwentnym ograniczaniem zatrud-
nienia w ca³ym okresie badañ. Przedsiêbiorstwa ro�linne i mieszane minimum zatrudnienia
osi¹gnê³y w latach 2003-2004. W 2005 roku poziom zatrudnienia w tych podmiotach zwiêkszy³
siê, co by³o prawdopodobnie konsekwencj¹ uzyskania wysokiego poziomu rentowno�ci w
2004 roku. Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e wszystkie analizowane grupy charakteryzo-
wa³y siê na koniec okresu badawczego niskim poziomem zatrudnienia.

W ca³ym badanym okresie wszystkie grupy przedsiêbiorstw systematycznie zwiêksza-
³y poziom zaanga¿owanych kapita³ów (tab. 3). W 2005 roku najwiêksz¹ warto�ci¹ tego
czynnika produkcji dysponowa³y przedsiêbiorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê produkcji
(5071 tys. z³), a najmniejsz¹ przedsiêbiorstwa ro�linne (4052 tys. z³). Relacja ta wystêpowa³a
w ca³ym okresie badañ. Uzyskiwanie najwy¿szych warto�ci zaanga¿owanego kapita³u przez
przedsiêbiorstwa ekstensyfikuj¹ce produkcjê by³o zwi¹zane z realizacj¹ przez nie w najwiêk-
szym zakresie wykupu ziemi.

Intensywno�æ prowadzenia produkcji we wszystkich badanych grupach w okresie
badawczym zwiêkszy³a siê (rys. 3). Najwy¿szy poziom tego wska�nika by³ notowany w
przedsiêbiorstwach mieszanych. Jego warto�æ ros³a bardzo intensywnie od 2002 roku uzy-
skuj¹c w 2005 roku poziom 4,17 tys. z³/ha UR. W momencie rozpoczêcia badañ wszystkie
grupy przedsiêbiorstw poza podmiotami ekstensyfikuj¹cymi organizacjê produkcji charak-
teryzowa³y siê zbli¿onym poziomem intensywno�ci prowadzenia. Z tej grupy najwolniejszy
wzrost tej kategorii odnotowa³y przedsiêbiorstwa ro�linne, które do 2003 roku utrzymywa³y
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jej warto�æ na ustabilizowanym poziomie.
W kolejnych dwóch latach odnotowano
jednak jej wzrost do poziomu 3,47 tys. z³/
ha UR. W ca³ym okresie badawczym
przedsiêbiorstwa ekstensyfikuj¹ce orga-
nizacjê produkcji charakteryzowa³y siê
najni¿szym poziomem intensywno�ci pro-
wadzenia, jednocze�nie posiadaj¹c jedne
z najwy¿szych poziomów intensywno�ci
podstawowej, która podobnie jak w in-
nych grupach przedsiêbiorstw w ca³ym
okresie badañ uleg³a zmniejszeniu (rys.
4). W 2005 roku najwy¿sz¹ warto�æ tego
wska�nika uzyska³y przedsiêbiorstwa ro-
�linne na poziomie 0,73 tys. z³/ha UR. By³a
to grupa, w której warto�æ tego parame-
tru by³a najbardziej ustabilizowana. Przed-
siêbiorstwa mieszane w ca³ym okresie
charakteryzowa³y siê najni¿szym pozio-
mem intensywno�ci podstawowej, pomimo teoretycznie najwiêkszych potrzeb kapita³owych
zwi¹zanych z prowadzeniem produkcji zwierzêcej. Niska warto�æ tego wska�nika wynika³a z
przeciêtnego wzrostu odpisów amortyzacyjnych oraz ma³ego zaanga¿owania kapita³owego w
zakup ziemi. Najwiêkszy wzrost odpisów amortyzacyjnych w badanych grupach wyst¹pi³ w
przedsiêbiorstwach ro�linnych. �wiadczy on o realizacji du¿ych inwestycji w zakresie �rodków
trwa³ych, których efektem by³o wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych technologii. Prze-
prowadzenie tego procesu w tej grupie podmiotów by³o stosunkowo ³atwe i zdecydowanie
mniej kapita³och³onne ni¿ w przedsiêbiorstwach mieszanych, które w wiêkszo�ci nie zdecydo-
wa³y siê na du¿e inwestycje w �rodki trwa³e przede wszystkim w produkcji zwierzêcej. Podjêcie
decyzji w tym zakresie by³o utrudnione ze wzglêdu na niskie zaanga¿owanie tych podmiotów w
wykup u¿ytkowanych gruntów. Inwesty-
cje w �rodki trwa³e w produkcji zwierzêcej
w wiêkszo�ci przypadków s¹ nierozerwal-
nie zwi¹zane z ziemi¹, co powoduje do-
datkowe problemy organizacyjne i for-
malnoprawne.

Prezentowane relacje znalaz³y swo-
je odzwierciedlenie w wynikach uzyski-
wanych przez badane przedsiêbiorstwa.
Przeciêtnie w ca³ym okresie badañ
wszystkie grupy przedsiêbiorstw po-
prawi³y poziom rentowno�ci dzia³alno-
�ci gospodarczej (rys. 5). Charaktery-
stycznym punktem na rysunku 5 jest
uwidocznienie siê w 2004 roku tzw. efek-
tu akcesji, w wyniku którego wielko�æ
analizowanego wska�nika uleg³a bar-

Rysunek 4. Intensywno�æ podstawowa produkcji w
wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach rolniczych w

latach 1998-2005
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Intensywno�æ prowadzenia produkcji
w wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach

rolniczych w latach 1998-2005
�ród³o: opracowanie w³asne.
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dzo silnemu wzrostowi, szybko po-
wracaj¹c w kolejnym roku do wielko-
�ci zbli¿onej z lat poprzednich. Naj-
wiêkszy wzrost warto�ci wska�nika
rentowno�ci dzia³alno�ci gospodar-
czej odnotowa³y przedsiêbiorstwa ro-
�linne. W latach 1998-1999 uzyskiwa-
³y one w tym zakresie ujemne warto-
�ci. W kolejnych okresach w wyniku
podjêtych dzia³añ sytuacja znacznie
siê poprawi³a, co doprowadzi³o do
uzyskania przez t¹ grupê najlepszych
wyników w 2005 roku. Przeciwna sy-
tuacja wyst¹pi³a w przedsiêbior-
stwach mieszanych. Grupa ta w po-
cz¹tkowym okresie uzyskiwa³a wyni-

ki rentowno�ci na zadowalaj¹cym poziomie w porównaniu z innymi. Niestety od 2000
roku rentowno�æ uzyskiwana przez te podmioty kszta³towa³a siê na najni¿szym poziomie
w ca³ej populacji. Najlepsze wyniki w tym zakresie odnotowywa³y natomiast przedsiê-
biorstwa ekstensyfikuj¹ce organizacjê produkcji. W stosunku do przedsiêbiorstw ro�lin-
nych dysponowa³y one wiêkszymi zasobami ziemi, które przy tym kierunku produkcji by³y
wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na efektywno�æ gospodarowania.

W celu okre�lenia przewag w zakresie sytuacji ekonomicznej miêdzy poszczególnymi
grupami wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych zastosowano wska�nik wzglêdnej
efektywno�ci punktowej, za pomoc¹ którego wyznaczono poziom efektywno�ci ekonomicz-
nej (rys. 6). Wska�nik ten nale¿y do grupy wska�ników bezwzorcowych, co oznacza, ¿e na

jego podstawie mo¿na oceniæ poziom
rozwoju jednego obiektu (lub grupy) w
stosunku do pozosta³ych. Prezentowa-
ne przez niego warto�ci nie prezentuj¹
wiêc bezwzglêdnego poziomu efektyw-
no�ci ekonomicznej, jedynie pozycjê
danej grupy w stosunku do wyników
uzyskiwanych przez ca³¹ badan¹ popu-
lacjê. Otrzymane wyniki nie da³y jedno-
znacznej odpowiedzi, która grupa przed-
siêbiorstw uzyskiwa³a wy¿sz¹ efektyw-
no�æ ekonomiczn¹. W latach 1998-1999
najwy¿szy poziom wska�nika wzglêdnej
efektywno�ci punktowej uzyska³y
przedsiêbiorstwa mieszane. W tym okre-
sie wystêpowa³y wyra�ne ró¿nice miê-
dzy t¹ grup¹, a przedsiêbiorstwami ro-
�linnymi i ekstensyfikuj¹cymi organiza-
cjê. Od 2000 roku wielko�ci wska�nika
uzyskiwane przez przedsiêbiorstwa mie-
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Rysunek 6. Efektywno�æ ekonomiczna wielkoobszaro-
wych przedsiêbiorstw rolniczych w latach 1998-2005

wyra¿ona za pomoc¹ wska�nika wzglêdnej
efektywno�ci punktowej

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Rentowno�æ dzia³alno�ci gospodarczej
wielkoobszarowych przedsiêbiorstw rolniczych w latach

1998-2005
�ród³o: opracowanie w³asne.
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szane, zmieniaj¹ce kierunek produkcji i ekstensyfikujace by³y zbli¿one. Przedsiêbiorstwa ro-
�linne uzyskiwa³y odmienne warto�ci, jednak na podstawie prezentowanych wyników nie
mo¿na okre�liæ trwa³ych przewag w poziomie uzyskiwanej efektywno�ci ekonomicznej jednej
grupy przedsiêbiorstw nad pozosta³ymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Intensywno�æ produkcji w wielkoobszarowych przedsiêbiorstwach rolniczych w la-
tach 1998-2005 systematycznie ros³a. By³o to wynikiem wzrostu intensywno�ci produkcji,
który nale¿y bezpo�rednio ³¹czyæ ze wzrostem cen produktów zakupywanych przez rolni-
ków. Analizowana grupa podmiotów dysponowa³a du¿ymi zasobami ziemi, co dawa³o im
potencjaln¹ mo¿liwo�æ wyboru poziomu intensywno�ci produkcji. Nowoczesne rolnictwo
charakteryzuje siê wysokim re¿imem technologicznym, który dla uzyskania dobrych wyni-
ków produkcyjnych dopuszcza niewielkie mo¿liwo�ci uproszczeñ. Badane przedsiêbior-
stwa w obrêbie realizowanych kierunków produkcji koncentrowa³y siê przede wszystkim na
podnoszeniu produktywno�ci zaanga¿owanych �rodków. Pozytywnym efektem tych dzia-
³añ by³ wzrost poziomu rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej. W badanym okresie podej-
mowano równie¿ dzia³ania ekstensyfikuj¹ce produkcjê. W zwi¹zku z ograniczonymi mo¿li-
wo�ciami obni¿ania intensywno�ci produkcji w ramach prowadzonych dzia³alno�ci, bada-
ne przedsiêbiorstwa ekstensyfikowa³y organizacjê produkcji w kierunku ro�linnym. Cha-
rakterystyczn¹ cech¹ tej grupy podmiotów by³y najwiêksze zasoby ziemi oraz najwiêksze
zaanga¿owanie w wykup u¿ytkowanych gruntów.

Intensywno�æ podstawowa produkcji we wszystkich badanych grupach przedsiêbiorstw
w analizowanym okresie zmniejszy³a siê. Relacje miêdzy grupami odno�nie tej kategorii kszta³-
towa³y siê przeciwstawnie w stosunku do intensywno�ci prowadzenia. Przedsiêbiorstwa mie-
szane pomimo potencjalnie najwiêkszych potrzeb kapita³owych zwi¹zanych z realizacj¹ pro-
dukcji zwierzêcej, uzyskiwa³y najni¿sze warto�ci tego wska�nika. Najwy¿szy pozom intensyw-
no�ci podstawowej posiada³y przedsiêbiorstwa zmieniaj¹ce kierunek produkcji i przedsiê-
biorstwa ro�linne. By³o to wynikiem przeprowadzenia du¿ych inwestycji w przedsiêbior-
stwach ro�linnych w zakresie maj¹tku trwa³ego (�rodków produkcji), a w przedsiêbior-
stwach zmieniaj¹cych kierunek produkcji przede wszystkim w zakresie wykupu ziemi.

Przeprowadzona syntetyczna ocena sytuacji ekonomicznej badanych przedsiêbiorstw
z wykorzystaniem wska�nika wzglêdnej efektywno�ci punktowej, nie da³a jednoznacznej
odpowiedzi, która grupa przedsiêbiorstw uzyskiwa³a wy¿sz¹ efektywno�æ ekonomiczn¹.
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Pawe³ Kasztelan

PRODUCTION INTENSITY AND ECONOMIC EFFICIENCY OF LARGE
AGRICULTURAL ENTERPRISES

Summary

The paper aims to present the changes of production intensity in large scale agricultural farms
during the period 1998-2005. The research was conducted base on the enterprises participating during the
whole period in the �Ranking of 300 the best agricultural enterprises�. It was observed that in the
analyzed period agricultural enterprises, despite of the unfavorable changes in relation of the input and
output prices, systematically enlarged their production intensity. Systematic growth of production inten-
sity was accompanied by the productivity increase, which in consequence led to obtaining better results
in profitability level.
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