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S y n o p s i s. Przedstawiono koncepcjê i konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami
objêto gospodarstwa rolnicze funkcjonuj¹ce w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podla-
sie. Gospodarstwa klasyfikowano wed³ug kryterium powierzchni UR oraz typu rolniczego.

WSTÊP

Podatek rolny funkcjonuj¹cy w polskim systemie podatkowym, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku1 . Pomimo gruntownych reform systemu podatkowego,
dotycz¹cych podatków dochodowych i podatku VAT, podatek rolny nadal obowi¹zuje w
zasadniczo niezmienionym kszta³cie. Przeprowadzona w Polsce tzw. ³agodna reforma podat-
kowa mia³a wymiar ekonomiczny i prawny, a zak³adanym skutkiem mia³a byæ zmiana w �wiado-
mo�ci podatkowej spo³eczeñstwa, zw³aszcza w kwestii gospodarowania �rodkami publiczny-
mi. Konieczno�æ zreformowania systemu podatkowego wynika³a z braku jego adekwatno�ci
do wspó³czesnej gospodarki rynkowej. Podatki bêd¹ce wa¿nym parametrem decyzyjnym
podmiotów gospodarczych zatraci³y cechy kategorii ekonomicznych, spo³ecznych i psycho-
logicznych [Owsiak 2000]. Podobn¹ argumentacj¹ motywowano wprowadzenie podatku rol-
nego w miejsce podatku gruntowego o charakterze przychodowym, który nie oddzia³ywa³ w
wystarczaj¹cym stopniu na rozwój rolnictwa i poszczególnych gospodarstw. Podatek grun-
towy obliczany na podstawie warto�ci szacunkowej gruntu powodowa³ okre�lenie nierealnej
podstawy opodatkowania. By³ nieproporcjonalnie niski w relacji do podstawy opodatkowa-
nia i nie spe³nia³ funkcji w³a�ciwych podatkom [Podstawka 2000].

Podatek rolny p³ac¹ wszyscy rolnicy. Podatek ten �rednio w Polsce stanowi oko³o 5%
produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolników biedniejszych podatek ten stano-
wi ponad 5%, a dla najbogatszych poni¿ej 2%. Sprawia to, ¿e system podatkowy zwiêksza,
a nie zmniejsza rozpiêto�ci w dochodach na wsi. Obecny system podatkowy nie sprzyja

1 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., Nr 136, poz. 969.



116 M. WASILEWSKI, K. GRUZIEL

tak¿e inwestowaniu i unowocze�nianiu gospodarstw. Nie ma bowiem zale¿no�ci miêdzy
podatkiem a inwestycjami i nie wystêpuj¹ ¿adne ulgi z tego tytu³u.

Obowi¹zuj¹cy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatków maj¹tko-
wych, wykorzystuj¹cy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metodê wyceny boni-
tacyjnej  [Modzelewski 2007]. Liczba hektarów przeliczeniowych okre�lana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajów i klas u¿ytków rolnych (UR) wynikaj¹cych z ewidencji gruntów
oraz zaliczenia gruntów do okrêgu podatkowego. Stawka podatku rolnego wed³ug ustawy
o podatku rolnym dla ha przeliczeniowego jest okre�lona jako równowarto�æ 2,5 q ¿yta
wed³ug �redniej ceny skupu za pierwsze trzy kwarta³y poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999] tê rzadko stosowan¹ rzeczowo-finansow¹ formê przelicze-
niow¹, okre�la jako rozwi¹zanie zapobiegaj¹ce dewaluacji obci¹¿eñ fiskalnych na rzecz
bud¿etu, zw³aszcza w sytuacjach kryzysowych.

Z uwagi na szczególn¹ postaæ stawek podatkowych w podatku rolnym, jest on okre�lany
jako podatek maj¹tkowo-przychodowy. Sta³ym stawkom kwotowym odnosz¹cym siê do nor-
matywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje charakter regresywny, gdy¿ w miarê
wzrostu przychodu podatnika, stosunek kwoty podatku do przychodowo�ci ulega zmniej-
szeniu. Rzeczywisty przychód z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowa-
nia i nie wp³ywa na charakter stawki podatkowej, ale nie mo¿na wykluczyæ jego wp³ywu na
ostateczny ciê¿ar opodatkowania [Mastalski 2006]. Podatek rolny wed³ug Kuziñskiej [2001] z
uwagi na nawi¹zywanie do zewnêtrznych znamion osi¹ganego dochodu nale¿y zaliczyæ do
grupy podatków przychodowych, nie uwzglêdniaj¹cych kosztów uzyskania przychodu.

W literaturze w zale¿no�ci od podstawy opodatkowania wyró¿nia siê cztery typy po-
datków rolnych: podatek uzale¿niony od wielko�ci gruntu, podatek ustalony na podstawie
warto�ci, podatek oparty na wysoko�ci czynszu dzier¿awnego oraz podatek oparty na
koncepcji dochodu. Pomimo ró¿norodno�ci form opodatkowania rolnictwa, Gomu³owicz i
Ma³ecki [2006] jako cechy wspólne tej grupy podatków wymieniaj¹: stosowanie szacun-
ków przy wymiarze nale¿nych zobowi¹zañ, rzeczowy charakter opodatkowania oraz sto-
sunkowo ma³¹ elastyczno�æ wp³ywów z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s¹ grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿yt-
kach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej innej
ni¿ dzia³alno�æ rolnicza. Podmiotami obowi¹zanymi do zap³aty podatku rolnego s¹: w³a�ciciel,
posiadacz samoistny, u¿ytkownik wieczysty, w niektórych przypadkach posiadacz zale¿ny
gruntów2 . Najistotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczê³y obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2003
roku3 . Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i
zwolnieñ podatkowych) oraz zró¿nicowano wysoko�æ podatku dla gruntów rolnych tworz¹-
cych gospodarstwo i po³o¿onych poza gospodarstwem rolniczym. Opodatkowanie grun-
tów stanowi¹cych gospodarstwo rolne nie uleg³o zmianie, natomiast grunty rolne nie wcho-
dz¹ce w sk³ad gospodarstwa obci¹¿a stawka podatku z 1 ha, równa warto�ciowo 5 q ¿yta.
W 2006 roku stawki podatku rolnego z 1 ha wynios³y 69,7 z³ dla gruntów tworz¹cych
gospodarstwo oraz 139,4 z³ dla gruntów rolnych nie stanowi¹cych gospodarstwa.

Podatek rolny p³acony od zasobów ziemi w ramach wydzielonych okrêgów podatko-
wych, w opiniach rolników nie wyrównuje dostatecznie ró¿nic wynikaj¹cych z po³o¿enia

2 Art.  3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431.
3 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pa�dziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., Nr 200,

poz.1680.



PODATEK ROLNY A PODATEK DOCHODOWY� KONSEKWENCJE ZMIAN DLA GOSPODARSTW... 117

ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogó³ pozytywnie oceniaj¹ dotych-
czasowe obci¹¿enia finansowe z tytu³u podatku rolnego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospo-
darstw obci¹¿enie to uznaj¹ za zbyt du¿e w relacji do uzyskiwanych dochodów [Gruziel 2006].
Polski system podatkowy, pomimo ci¹g³ych jego nowelizacji jest okre�lany mianem dysku-
syjnego i u³omnego. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania zaprzeczaj¹ zasadom równo�ci oraz sprawie-
dliwo�ci poziomej wzglêdem podatników [Szczodrowski 2003]. Rolnicy w wyra¿anych opi-
niach nie s¹ zdecydowanymi przeciwnikami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a
swoj¹ akceptacjê dla nowych rozwi¹zañ (np. opodatkowanie dochodów rolniczych) uzale¿-
niaj¹ od nie zwiêkszenia wysoko�ci ciê¿aru podatkowego [Wasilewski, Gruziel 2007].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozosta³ych krajów Unii Europejskiej (UE)
wykazuje znacz¹ce ró¿nice. W pozosta³ych krajach UE powszechnie obowi¹zuj¹c¹ konstrukcj¹
jest podatek od dochodów rolniczych, a jego opodatkowanie dochodu podlega wspólnym
zasadom, analogicznym jak ma³ych przedsiêbiorstw z bran¿ pozarolniczych [Wach 2005].

Podstawka [1995] jako g³ówne kierunki zmian w systemie opodatkowania rolnictwa
wymienia wprowadzenie dwóch rodzajów podatków: maj¹tkowego i od gruntów oraz po-
datku od dochodów rolniczych. W gospodarce rynkowej funkcje stymuluj¹ce poziom i
strukturê produkcji reguluje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek.
Wprowadzane nowe rozwi¹zania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiêk-
szaæ skuteczno�æ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozosta³e podatki maj¹tkowe, pe³ni g³ównie funkcjê fiskaln¹.
W pozosta³ych krajach UE podatki maj¹tkowe stanowi¹ dochody jednostek samorz¹du tery-
torialnego, które czê�ciowo dysponuj¹ prawem do ich stanowienia. Posiadanie w³adztwa
podatkowego przez samorz¹dy terytorialne przes¹dza o uznaniu poszczególnych konstrukcji
podatkowych za podatki lokalne [Wilkinson 1992]. Samodzielno�æ samorz¹dów lokalnych w
zakresie stanowienia podatków w UE mo¿e mieæ charakter kilkustopniowy. Pocz¹wszy od
prawa wy³¹cznie do przejmowania dochodów ze �róde³ podatkowych znajduj¹cych siê na
terenie samorz¹dów lokalnych, do posiadania pe³nej swobody legislacyjnej w obszarze po-
datków bêd¹cych dochodami w³asnymi [Karpus 2002]. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, do rozwa¿enia pozostaje kwestia uzyskania
przez gminy dochodów z tego tytu³u na poziomie zbli¿onym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAÑ

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finansowych zast¹-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych gospodarstwach rol-
niczych. Obiektem wyj�ciowym do symulacji modelowych jest przeciêtne (�rednie) gospo-
darstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, objête systemem zbierania danych rachunko-
wych  FADN4  o typach rolniczych �byd³o mleczne, �zwierzêta ziarno¿erne� oraz �uprawy i

4 FADN � Farm Accountancy Data Network � Sieæ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Podstaw¹ prawn¹ Polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z pó�n. zm. (Dz. U. Nr 3 z 2001 roku, poz. 20). Ustawa
wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Polskê statusu cz³onka UE, tj. z dniem 1 maja 2004 roku.
Systemem zbierania danych w Polsce objêto 12 000 gospodarstw indywidualnych oraz 100 gospo-
darstw posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹ (³¹cznie 12 100 gospodarstw). Zbiorowo�æ tych gospodarstw
jest prób¹ reprezentatywn¹, a wnioski wynikaj¹ce z analizy mo¿na uogólniaæ na ca³¹ populacjê rolni-
czych gospodarstw towarowych.
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zwierzêta ró¿ne�5. Z tych dzia³alno�ci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 Standardo-
wej Nadwy¿ki Bezpo�redniej6. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastêpuj¹cych
grup obszarowych UR: 5-15, 15-25, 25-75 oraz 75-125 ha7 . Badane gospodarstwa po³o¿one
s¹ w regionie FADN okre�lonym jako Mazowsze i Podlasie, obejmuj¹cym województwa:
mazowieckie, podlaskie, ³ódzkie i lubelskie8 . Region ten zosta³ wybrany z uwagi na lokaliza-
cjê w �rodkowej czê�ci Polski, która reprezentuje przeciêtne warunki gospodarowania w
stosunku do pozosta³ych regionów kraju. To równie¿ obszar, na którym znajduj¹ siê gospo-
darstwa o �redniej wielko�ci oraz �rednim poziomie intensywno�ci produkcji, prowadzonej
w przeciêtnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodz¹ z 2004 roku.

Przyjêto trzy warianty rozwi¹zañ do obliczeñ obci¹¿enia gospodarstw rolniczych po-
datkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczywiste, a punktem wyj�cia
by³a warto�æ produkcji. Natomiast pozosta³e warianty maj¹ charakter modeli: pierwszego (I)
i drugiego (II), do których szczegó³owe za³o¿enia przedstawiono w tabeli 1. Nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e mo¿liwo�æ rozwi¹zañ podatkowych w tym zakresie jest bardzo du¿a, natomiast
przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe za³o¿enia systemu podatkowego. W
modelu pierwszym przyjêto, ¿e gospodarstwa rolnicze bêd¹ opodatkowane na zasadach
zawartych w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych, natomiast w modelu
drugim uwzglêdniono dodatkowo podstawowe rozwi¹zania w ramach podatku dochodo-
wego od osób fizycznych. Argumentem uzasadniaj¹cym takie podej�cie jest fakt, ¿e gospo-
darstwa rolników indywidualnych maj¹ charakter rodzinny, i ³¹cz¹ w sobie dzia³alno�æ go-
spodarcz¹ (rolnicz¹), z jednoczesn¹ prac¹ we w³asnym gospodarstwie.

5 Typ rolniczy okre�lany jest udzia³em Standardowej Nadwy¿ki Bezpo�redniej (SGM) poszczególnych
dzia³alno�ci w ogólnej warto�ci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji danego gospo-
darstwa. W zale¿no�ci od po¿¹danego stopnia dok³adno�ci stosuje siê ró¿ne poziomy ustalania
typów rolniczych gospodarstw: ogólne, podstawowe, szczegó³owe lub podtypy. Gospodarstwa, w
których udzia³ jednej z dzia³alno�ci  przekracza 2/3 SGM � nazywane s¹ gospodarstwami �specjali-
stycznymi�. Te, w których udzia³ dwóch dzia³alno�ci zawiera siê w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM �
nosz¹ miano �dwukierunkowych�. Natomiast te, w których ¿adna z dzia³alno�ci nie przekracza 1/3
ca³ego SGM � okre�lane s¹ �gospodarstwami mieszanymi�.

6 Standardowa Nadwy¿ka Bezpo�rednia (SGM) jest ró¿nic¹ miêdzy roczn¹ warto�ci¹ produkcji uzy-
skanej z jednego hektara lub od jednego zwierzêcia, pomniejszon¹ o koszty bezpo�rednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji.

7 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯-PIB � Agencja £¹cznikowa Polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z za³o¿eniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostêpnia dane jako wielko�æ �redni¹ z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wed³ug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spe³niæ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne by³o przyjêcie
szerokich przedzia³ów powierzchni UR.

8 Faktyczna liczba gospodarstw, z których wyodrêbniono gospodarstwo przeciêtne (�rednie) w poszcze-
gólnych grupach obszarowych kszta³towa³a siê nastêpuj¹co:

� typ �byd³o mleczne�: grupa 5-15 ha UR � 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 166; grupa 25-75
ha UR � 106; grupa 75-125 ha UR � 2. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,16; 16,21; 28,05; 91,82 ha,

� typ �zwierzêta ziarno¿erne�: grupa 5-15 ha UR � 136 gospodarstw, grupa 15-25 ha UR � 148, grupa
25-75 ha UR � 126, grupa 75-125 ha UR � 7. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa w
wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 10,38 ha; 18,96, 36,44, 95,14 ha,

� typ �uprawy i zwierzêta ró¿ne�: grupa 5-15 ha UR � 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR � 603; grupa
25-75 ha UR � 402; grupa 75-125 ha UR � 15. �rednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodarstwa
w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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KONSEKWENCJE ZAST¥PIENIA PODATKU ROLNEGO PODATKIEM
DOCHODOWYM � SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zast¹pienia podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym �byd³o mleczne� w regionie Mazowsze
i Podlasie. W ramach poszczególnych grup obszarowych w rozwi¹zaniach pierwszego i
drugiego modelu pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y nie wystêpowa³y znacz¹ce ró¿-
nice, z powodu niewielkiego znaczenia produkcji nierolniczej. Natomiast ró¿nice miêdzy
grupami obszarowymi w skali wielko�ci sprzeda¿y by³y znacz¹ce. W gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo przychody wynosi³y oko³o 515 tys. z³, podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych by³y zbli¿one do jedynie 43,6 tys. z³. Mo¿e to ró¿nicowaæ poziom
uzyskiwanych dochodów, a przez to równie¿ obci¹¿eñ podatkowych. Wyra�ne ró¿nice by³y
równie¿ w przypadku zmiany stanu zapasów. W gospodarstwach najwiêkszych przyrost
zapasów wynosi³ 96 351 z³, natomiast w  najmniejszych 827 z³.

Tabela 1. Za³o¿enia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

�ród³o: opracowanie w³asne.

a) Saldo podatku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej jest obliczane jako ró¿nica pomiêdzy podatkiem VAT
nale¿nym i naliczonym.
b) Przyjêto, ¿e podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.
c) Kwota sk³adek na KRUS: 672,2 z³ x liczba pe³nozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wed³ug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.
d) Przeciêtna sk³adka dobrowolnego ubezpieczenia na ¿ycie wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w  2004 roku 765 z³.
e)  �rednia sk³adka maj¹tkowych ubezpieczeñ dobrowolnych wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005
r.) wynios³a w 2004 roku 488 z³.
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Wy³¹czenie w modelu pierwszym do-
p³at do dzia³alno�ci operacyjnej przyczy-
ni³o siê we wszystkich grupach obszaro-
wych do ujemnego salda dop³at i podat-
ków. Natomiast w modelu drugim dop³aty
te nie zosta³y wy³¹czone z opodatkowa-
nia, przez co saldo dop³at i podatków by³o
dodatnie, najwy¿sze w gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo � wynosi³o 7440
z³. Pod wzglêdem obci¹¿eñ podatkiem rol-
nym zauwa¿alna jest najni¿sza kwota w
gospodarstwach najwiêkszych obszaro-
wo (179 z³), podczas gdy w gospodar-
stwach najmniejszych kwota ta wynosi³a
381 z³. Mo¿e to byæ spowodowane wyko-
rzystywaniem czego przez gospodarstwa
wiêksze obszarowo UR o ni¿szej jako�ci,
jak równie¿ uzyskaniem ulg i zwolnieñ w
tym zakresie.

We wszystkich grupach obszaro-
wych gospodarstw o typie �byd³o mlecz-
ne� odnotowano dodatni wynik podat-
kowy (przed odliczeniem ulg i zwolnieñ
podatkowych). Na podstawie warto�ci
rzeczywistych, przy których kategori¹
wyj�ciow¹ do obliczeñ wyniku podatko-
wego (dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego) jest warto�æ produkcji,
stwierdzono zasadnicz¹ tendencjê ro-
sn¹c¹ w tym zakresie � do oko³o 199,5
tys. z³ w gospodarstwach najwiêkszych.
Przy rozwi¹zaniach modelowych jako
punkt wyj�cia przyjêto przychody netto
ze sprzeda¿y. Stwierdzono, ¿e w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wy-
nik podatkowy by³ w rozwi¹zaniach mo-
delowych ni¿szy, ni¿ w grupie obszaro-
wej 25-75 ha UR. G³ówn¹ tego przyczyn¹
by³ wcze�niej ju¿ stwierdzony przyrost
stanu zapasów, co spowodowa³o, ¿e po
ich wy³¹czeniu z opodatkowania kwota
przychodów ze sprzeda¿y by³a znacznie
ni¿sza w stosunku do warto�ci produk-
cji. W przypadku wszystkich grup ob-
szarowych gospodarstw wynik podatko-
wy w modelu drugim by³ wy¿szy ni¿ w
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modelu pierwszym � najwy¿szy w grupie obszarowej 25-75 ha UR (43 772 z³). Po uwzglêdnie-
niu kwoty ulg i zwolnieñ od wyniku podatkowego, jedynie w rozwi¹zaniu modelu drugiego w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo wyst¹pi³ ujemny dochód podatkowy. Rolnicy z
tych gospodarstw nie zap³ac¹ zatem podatku dochodowego. W zwi¹zku z tym, ¿e ró¿nice
miêdzy wydzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzglêdem kwot ulg i odliczeñ
by³y niewielkie, to zale¿no�ci w przypadku dochodu do opodatkowania by³y zbli¿one,  jak
przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Najwy¿szy dochód do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwi¹zaniach obu
modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha. W gospodarstwach
najwiêkszych obszarowo wielko�æ dochodu do opodatkowania na jeden ha UR by³a znacznie
ni¿sza � w modelu pierwszym ponad 4-krotnie, natomiast w modelu drugim � 5-krotnie. Zbli-
¿one zale¿no�ci stwierdzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadaj¹cego na
jeden ha UR. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo o typie �byd³o mleczne� w mode-
lach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wynios³aby odpowiednio 59 oraz 46
z³/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierw-
szego podatek dochodowy wyniós³ 261 z³/ha UR. Konsekwencj¹ tych zale¿no�ci jest kszta³-
towanie siê relacji podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwiêk-
szych w przedziale 3,3-4,2%. Zarz¹dzaj¹cy tymi gospodarstwami ponie�liby najwy¿sze nega-
tywne skutki zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym. Zmiana ta by³aby zatem
w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
by³o najmniejsze. Wska�nik odzwierciedlaj¹cy relacjê miêdzy tymi podatkami w rozwi¹zaniu
modelu pierwszego wynosi³ 30,6%, a przy modelu drugim � jak ju¿ wcze�niej stwierdzono � w
gospodarstwach najmniejszych nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania. Na zbli¿onym po-
ziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego kszta³towa³a siê w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwi¹zaniu modelu drugiego. Natomiast w
grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta w rozwi¹zaniach obu modeli by³a stosunkowo zbli¿ona
� wynosi³a (8,5-9,7%) (tab. 2). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy zarz¹dzaj¹cy wiêkszy-
mi gospodarstwami rolniczymi o typie �byd³o mleczne� zostan¹ w najwiêkszym stopniu ob-
ci¹¿eni przy wprowadzeniu podatku dochodowego.

Ró¿nice w warto�ci produkcji miêdzy poszczególnymi grupami obszarowymi gospodarstw
o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� by³y znacz¹ce (tab. 3). W gospodarstwach najwiêk-
szych obszarowo warto�æ produkcji wynios³a oko³o 1267 tys. z³, podczas gdy w obszarowo
najmniejszych � jedynie oko³o 158 tys. z³. W przypadku tego typu rolniczego wyst¹pi³y du¿e
ró¿nice w zmianie stanu zapasów miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi, a pozosta³ymi gru-
pami obszarowymi. W gospodarstwach najwiêkszych nast¹pi³ znacz¹cy przyrost stanu zapa-
sów (o 104,6 tys. z³), podczas gdy w pozosta³ych grupach obszarowych przyrost ten nie
przekroczy³ 12 tys. z³. W gospodarstwach tego typu rolniczego nie odnotowano produkcji
nierolniczej, dlatego te¿ nie ma ró¿nicy w warto�ci przychodów ze sprzeda¿y w obu modelach
symulacyjnych. Gospodarstwa najwiêksze obszarowo na podstawie danych rzeczywistych
najbardziej skorzysta³y z salda dop³at i podatków � na poziomie 26 603 z³. Po opodatkowaniu
dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglêdnianiu w rachunku
podatku VAT, saldo dop³at i podatków w modelu drugim zmniejszy³o siê do 6179 z³.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� wyst¹pi³ dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych grupach obszarowych wynik
podatkowy by³ wy¿szy w rozwi¹zaniu modelu drugiego, przy czym ró¿nica w stosunku do
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modelu pierwszego nie by³a znacz¹ca. W gospo-
darstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim
wynik podatkowy wyniós³ 102,5 tys. z³, podczas
gdy w gospodarstwach najmniejszych obszaro-
wo jedynie 31,7 tys. z³. Odzwierciedla to bardzo
znacz¹c¹ ró¿nicê w skali produkcji gospodarstw.
Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji
do wyniku podatkowego, w znacznie wiêkszym
stopniu ni¿ gospodarstwa najwiêksze korzystaj¹ z
ulg i zwolnieñ. Przy znacz¹cej ró¿nicy w poziomie
wyniku podatkowego, w gospodarstwach naj-
wiêkszych obszarowo kwota ulg i zwolnieñ by³a
jedynie o 1599 z³ wy¿sza ni¿ w gospodarstwach
najmniejszych. Oznacza to, ¿e w przypadku do-
chodu do opodatkowania wystêpuj¹ zbli¿one re-
lacje miêdzy grupami gospodarstw, jak przy anali-
zie wyniku podatkowego.

W przypadku wszystkich grup obszarowych
kwota podatku dochodowego w rozwi¹zaniu mo-
delu drugiego by³a ni¿sza ni¿ w modelu pierwszym.
Najwy¿sza kwota podatku dochodowego w skali
gospodarstwa dotyczy³a grupy obszarowej 75-125
ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierwszego i wyno-
si³a 18 769 z³. W gospodarstwach najmniejszych
obszarowo obci¹¿enie z tego tytu³u w modelu
pierwszym wynios³oby 6014 z³. Stwierdzono, ¿e
obci¹¿enie z tytu³u podatku dochodowego w go-
spodarstwach do 75 ha UR by³o stosunkowo zbli-
¿one. Natomiast w gospodarstwach najwiêkszych
obszarowo nast¹pi³ zasadniczy wzrost poziomu
p³atno�ci z tego tytu³u.

Dochód do opodatkowania na jeden ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni go-
spodarstwa. Konsekwencj¹ tej zale¿no�ci jest naj-
wy¿sze obci¹¿enie podatkiem dochodowym go-
spodarstw z grupy obszarowej 5-15 ha UR, które
w modelu pierwszym i drugim wynosi³o odpowied-
nio: 580 oraz 405 z³/ha UR.  Gospodarstwa naj-
wiêksze obszarowo w tym przypadku obci¹¿enie
podatkiem dochodowym mia³y najni¿sze � na po-
ziomie odpowiednio: 197 oraz 182 z³/ha UR. We
wszystkich grupach obszarowych obci¹¿enie to
by³o wy¿sze wed³ug za³o¿eñ modelu pierwszego.
Du¿e ró¿nice w obci¹¿eniu podatkiem dochodo-
wym zasobów UR nie przek³ada³y siê na znacz¹ce
zró¿nicowanie relacji miêdzy podatkiem rolnym, a
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podatkiem dochodowym w poszczególnych grupach obszarowych. Najwy¿szy wska�nik
odzwierciedlaj¹cy t¹ relacjê w rozwi¹zaniach modeli wyst¹pi³ w gospodarstwach z grupy
obszarowej 25-75 ha UR � kszta³towa³ siê w przedziale 11,3-13,8%. Oznacza to, ¿e wprowa-
dzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw bêdzie najmniej dodatkowo obci¹-
¿aj¹ce w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego, w porównaniu z pozosta³y-
mi grupami gospodarstw. Najwy¿sze dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym, w
relacji do podatku rolnego, bêdzie dotyczy³o gospodarstw najmniejszych wed³ug za³o¿eñ
modelu pierwszego. Analizowany wska�nik w tych gospodarstwach ukszta³towa³ siê bo-
wiem na poziomie 6,7% (tab. 3). Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy prowadz¹cy go-
spodarstwa o typie rolniczym �zwierzêta ziarno¿erne� straciliby finansowo na wprowadze-
niu podatku dochodowego w rolnictwie. Obci¹¿enia z tego tytu³u by³yby znacznie wy¿sze,
ni¿ w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy �uprawy i zwierzêta ró¿ne� jest odzwierciedleniem wielokierunkowo�ci
prowadzonej dzia³alno�ci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna by³a w tych gospodar-
stwach zasadnicza dominacja tych z grupy obszarowej 75-125 ha UR, zarówno w zakresie
warto�ci produkcji, jak i przychodów ze sprzeda¿y (tab. 4). Rzeczywiste przychody ze sprze-
da¿y w tej grupie obszarowej wynios³y oko³o 316,3 tys. z³, podczas gdy w poprzedniej
grupie obszarowej jedynie 126,6 tys. z³. Ró¿nica ta ma tak¿e odzwierciedlenie w przyro�cie
stanu zapasów, gdy¿ w gospodarstwach najwiêkszych w stosunku do grupy obszarowej
25-75 ha UR przyrost ten by³ 6-krotnie wy¿szy. W gospodarstwach tego typu rolniczego
znaczenie produkcji nierolniczej by³o marginalne, dlatego te¿ kwoty przychodów ze sprze-
da¿y produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu s¹ bardzo zbli¿one lub takie same.
Poziom sk³adek KRUS zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni UR gospodarstwa, a
obci¹¿enie z tego tytu³u gospodarstw najwiêkszych wynios³o 1697 z³, podczas gdy w go-
spodarstwach najmniejszych by³o o 605 z³ ni¿sze. W przypadku obci¹¿eñ podatkiem rolnym
ró¿nice by³y bardziej znacz¹ce. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten
wynosi³ 2202 z³, natomiast w grupie 5-15 ha UR � 489 z³. Gospodarstwa najwiêksze obszaro-
wo w znacznie wiêkszym stopniu korzysta³y z dop³at do dzia³alno�ci operacyjnej. W przy-
padku kwoty salda podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej  miêdzy analizowanymi grupami
gospodarstw wystêpowa³y znacz¹ce ró¿nice. W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR
kwota podatku VAT z dzia³alno�ci operacyjnej do rozliczenia z urzêdem skarbowym wynio-
s³a 1298 z³, podczas gdy w gospodarstwach najwiêkszych jedynie 231 z³. Najni¿sza kwota z
tego zakresu dotyczy³a gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 z³). W przypadku po-
datku VAT z dzia³alno�ci inwestycyjnej zdecydowanie najwy¿sza kwota  wyst¹pi³a w go-
spodarstwach najwiêkszych obszarowo (tab. 4).

 W obu modelach najwy¿szy wynik podatkowy zosta³ osi¹gniêty w gospodarstwach z
grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wynosi³ 10 014 z³, podczas gdy
w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo by³ o 611 z³ ni¿szy. W gospodarstwach naj-
mniejszych obszarowo wynik podatkowy by³ ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25
ha UR sytuacja taka dotyczy³a rozwi¹zania modelu pierwszego. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
w analizowanych grupach gospodarstw by³a relatywnie zbli¿ona. Ró¿nica w tym zakresie
miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi (najwy¿szy poziom ulg i zwolnieñ), a najmniejszymi
wynosi³a 605 z³. Po uwzglêdnieniu ulg i zwolnieñ jedynie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w
rozwi¹zaniu modelu drugiego osi¹gniêto niewielki dochód podatkowy. W przypadku pozo-
sta³ych grup obszarowych gospodarstw rolnicy nie p³aciliby podatku, ³¹cznie z gospodar-
stwami najwiêkszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 25 ha UR
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nie byliby obci¹¿eni podatkiem dochodowym.
Natomiast poziom dochodu do opodatkowania w
gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha UR
oraz 75-125 ha UR by³ stosunkowo zbli¿ony � wy-
nosi³ oko³o 6300-7700 z³. Najwiêkszy dochód do
opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w
gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (231 z³ w
rozwi¹zaniu modelu pierwszego). Dochód ten w
gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wyniós³
jedynie 73 z³/ha UR. Zbli¿one zale¿no�ci jak przy
analizie dochodu do opodatkowania odnotowano
w przypadku kwot podatku dochodowego przy-
padaj¹cego na jeden ha UR. Jedynie w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR wed³ug modelu pierw-
szego kwota podatku rolnego by³aby o 20,1% ni¿-
sza ni¿ podatku dochodowego.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zast¹pienie
podatku rolnego podatkiem dochodowym w go-
spodarstwach o typie rolniczym �uprawy i zwie-
rzêta ró¿ne�, po³o¿onych w regionie Mazowsze i
Podlasie bêdzie dla rolników korzystne. W zdecy-
dowanej wiêkszo�ci nie p³aciliby oni podatku do-
chodowego lub obci¹¿enie tym podatkiem by³o-
by ni¿sze ni¿ dotychczasowe z tytu³u podatku
rolnego.

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcjê i
konsekwencje finansowe zast¹pienia podatku rol-
nego podatkiem dochodowym w gospodarstwach
rolniczych o ró¿nych typach w regionie �Mazow-
sze i Podlasie�. Na podstawie przeprowadzonych
badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:
1. W gospodarstwach rolniczych o typie �by-

d³o mleczne� jedynie w najmniejszej grupie
obszarowej nie wyst¹pi³ dochód do opodat-
kowania, pod warunkiem wprowadzenia sy-
temu ulg i zwolnieñ. Rolnicy z wszystkich po-
zosta³ych grup obszarowych zostaliby ob-
ci¹¿eni podatkiem dochodowym, wy¿szym ni¿
podatek rolny. Najwy¿szy podatek kwotowo
w przeliczeniu na jeden ha UR dotyczy³ go-
spodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod
tym wzglêdem najkorzystniejsza sytuacja
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dotyczy³a gospodarstw najwiêkszych obszarowo (75-125 ha UR). Jednak gospodar-
stwa te bêd¹ w najwiêkszym stopniu dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodowym,
gdy¿ relacja dotychczasowego podatku rolnego do dochodowego wyniesie oko³o 3,3-
4,2%. Natomiast najni¿szy poziom dodatkowego obci¹¿enia z tego tytu³u odnotowano
w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR.

2. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta ziar-
no¿erne� stwierdzono dochód do opodatkowania, który w relacji do jednego ha UR
zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. W wymiarze wzglêdnego
wska�nika, odzwierciedlaj¹cego relacje miêdzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym, ró¿nice miêdzy analizowanymi grupami obszarowymi nie by³y wyra�ne. Wska�-
nik ten by³ najwy¿szy w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospo-
darstwach najwiêkszych obszarowo wynosi³ 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha
UR odnotowano rosn¹ce obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do dotych-
czasowego podatku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o
tym typie rolniczym charakteryzuj¹ siê mo¿liwo�ci¹ produkcji w mniejszym zwi¹zku z
powierzchni¹ UR, przez dodatkowy zakup pasz tre�ciwych. Sprawia to, ¿e czê�æ docho-
du jest osi¹gana niezale¿nie od posiadanych zasobów UR. Dlatego te¿ najwiêksz¹
intensywno�æ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, co
przyczynia siê do wydatnego zwiêkszenia ich dodatkowego obci¹¿enia podatkiem do-
chodowym, w stosunku do dotychczas p³aconego podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie �uprawy i zwierzêta ró¿ne� korzy�ci rolników z
tytu³u wprowadzenia podatku dochodowego by³y najwiêksze w stosunku do gospo-
darstw o jednokierunkowych zwierzêcych typach rolniczych, gdy¿ w wiêkszo�ci grup
obszarowych nie wyst¹pi dochód do opodatkowania. W obu za³o¿eniach modelo-
wych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR o tym typie zosta³yby obci¹¿one
podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie ni¿szej od dotychczasowego podatku
rolnego. W pozosta³ych grupach obszarowych nie stwierdzono dochodu do opodat-
kowania, z wyj¹tkiem grupy 75-125 ha UR w rozwi¹zaniu modelu bez rozbudowanego
systemu ulg i zwolnieñ. Przy czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego
by³aby prawie 2-krotnie wy¿sza ni¿ podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie
podatku dochodowego by³oby dla rolników z tej grupy obszarowej korzystne. Wielo-
kierunkowo�æ produkcji w zakresie obci¹¿eñ podatkiem dochodowym jest zatem dla
rolników rozwi¹zaniem w wiêkszo�ci korzystnym.

4.  Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e typ rolniczy i po-
wierzchnia UR w sposób zasadniczy ró¿nicuje zale¿no�ci miêdzy dotychczasowym
obci¹¿eniem gospodarstw podatkiem rolnym, a ewentualnym podatkiem dochodowym.
W regionie Mazowsze i Podlasie najwiêksze korzy�ci z wprowadzenia podatku docho-
dowego odnios¹ rolnicy z gospodarstw wielokierunkowych, zw³aszcza z mniejszych
grup obszarowych. Z kolei w gospodarstwach jednokierunkowych o zwierzêcych ty-
pach rolniczych wyst¹pi³y odmienne zale¿no�ci w zakresie analizowanych relacji po-
datkowych. Wszystkie grupy obszarowe gospodarstw o typie rolniczym �zwierzêta
ziarno¿erne� w badanym regionie bêd¹ dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodo-
wym, w stosunku do dotychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie
�byd³o mleczne� sytuacja w tym zakresie bêdzie niewiele korzystniejsza. Do rozwa¿enia
pozostaje jednak kwestia ca³o�ciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolników
w badanym regionie, jak równie¿ oczekiwania samorz¹dów gminnych, dla których po-
datek rolny jest dotychczas �ród³em dochodów bud¿etowych.
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Miros³aw Wasilewski, Kinga Gruziel

THA FARMING AND INCOME TAX IN AGRICULTURAL FARMS
� CONSEQUENCES OF CHANGES

Summary

The elaboration presents the idea and consequences of replacement the farming tax with the income
tax in agricultural farms of different types in �Mazowsze and Podlasie� region. It was ascertained that
agricultural type as well as  area of cropland in principle diversify dependences between previously
existing charge of the tax farming and the possible income tax. In agricultural farms with the �Milk�  type
only in the smallest area group did not appear the income from the taxation, on the condition of
introduction the allowance and exception tax. In remaining area groups with the same agricultural type
the income tax was considerably higher from the farming tax. All farmers from agricultural �Granivores�
type of farms would pay the income-tax which was also considerably higher than the farming tax. In
these farms was made a note of growing charge of the income-tax with relation to the farming tax, which
goes together with decreasing area of cropland. Whereas in farms of �Mixed crops and livestock�
agricultural type in most of area groups did not ascertain income from the taxation or the amount of
farming tax was higher from the income tax. Together with introducing the income tax in agricultural
farms it should be taken under consideration consequences for district budgets in investigated region.
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