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S y n o p s i s. W artykule przedstawiono analizê efektywno�ci gospodarstw
indywidualnych w zale¿no�ci od powierzchni u¿ytków rolnych. Badanie przeprowadzono
z zastosowaniem metody DEA. Analiza wykaza³a, ¿e gospodarstwa wiêksze osi¹gaj¹
wy¿sz¹ efektywno�æ skali, podczas gdy mniejsze jednostki cechuje wy¿sza czysta
efektywno�æ techniczna. Wska�niki ³¹cznej efektywno�ci technicznej osi¹gnê³y
najwy¿sz¹ warto�æ w gospodarstwach najwiêkszych.

WSTÊP

Jednym z kluczowych problemów polskiego rolnictwa od wielu lat pozostaje archaiczna
struktura agrarna i zwi¹zana z ni¹ ekonomiczna niewydolno�æ znacznej czê�ci  gospodarstw.
Przez lata obowi¹zywania systemu gospodarki centralnie planowanej polityka gospodarcza
pañstwa nastawiona by³a nie tylko na zapewnienie wystarczalno�ci ¿ywno�ciowej pañstwa,
ale tak¿e na poszerzanie w rolnictwie w³asno�ci pañstwowej i spó³dzielczej, co w oczywisty
sposób hamowa³o naturalne tendencje do powiêkszania obszaru gospodarstw. Pomimo
zapocz¹tkowanych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przemian gospodarczych, nadal w
strukturze obszarowej dominuj¹ gospodarstwa wzglêdnie ma³e, o powierzchni mniejszej od
15 ha. Jednocze�nie mo¿na obserwowaæ postêpuj¹cy proces polaryzacji oznaczaj¹cy
zwiêkszanie siê odsetka gospodarstw najmniejszych i najwiêkszych obszarowo. Zmiany
przebiegaj¹ jednak do�æ powoli, a struktura obszarowa �pozostaje niezmiennie
wyznacznikiem zdolno�ci produkcyjnych i rozwoju� [Karwat-Wo�niak 2007]. W
powszechnym przekonaniu wzrost wielko�ci gospodarstwa mierzonej jego obszarem stanowi
tak¿e g³ówny czynnik poprawy efektywno�ci, oznaczaj¹cej skuteczno�æ   przetwarzania
nak³adów w efekty. W warunkach gospodarki rynkowej ka¿de przedsiêbiorstwo, a wiêc
tak¿e gospodarstwo powinno zmierzaæ do stanu, w którym ¿adne nak³ady nie s¹
marnotrawione, czyli d¹¿yæ do osi¹gniêcia maksymalnej mo¿liwej efektywno�ci.

G³ównym celem podjêtych badañ by³o okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy powierzchni¹
gospodarstwa a efektywno�ci¹ gospodarowania rozumian¹ jako relacja nak³adów do efektów.
W pracy postawiono hipotezê, i¿ gospodarstwa o wiêkszym areale osi¹gaj¹ wy¿sz¹ efektywno�æ
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ni¿ mniejsze. Do analizy zastosowano koncepcjê pomiaru wzglêdnej efektywno�ci obiektu
wzglêdem obiektów w pe³ni efektywnych wykorzystywan¹ w metodzie DEA.

MATERIA£Y I METODA BADAÑ

W badaniu wykorzystano dane dotycz¹ce zbiorowo�ci 100 rodzinnych gospodarstw
towarowych z kilku rejonów Polski. Dane zebrano z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu
w 2006 roku i dotyczy³y zasz³o�ci roku 20051 . Wybrane gospodarstwa stanowi³y czê�æ wiêkszej,
losowo dobranej zbiorowo�ci, która objêta by³a badaniami w 1996 r. w ramach realizacji innego
projektu badawczego2 . W 2006 roku badanie powtórzono, zawê¿aj¹c je jednak do kilku
regionów kraju, w efekcie czego otrzymano zbiorowo�æ 100 gospodarstw.

Efektywno�æ badanych jednostek okre�lono z wykorzystaniem nieparametrycznej
metody DEA (Data Envelopment Analysis) zak³adaj¹cej pomiar relatywnej efektywno�ci
obiektu wzglêdem obiektów w pe³ni efektywnych. Metoda DEA bazuje na programowaniu
liniowym  i u¿yteczna jest szczególnie w jednostkach, gdzie pomiar efektywno�ci jest
utrudniony ze wzglêdu na istnienie wielu nak³adów i efektów. Miar¹ porównawcz¹ w tej
metodzie jest ró¿nica efektywno�ci. Obliczany w zadaniu programowania liniowego
wspó³czynnik efektywno�ci jest funkcj¹ celu podlegaj¹c¹ maksymalizacji dla ka¿dego obiektu,
zmiennymi decyzyjnymi s¹ wagi poszczególnych nak³adów i efektów, natomiast ich warto�ci
s¹ wielko�ciami empirycznymi [Rusielik 2003]. W nieparametrycznej zagregowanej funkcji
obliczonej t¹ metod¹ uwzglêdniane s¹ ró¿ne technologie produkcji, pracoch³onno�æ oraz
ró¿ne programy produkcji, co jest szczególnie wa¿ne dla porównania efektywno�ci firm
znajduj¹cych siê w transformacji [�wit³yk 1999]. Obliczony t¹ metod¹ wska�nik efektywno�ci
zak³ada, ¿e efektywno�æ lub jej brak wynikaj¹ z decyzji kierowniczych [�wit³yk 1999].
Szczegó³owy opis i podstawy formalne metody przedstawione s¹ miêdzy innymi w pracach
Coelliego [1996] i Prêdkiego [2003]. Przyk³ady zastosowañ na poziomie gospodarstw rolnych
znale�æ mo¿na natomiast miêdzy innymi w opracowaniach takich autorów, jak: Lissitsego i
Odeningego [2001], Lermana [2001] oraz �wit³yka [1999].

Do oceny efektywno�ci funkcjonowania badanych gospodarstw zastosowano model
DEA zorientowany na nak³ady (odpowiadaj¹cy na pytanie o ile mo¿na zredukowaæ wielko�æ
nak³adów bez zmniejszenia efektów), poniewa¿ jak pisze �wit³yk [1999], ,,ilo�ci nak³adów s¹
podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzjê rolnika�. W badaniu dokonano pomiaru
technicznej efektywno�ci (technical efficiency) bêd¹cej odzwierciedleniem mo¿liwo�ci
redukcji nak³adów w celu uzyskania okre�lonych efektów [Coelli 1996]. W analizie
zastosowano model zak³adaj¹cy sta³e (CRS � Constant Return Scale) i zmienne (VRS �
Variable Return Scale) przychody skali, co pozwoli³o wyodrêbniæ czyst¹ efektywno�æ
techniczn¹ (pure technical efficiency) oraz efektywno�æ skali (SE � scale efficiency). Ró¿nice
pomiêdzy wska�nikami efektywno�ci technicznej dla modelu CRS i VRS �wiadcz¹, ¿e
gospodarstwo dzia³a przy nieefektywnej skali produkcji. W celu okre�lenia charakteru
odwzorowañ skali (malej¹cy czy rosn¹cy) rozwi¹zano tak¿e dodatkowy model przy

1 Badania przeprowadzono w ramach grantu  2P06R03529 finansowanego ze �rodków Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

2 Projekt KBN 5 PO6J 005 09 pt. �System integrowanej produkcji rolniczej jako droga rozwoju i
modernizacji rolnictwa w Polsce�. Gospodarstwa bior¹ce udzia³ w badaniu dobrano w sposób losowy
spo�ród gospodarstw towarowych o powierzchni powy¿ej 8 ha.
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nierosn¹cych odwzorowaniach na skali (NIR). Osi¹gniêcie optymalnej skali produkcji
pozwala wykorzystywaæ tzw. �efekty ekonomi skali�. Jako zmienne do konstrukcji modeli
przyjêto:
Y1 � przychody ze sprzeda¿y [z³] (kategoria efektu),
oraz w  kategoriach nak³adów:
X1 � zu¿ycie materia³ów i energii [z³],
X2 � powierzchnia u¿ytków rolnych [ha przeliczeniowe],
X3 � liczba zatrudnionych [osoby pe³nozatrudnione],
X4 � warto�æ �rodków trwa³ych netto [z³].

Do przeprowadzenia obliczeñ wykorzystano program komputerowy Efficiency
Measurment System.

PODZIA£ GOSPODARSTW

W celu przeanalizowania ró¿nic efektywno�ci pomiêdzy gospodarstwami o ró¿nej
powierzchni dokonano podzia³u badanej zbiorowo�ci na 5 grup obszarowych. Ogóln¹
charakterystykê gospodarstw w poszczególnych grupach przedstawiono w tabeli 1. Najmniej
gospodarstw tworzy³o grupê o powierzchni do 10 ha, a najbardziej liczn¹ okaza³a siê  grupa
w przedziale miêdzy 30 a 50 ha. Przeciêtna powierzchnia gospodarstw kszta³towa³a siê na
poziomie  32,6 ha, by³a wiêc wielokrotnie wiêksza od �redniej w Polsce (która wg GUS w
2005 r. kszta³towa³a siê na poziomie oko³o 8 ha). Zarówno uzyskany rozk³ad, jak i podstawowe
parametry charakteryzuj¹ce gospodarstwo wynika³y z ograniczeñ sformu³owanych przy
doborze próby (gospodarstwa towarowe o powierzchni wiêkszej ni¿ 8 ha).
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WYNIKI

Przeciêtnie najwy¿szy wska�nik efektywno�ci technicznej (model CRS zak³adaj¹cy sta³e
efekty skali) wynosz¹cy ponad 0,77 osi¹gnê³y gospodarstwa najwiêksze, z przedzia³u o
powierzchni powy¿ej 50 ha (tab. 2) (jednostki w pe³ni efektywne osi¹gnê³yby wska�nik
wynosz¹cy 1). Najni¿sz¹ efektywno�æ techniczn¹ odnotowano natomiast w gospodarstwach
najmniejszych, z przedzia³ów obszarowych poni¿ej 10 ha i od 10 do 15 ha. Przeciêtnie
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kszta³towa³a siê ona na poziomie oko³o 0,5, co oznacza, i¿ identyczne efekty mo¿na by
uzyskaæ stosuj¹c nak³ady mniejsze o po³owê. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ w grupie o
powierzchni poni¿ej 10 ha odnotowano najwy¿sz¹ warto�æ odchylenia standardowego, co
wskazuje na do�æ du¿e ró¿nice miêdzy gospodarstwami wchodz¹cymi w jej sk³ad. Najmniej
zró¿nicowan¹ okaza³a siê grupa z przedzia³u obszarowego 10-15 ha.

Uzyskane przeciêtnie warto�ci dla poszczególnych grup obszarowych pozwalaj¹ na
ogólne stwierdzenie, i¿ poziom efektywno�ci technicznej osi¹gn¹³ najwy¿sze warto�ci w
gospodarstwach najwiêkszych, a najni¿sze w najmniejszych. Wynik taki osi¹gniêto jednak
przy za³o¿eniu sta³ych efektów skali (model CRS). Za³o¿enie to, by³oby jednak w³a�ciwe w
sytuacji, gdyby wszystkie jednostki funkcjonowa³y w jednakowych warunkach i przy
optymalnej skali produkcji. Zmienne warunki gospodarowania, ograniczenia finansowe i
technologiczne sprawiaj¹, ¿e tak jednak nie jest [Rusielik 1999]. Z tego powodu w³a�ciwszym
podej�ciem jest dekompozycja efektywno�ci technicznej (model CRS) na czyst¹ efektywno�æ
techniczn¹ (model VRS) oraz efektywno�æ skali (model SE). Podej�cie takie pozwala na
okre�lenie, który element (nieodpowiednia skala produkcji czy nieodpowiedni sposób
przetwarzania nak³adów) s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ braku pe³nej efektywno�ci. Wska�niki czystej
efektywno�ci technicznej, wska�niki efektywno�ci skali oraz liczbê gospodarstw o malej¹cych
i rosn¹cych przychodach skali przedstawiono w tabeli 3.
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Przeciêtnie najwy¿szy wska�nik czystej efektywno�ci technicznej (model VRS)
wynosz¹cy 0,94 osi¹gnê³y gospodarstwa najmniejsze, a najni¿szy jednostki znacznie wiêksze
z przedzia³u 30-50 ha. Uzyskany wynik, stanowi¹cy zaprzeczenie tezy o wy¿szej czystej
efektywno�ci technicznej gospodarstw wiêkszych obszarowo potwierdza wyniki badañ
innych autorów, którzy równie¿ wskazywali na zjawisko wzglêdnie wysokiej efektywno�ci
gospodarstw najmniejszych. Badanie przeprowadzone przez van Zyla i in. [1996] wykaza³o,
¿e najbardziej efektywne by³y w polskich warunkach gospodarstwa miêdzy 10-15 ha. Wed³ug
Lermana [2001], który równie¿ bada³ efektywno�æ polskich gospodarstw z zastosowaniem
metody DEA, wyra�nie wy¿sz¹ efektywno�æ od gospodarstw najmniejszych wykazuj¹
dopiero jednostki o powierzchni powy¿ej 60 ha UR. Jednym z powodów takiej sytuacji jest
s³absze wyposa¿enie ma³ych gospodarstw w �rodki trwa³e, przez co nak³ady czynnika kapita³u
s¹ wzglêdnie niskie, a tak¿e wzglêdnie intensywniejsze u¿ywanie nak³adów przez
gospodarstw ma³e (wskazywa³ na to m. in. Carter)  [1984 za m.in. Munroe 2001].

Kategoria czystej efektywno�ci technicznej pomimo du¿ej przydatno�ci do oceny
poprawno�ci procesu przetwarzania nak³adów w efekty jest jednak tylko jednym z elementów
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sk³adaj¹cych siê na efektywno�æ techniczn¹ danej jednostki. Drugim czynnikiem jest
efektywno�æ skali, ukazuj¹ca mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci przez zmianê skali produkcji.
Najwy¿sz¹ warto�æ tego parametru osi¹gnê³y przeciêtnie gospodarstwa najwiêksze, a
najni¿sz¹ gospodarstwa najmniejsze (tab. 3). Wiêkszo�æ badanych gospodarstw dzia³a³a
przy rosn¹cych przychodach skali, co oznacza, ¿e sposobem poprawy efektywno�ci by³oby
dla nich zwiêkszenie skali produkcji. Zaledwie 10 gospodarstw z ca³ej zbadanej zbiorowo�ci
funkcjonowa³o przy malej¹cych odwzorowaniach skali, co sugeruje, i¿ w momencie badania
by³y za du¿e, by osi¹gn¹æ optymaln¹ efektywno�æ. W 10 przypadkach gospodarstwa
funkcjonowa³y przy sta³ych efektach skali. Dekompozycja efektywno�ci technicznej na
czyst¹ efektywno�æ techniczn¹ i efektywno�æ skali ujawni³a, i¿ w przypadku gospodarstw
mniejszych obszarowo g³ównym �ród³em nieefektywno�ci by³a nieodpowiednia skala
produkcji, a w gospodarstwach wiêkszych g³ównie b³êdy w zakresie zarz¹dzania,
przek³adaj¹ce siê na nieefektywny sposób przetwarzania nak³adów w efekty.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona z zastosowaniem metody DEA analiza wykaza³a, i¿ poziom efektywno�ci
badanych gospodarstw jest daleki do optymalnego, mo¿liwego do uzyskania w danych
warunkach. Najwy¿sz¹ ogóln¹ efektywno�æ techniczn¹ osi¹gnê³y gospodarstwa najwiêksze
obszarowo, jednak równie¿ w ich przypadku zaobserwowano na poziomie przeciêtnym,
znaczny stopieñ nieefektywno�ci, której �róde³ nale¿y poszukiwaæ przede wszystkim w
sposobie zarz¹dzania gospodarstwem (wzglêdnie niski wska�nik czystej efektywno�ci
technicznej). G³ównym �ród³em nieefektywno�ci gospodarstw mniejszych obszarowo okaza³a
siê skala produkcji. Zdecydowana wiêkszo�æ z gospodarstw objêtych badaniem dzia³a³a
przy rosn¹cych odwzorowaniach skali, co wskazuje, ¿e s¹ za ma³e, by osi¹gn¹æ pe³n¹
efektywno�æ.

Uzyskane wyniki potwierdzi³y hipotezê, i¿ gospodarstwa wiêksze s¹ bardziej efektywne,
ale tylko pod wzglêdem ogólnej efektywno�ci technicznej i efektywno�ci skali. Wzglêdnie
niski wska�nik czystej efektywno�ci technicznej sugerujê potrzebê poprawy praktyk
zarz¹dzania i lepszego wykorzystywania nak³adów (na potrzebê poprawy praktyk zarz¹dzania
gospodarstwami rolnymi wskazywa³ wcze�niej ju¿ m.in. Majewski i in. [2001]). Mo¿na przyj¹æ,
i¿ postulaty te mo¿na stosunkowo ³atwo zrealizowaæ przez poprawê organizacji gospodarstw
i dzia³ania edukacyjne wskazuj¹ce na potrzebê g³êbszej analizy przez rolników posiadanych
zasobów i stosowanych technologii produkcji. Znacznie bardziej z³o¿onym wydaje siê
problem gospodarstw mniejszych, których dominuj¹cym �ród³em nieefektywno�ci jest zbyt
ma³a skala produkcji. Zwiêkszenie skali produkcji w przypadku dzia³alno�ci rolniczej wi¹¿e
siê zazwyczaj z konieczno�ci¹ powiêkszenia area³u gospodarstw, co z przyczyn
obiektywnych mo¿e byæ trudne w realizacji (brak dostêpnej ziemi, brak �rodków na jej zakup
itd.). W przypadku braku mo¿liwo�ci zwiêkszenia skali jedyn¹ drog¹ poprawy efektywno�ci
technicznej gospodarstw najmniejszych pozostaje doskonalenie sposobów przetwarzania
nak³adów w efekty, jednak ró¿nice w wysoko�ci wska�ników efektywno�ci skali miêdzy
gospodarstwami o ró¿nym areale jednoznacznie wskazuj¹, i¿ powierzchnia i mo¿liwo�æ
wykorzystywania efektów skali stanowi¹ jeden z kluczowych czynników osi¹gniêcia
wysokiej efektywno�ci.
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Piotr Sulewski

UTILIZED AGRICULTURAL AREA AND EFFICIENCY OF FAMILY FARMS

Summary

The main aim of the study was to compare the technical efficiency of farm production depending
on farm size measured by Utilized Agricultural Area. The efficiency was computed by applying Data
Envelopment Analysis (DEA). The research showed that more technically efficient were farms with
bigger area. In case of smaller farms the main factor of inefficiency was too small size while in case of
bigger farms the main component of inefficiency was to low pure technical efficiency. The research
exposed the need for improvement management skills as well as increase of farms size.

Adres do korespondencji:
dr in¿. Piotr Sulewski

Szko³a G³owna Gospodarstwa Wiejskiego
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw

ul. Nowoursynowska 166
02-787 Warszawa

Tel (0 22) 593 42 17
e-mail: piotr_sulewski@sggw.pl




