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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ, co do mo¿liwo�ci
obni¿ki kosztów produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wy¿szych cen przez
grupy producentów owoców i warzyw w porównaniu z kosztami i cenami realizowanymi
przez producentów niezrzeszonych. Na podstawie badañ okre�lono g³ówne obszary reduk-
cji kosztów. Analizie poddano równie¿ poziom cen realizowanych przez grupy producenc-
kie i producentów niezrzeszonych.

WSTÊP

W uk³adzie wzajemnych relacji pomiêdzy rolnikami, ich dostawcami i odbiorcami, produ-
cent rolny jest najs³abszym elementem. S³aba si³a przetargowa producentów rolnych przeja-
wia siê przede wszystkim niskim udzia³em w cenie finalnej produktów [Whitley 2003]. Teoria
ekonomii wskazuje integracjê poziom¹ rolników przejawiaj¹c¹ siê tworzeniem grup produ-
cenckich jako jedn¹ ze skutecznych metod umacniania pozycji rynkowej producentów. Wspó³-
praca w grupach umo¿liwia m.in. koncentracjê poda¿y, wspólne planowanie produkcji, kon-
centracjê popytu na �rodki produkcji, negocjowanie warunków sprzeda¿y/zakupu, zdobywa-
nie nowych rynków zbytu, dzia³ania na rzecz podnoszenia jako�ci wytwarzanych produktów,
tworzenie i promowanie w³asnych marek produktowych [Karasiewicz 2001].

Zasadniczym celem integracji poziomej jest uzyskanie korzy�ci skali. Korzy�ci skali s¹
g³ówn¹ determinant¹ rozumianych w sensie neoklasycznym kosztów produkcji [Whitehe-
ad 2001]. Chêæ osi¹gniêcia korzy�ci skali determinuj¹cych obni¿kê kosztów produkcyjnych
nie jest jedyn¹ przes³ank¹ do podejmowania wspó³pracy w grupach producenckich. Oce-
niaj¹c efektywno�æ ekonomiczn¹ podmiotów oprócz ich zdolno�ci do redukcji kosztów
produkcji nale¿y równie¿ braæ pod uwagê zdolno�æ do obni¿ania kosztów transakcyjnych
[Bachev 2004]. Koszty transakcyjne to koszty redukcji niepewno�ci, czyli wszystkie koszty
poszukiwania i zbierania informacji, jej przetwarzania, zawierania i monitorowania transak-
cji, egzekwowania zobowi¹zañ. S¹ to koszty utrzymania systemu ekonomicznego w ruchu,
czyli koszty dostarczenia dóbr i us³ug przez rynek, nie przez firmê [Dalhman 1979].
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Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników badañ w zakresie mo¿liwo�ci obni¿ki kosz-
tów produkcyjnych i transakcyjnych oraz uzyskiwania wy¿szych cen przez grupy producen-
tów owoców i warzyw. Analiza efektów grupowego marketingu owoców i warzyw w tych
dwóch najwa¿niejszych z punktu widzenia realizowanego dochodu rolników obszarach jest
niezbêdna dla oceny korzy�ci i strat wynikaj¹cych z przynale¿no�ci do grupy producenckiej.

METODYKA BADAÑ

Dane wykorzystane w artykule zgromadzono w ramach badañ dotycz¹cych ekono-
miczno-spo³ecznych uwarunkowañ rozwoju grup producentów owoców i warzyw w Pol-
sce. Badaniami objêto 30 grup producentów owoców i warzyw oraz 120 gospodarstw indy-
widualnych (60 gospodarstw nale¿¹cych do cz³onków grup producenckich i 60 gospo-
darstw producentów niezrzeszonych). Badania empiryczne prowadzono od czerwca do
pa�dziernika 2006 r.

EFEKTY WSPÓ£PRACY PRODUCENTÓW W OBSZARZE KOSZTÓW

Obni¿kê kosztów w wyniku przyst¹pienia do grupy producenckiej zadeklarowa³o ³¹cznie
70% respondentów. Polega³a ona na oszczêdno�ciach w kosztach zwi¹zanych z u¿ytkowa-
niem specjalistycznych maszyn do sortowania i pakowania owoców i warzyw (53% respon-
dentów), zakupem �rodków produkcji (60% respondentów), z grupowym wdra¿aniem cer-
tyfikatów zapewniania jako�ci (wdro¿enie i op³ata roczna bez kosztów dostosowywania �
26,7%) oraz wspólnym przechowalnictwem (10% respondentów).

Poziom redukcji kosztów przeanalizowano na przyk³adzie jab³ek deserowych i przed-
stawiono w tabeli 1. Porównano �rednie koszty w zakresie przechowywania i przygotowy-
wania jab³ek deserowych do sprzeda¿y w gospodarstwach niezrzeszonych i w grupach
producenckich. Dane do porównania pochodzi³y z 20 gospodarstw niezrzeszonych i z 10
grup producenckich1 . Wyniki przedstawiono w tabeli 1. Przyk³adowo, przechowywanie
jab³ek w przechowalni nale¿¹cej do grupy producenckicj o pojemno�ci 1000 ton oznacza³o
ni¿sze koszty przechowywania w porównaniu z przechowywaniem w tzw. przechowalni
gospodarskiej o pojemno�ci oko³o 100 ton, w kwocie oko³o 20 z³ na tonê rocznie. Redukcja
kosztów zmechanizowanego sortowania i pakowania jab³ek dziêki zastosowaniu nowocze-

1
Dane pochodzi³y z mniejszej ni¿ próba badawcza liczby grup producenckich i gospodarstw ze wzglêdu
na brak rzetelnych informacji w tym zakresie w pozosta³ych obiektach badawczych.
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snych maszyn oraz wykorzystaniu pe³nej mocy przerobowej wynosi³a oko³o 30 z³ na tonê.
Oszczêdno�ci z tytu³u zbiorowego zakupu �rodków produkcji (hurtowe ceny i ni¿sze koszty
transportu), mo¿na szacowaæ na poziomie oko³o 130 z³ rocznie w przeliczeniu na hektar
powierzchni uprawy jab³ek (4,85%).

Cz³onkowie grup producenckich byli równie¿ proszeni o ocenê wysoko�ci kosztów
transakcyjnych zwi¹zanych z marketingiem owoców i warzyw przed przyst¹pieniem do
grupy producenckiej i po przyst¹pieniu do niej. W tabeli 2 zamieszczono kategorie kosztów
transakcyjnych poddanych ocenie oraz liczbê punktów przyznaw¹ przez producentóW, a
odpowiadaj¹c¹ ocenie wysoko�ci kosztów. Najni¿sza ocena na skali 1-4 wskazywa³a na
wysoki poziom kosztów transakcyjnych, natomiast najwy¿sza ocena wskazywa³a na niski
poziom ponoszonych kosztów. W wiêkszo�ci przypadków przyst¹pienie do grupy produ-
cenckiej wi¹za³o siê z obni¿eniem kosztów transakcyjnych, jakie ponosili producenci. Naj-
wiêksza obni¿ka nast¹pi³a w przypadku kosztów zwi¹zanych z negocjacjami (�rednia ocena
po przyst¹pieniu 1,3 w porównaniu z 3,7 przed przyst¹pieniem), kosztów znalezienia na-
bywcy (1,8 po przyst¹pieniu do grupy w porównaniu z 3,6 przed podjêciem wspó³pracy)
oraz ryzykiem otrzymania bardzo niskich cen (1,5 po przyst¹pieniu w porównaniu z 2,9
przed przyst¹pieniem do grupy). Niewielkie ró¿nice w poziomie kosztów transakcyjnych na
korzy�æ wspó³pracy w grupie producenckiej producenci odnotowali w odniesieniu do kosz-
tów informacji zwi¹zanych z poinformowaniem nabywcy na temat jako�ci dostarczanych
produktów, czêstotliwo�ci dostaw oraz op³at zwi¹zanych ze sprzeda¿¹.

EFEKTY WSPÓLNEJ SPRZEDA¯Y OWOCÓW I WARZYW

Trudno�ci producentów przed przyst¹pieniem do grupy zwi¹zane z obszarem sprzeda-
¿y dotyczy³y przede wszystkim niskich cen, wysokich mar¿ po�redników, czasoch³onno�ci
dzia³añ zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ oraz problemów ze znalezieniem atrakcyjnego nabywcy.
Uzyskane z przyst¹pienia do grupy producenckiej korzy�ci pozwoli³y na wyeliminowanie
wiêkszo�ci problemów zwi¹zanych ze sprzeda¿¹, deklarowanych przez cz³onków z okresu
przed przyst¹pieniem do grupy producenckiej. O korzy�ciach z przynale¿no�ci do grup
producenckich �wiadczy równie¿ porównanie najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych ze
sprzeda¿¹ owoców i warzyw do�wiadczanych przez producentów zrzeszonych i niezrzeszo-
nych. Respondentów poproszono o wskazanie maksymalnie czterech odpowiedzi z obsza-



EFEKTY WSPÓ£PRACY PRODUCENTÓW OWOCÓW I WARZYW W OBSZARZE KOSZTÓW... 189

ru sprzeda¿y, które przysparza³y najwiêcej problemów. Ogólna liczba wskazañ dokonanych
przez producentów zrzeszonych i producentów niezrzeszonych pozwala stwierdziæ, ¿e ci
ostatni mieli wiêcej problemów ze sprzeda¿¹. Zarówno dla producentów niezrzeszonych,
jak i producentów zrzeszonych najwiêksze problemy dotyczy³y du¿ej czasoch³onno�ci dzia-
³añ zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ oraz niskiego poziomu otrzymywanych cen, jednak w jednym
i w drugim przypadku liczba wskazañ by³a znacznie wiêksza w przypadku producentów
niezrzeszonych. Jedynie organizowanie czêstych dostaw by³o w wiêkszym stopniu proble-
mem dla producentów zrzeszonych ni¿ dla producentów niezrzeszonych. Dla tych ostat-
nich bardziej dotkliwe by³y problemy zwi¹zane z odleg³ymi terminami p³atno�ci, ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy, wysokimi mar¿ami po�redników oraz nieuczciwo�ci¹ odbior-
ców. Z rysunku 1 wynika, ¿e dla producentów zrzeszonych nieistotne by³y problemy z
nieuczciwo�ci¹ odbiorców, znalezieniem atrakcyjnego nabywcy i kosztami transportu. Na-
tomiast dla producentów niezrzeszonych najmniej wa¿ne by³y problemy z kosztami trans-
portu i organizacj¹ czêstych dostaw.

W celu sprawdzenia efektów grup producenckich w zakresie negocjowania wy¿szych
cen sprzeda¿y produktów dostarczonych przez cz³onków grup producenckich przeanalizo-
wano poziom cen jab³ek deserowych z dwóch miesiêcy � marca i wrze�nia 2006 r. Wybór
tych miesiêcy by³ celowy � we wrze�niu sprzedaje siê jab³ka tu¿ po zbiorze, natomiast w
marcu z przechowalni. W analizie wziêto pod uwagê �rednie ceny tygodnia, ceny minimalne
i maksymalne z o�miu tygodni (tab. 3). Poziom cen sprzeda¿y jab³ek deserowych ustalono
na podstawie danych z 80 gospodarstw � 40 gospodarstw cz³onkowskich (ceny p³acone
przez grupê producenck¹) oraz z 40 gospodarstw niezrzeszonych2. Nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e na kategoriê jab³ka deserowe sk³ada³o siê kilka odmian jab³ek, ró¿ni¹cych siê pozio-
mem cen. Ze wzglêdu na brak dok³adnych danych porównywano ceny jab³ek deserowych,
pomimo mo¿liwego wp³ywu ró¿nic cen poszczególnych odmian na ró¿nice w poziomie cen
otrzymywanych przez producentów zrzeszonych i niezrzeszonych.

�rednie ceny tygodnia zanotowane w gospodarstwach zrzeszonych i nezrzeszonych
ró¿ni³y siê �rednio o 13,2% (11,7% w marcu i 13,5% we wrze�niu). Ceny maksymalne ró¿ni³y
siê �rednio o 9,65% (16% w marcu i 3,3% we wrze�niu). Najwiêksze ró¿nice zanotowano w
przypadku cen minimalnych, które ró¿ni³y siê �rednio o 18,45% (13,5% w marcu i 23,4% we

��

�

��
� � �

��

��

��

��

��

��
��

�

�

��

�

��

��

��

��

���

$ % & ' ( ) * +

REV]DU��NWyUHJR�GRW\F]\á\�SUREOHP\�]H�VSU]HGD 

OL
F
]
E
D
�Z
V
N
D
]
D

SURGXFHQFL�QLH]U]HV]HQL

SURGXFHQFL�]U]HV]HQL

Rysunek 1. Problemy zwi¹zane ze
sprzeda¿¹ owoców i warzyw w go-
spodarstwach zrzeszonych i nie-
zrzeszonych*: A � niski poziom
uzyskiwanych cen,  B � nieuczciwi
odbiorcy, C � odleg³e terminy p³at-
no�ci, D � problemy ze znalezie-
niem atrakcyjnego nabywcy,  E �
wysokie mar¿e po�redników, F �
wysokie koszty transportu, G �
organizowanie czêstych dostaw, H
� du¿a czasoch³onno�æ dzia³añ
zwi¹zanych ze sprzeda¿¹.
�ród³o: opracowanie w³asne na
podstawie badañ.

2 w pozosta³ych gospodarstwach wchodz¹cych w sk³ad próby badawczej nie prowadzono sprzeda¿y
jab³ek.
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wrze�niu). Prawie we wszystkich przypadkach (za wyj¹tkiem trzech podanych w tabeli w
nawiasach) ceny w gospodarstwach zrzeszonych by³y wy¿sze od cen w gospodarstwach
niezrzeszonych. Ceny �rednie otrzymywane przez gospodarstwa zrzeszone stanowi³y �red-
nio 112,6% cen uzyskiwanych w gospodarstwach niezrzeszonych, ceny maksymalne 110,9%,
a ceny minimalne � 118,5%. Oznacza to, ¿e �rednie ceny tygodnia, ceny maksymalne i ceny
minimalne w gospodarstwach zrzeszonych by³y wy¿sze od �rednich cen z tygodnia uzyski-
wanych przez gospodarstwa niezrzeszone �rednio odpowiednio o: 12,6, 10,9 i 18,5%. Naj-
wiêksza ró¿nica dotyczy³a �rednich cen minimalnych, a najni¿sze ceny, jakie otrzymywali
producenci niezrzeszeni by³y ni¿sze od cen p³aconych przez grupy producenckie swoim
cz³onkom nawet o 18,5%. W przypadku cen maksymalnych ró¿nice nie by³y a¿ tak spekta-
kularne, niemniej ceny jakie otrzymywali cz³onkowie grup producenckich by³y wy¿sze od
cen producentów niezrzeszonych o 12,6%. Ceny p³acone przez grupy producenckie by³y
te¿ mniej zró¿nicowane � odchylenie standardowe cen p³aconych przez grupy producenc-
kie w porównaniu z cenami realizowanymi przez producentów niecz³onków wynosi³o odpo-
wiednio 0,08 i 0,12. Mo¿e to wskazywaæ na wiêksz¹ stabilno�æ cen uzyskiwanych przez
producentw zrzeszonych w grupach producenckich.

WNIOSKI

1. W wyniku przyst¹pienia do grupy producenckiej producenci zrzeszeni deklarowali
obni¿kê kosztów zwi¹zanych z u¿ytkowaniem specjalistycznych maszyn do sortowa-
nia i pakowania owoców i warzyw, zakupem �rodków produkcji, z grupowym wdra¿a-
niem certyfikatów zapewniania jako�ci oraz wspólnym przechowalnictwem. Istotna

hcynozsezrzeinihcynozsezrzhcawtsradopsogwenawymyzrto]gk1/³z[hcyworesedke³bajyneceinder�.3alebaT
).r6002ñeisezrwicezram(

eineinlógezczsyW ke³bajyneC

.zdyt1
acram

.zdyt2
acram

.zdyt3
acram

.zdyt4
acram

.zdyt1
ain�ezrw

.zdyt2
ain�ezrw

.zdyt3
ain�ezrw

.zdyt4
ain�ezrw

hcynozsezrzhcawtsradopsogwyneceinder�

ainder�
.niM

.skaM

73,1
52,1
56,1

53,1
52,1
54,1

64,1
3,1
56,1

94,1
53,1
36,1

33,1
2,1
55,1

63,1
52,1
55,1

93,1
2,1
55,1

52,1
1,1
53,1

hcynozsezrzeinhcawtsradopsogwyneceinder�

ainder�
.niM

.skaM

52,1
51,1
43,1

32,1
9,0
3,1

62,1
51,1
63,1

62,1
2,1
53,1

91,1
1
3,1

39,0
56,0
57,1

91,1
7,0
4,1

82,1
1,1
54,1

]%[imynozsezrzeinaimynozsezrzimawtsradopsogyzdêimophcanechcinder�wecin¿óR

ainder�
.niM

.skaM

67,8
8
8,81

9,8
3,32
3,01

7,31
5,11
6,71

4,51
1,11
2,71

5,01
7,61
1,61

6,13
3,53
)4,11(

4,41
7,14
7,9

)3,2(
0
)1,1(

]%[hcynozsezrzeinhcawtsradopsogwhcanecwhcynozsezrzhcawtsradopsogwnec³aizdU

ainder�
.niM

.skaM

8,801
8,801
8,811

9,801
3,321
3,011

7,311
5,111
6,711

4,511
1,111
2,711

5,011
7,611
1,611

6,131
3,531
6,88

4,411
7,141
7,911

7,79
001
9,89

.ñadabeiwatsdopanensa³weinawocarpo:o³dór�



EFEKTY WSPÓ£PRACY PRODUCENTÓW OWOCÓW I WARZYW W OBSZARZE KOSZTÓW... 191

by³a równie¿ redukcja kosztów transakcyjnych, dotycz¹ca w szczególno�ci kosztów
zwi¹zanych z czasem po�wiêconym na negocjowanie warunków sprzeda¿y, ryzykiem
otrzymania bardzo niskich cen, kosztów znalezienia nabywcy.

2. Analiza cen jab³ek deserowych wykaza³a, ¿e producenci zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, sprzedaj¹c wytworzone produkty w ramach grupy,  otrzymywali wy¿sze ceny
ni¿ producenci niezrzeszeni. Poziom ró¿nic miêdzy cenami minimalnymi i maksymalny-
mi mo¿e wskazywaæ na to, ¿e cz³onkostwo w grupie producenckiej pozwala³o w wiêk-
szym stopniu unikn¹æ ryzyka uzyskania bardzo niskich cen ni¿ uzyskiwaæ ceny naj-
wy¿sze.
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Aleksandra Chlebicka

THE EFFECTS OF COOPERATION BETWEEN FRUITS AND
VEGETABLE PRODUCERS IN THE AREA OF COSTS AND OBTAINED PRICES

Summary

The aim of the paper was to analyze producers� groups capabilities in terms of production and
transaction costs reduction and receiving higher prices comparing to individual farmers. Using data from
empirical researches main areas of costs reduction were identified. Level of prices received by producer
groups and individual farmers was analyzed. Analysis of fruit and vegetable group marketing in terms of
performed costs and prices is crucial to assess costs and benefits of producer group�s membership.
Producers groups performed lower costs of using sorting and packing equipment, buying production
materials, implementing quality systems and cooperative storing than individual farmers. Reduction of
transaction costs was also substantial, especially in terms of time spent on negotiations sale conditions,
risk of getting the lowest prices, costs of finding buyers. Selling produce via producers� groups also enabled
producers-members to receive higher prices.
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