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S y n o s p i s. W artykule przedstawiono wyniki badañ nad efektywno�ci¹ produkcji mleka
gospodarstw nale¿¹cych do EDF. W badaniach wykorzystano metodê DEA obliczaj¹c¹ rela-
tywn¹ efektywno�æ analizowanych gospodarstw. Badaniami objêto 246 gospodarstw z 255
nale¿¹cych do EDF. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu
ukierunkowanym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852 i efek-
tywne by³y tylko gospodarstwa w Republice Czeskiej. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. W 2006 r. przeciêt-
ny wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla wszystkich gospodarstw EDF wyniós³ 0,968 i
¿aden z badanych krajów nie wykaza³ efektywnej skali produkcji mleka. W rankingu efek-
tywno�ci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowo�ci ogólnej badanych gospodarstw
EDF pierwsze miejsce zajê³y dwa gospodarstwa ze Szwajcarii, kolejne miejsca w rankingu
zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i Luksemburga.

WSTÊP

Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka od 17 lat opracowuje coroczne po-
równania kosztów produkcji mleka w gospodarstwach swoich cz³onków, co pozwala na
szybkie okre�lenie bie¿¹cej sytuacji dochodowej gospodarstw. W analizach EDF w 2006 r.
uczestniczy³o 16 krajów, które charakteryzuj¹ siê zró¿nicowanymi warunkami produkcji (przy-
rodniczymi i ekonomicznymi) i technologiami oraz wielko�ci¹ stada.

Celem badañ by³o okre�lenie efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach stowa-
rzyszonych w 2006 roku w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka. Celami szcze-
gó³owymi badañ by³o ustalenie: wzglêdnej efektywno�ci produkcji mleka, efektywno�ci
skali produkcji oraz rankingu gospodarstw objêtych badaniami.

W ocenie efektywno�ci produkcji mleka analizie poddano 255 gospodarstw z 16 kra-
jów. Ze wzglêdu na luki w danych z obliczeñ wy³¹czono dane dziewiêciu gospodarstw.
Ogó³em do badañ przyjêto 246 gospodarstw. Dane do analizy zaczerpniêto z Raportu EDF
2007. Dane wykorzystane w pracy wyra¿one s¹ w euro/100 kg mleka FCM.
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Do obliczeñ efektywno�ci produkcji mleka przyjêto model, który sk³ada³ siê z nastêpu-
j¹cych zmiennych:
Efekty: y1 � sprzeda¿ mleka, y2 � pozosta³e przychody (sprzeda¿ byd³a, zmiany warto�ci

inwentarza ¿ywego, p³atno�ci bezpo�rednie oraz pozosta³e dochody),

Nak³ady: x1 � suma kosztów weterynaryjnych, kosztów inseminacji, kosztów transferu
embrionów, x2 � pozosta³e koszty bezpo�rednie produkcji zwierzêcej, x3 � koszty
pasz z zakupu, x4 � koszty nawo¿enia i pestycydów, x5 � koszty paliwa i energii, x6
� ca³kowity koszt pracy.

Obliczenia wykonano w dwóch przekrojach: dla zbiorowo�ci ogólnej EDF oraz dla
poszczególnych analizowanych krajów. W opisie wyników zastosowano skróty: vrs_o,
skala_o, które oznaczaj¹ wyniki dla zbiorowo�ci ogólnej EDF. Wyniki dla poszczególnych
badanych krajów oznaczone s¹ jako vrs_k i skala_k. Obliczenia wykonano przy pomocy
programu DEA opracowanego przez Coellego [http://www.une.edu.au/econometrics/ce-
pa.htm] , programu EMS opracowanego przez Scheelego [http://www.wiso.uni-dortmund.de/
lsfg/or/scheel/ems/]  oraz pakietu Statistica.

METODY BADAÑ

Pod pojêciem efektywno�ci w niniejszej pracy rozumie siê relacjê rzeczywistej produktyw-
no�ci obiektu do mo¿liwie najwy¿szej produktywno�ci. Maksymaln¹ produktywno�æ mo¿na
wyraziæ przy pomocy izokwanty, a pomiar efektywno�ci jest równowa¿ny z pomiarem odleg³o�ci
od izokwanty. Kwantyfikacja efektywno�ci mo¿e odbywaæ siê ró¿nymi sposobami, przy pomo-
cy metod parametrycznych albo przy pomocy metod nieparametrycznych (DEA).

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystana w niniejszych badaniach
bazuje na programowaniu liniowym i s³u¿y do pomiaru relatywnej efektywno�ci bada-
nych obiektów w sytuacji, w której przez istnienie wielokrotnych nak³adów i wielokrot-
nych efektów pomiar efektywno�ci jest utrudniony. Miar¹ porównawcz¹ w tej metodzie
jest ró¿nica efektywno�ci. Jest to metoda nieparametryczna, a w obliczanej funkcji mo¿na
uwzglêdniæ ró¿ne technologie produkcji, pracoch³onno�æ, zmienne �rodowiskowe itp.
Metody nieparametryczne s¹ stosowane szeroko na �wiecie do oceny efektywno�ci za-
rz¹dzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rogowski 1998, Rusielik 1999,
2000]. Zalet¹ tych metod jest prostota ich stosowania oraz mo¿liwo�æ dokonywania na
ich podstawie wielu analiz szczegó³owych.

Podstawow¹ charakterystyk¹ modelu DEA jest to, ¿e wiele nak³adów i wiele ró¿nych
efektów zostaj¹ sprowadzone do wielko�ci syntetycznych. Umo¿liwia to wyliczenie wspó³-
czynnika efektywno�ci, który w zadaniu programowania liniowego jest funkcj¹ celu, pod-
dan¹ maksymalizacji dla ka¿dego obiektu.

Ilo�ci nak³adów s¹ podstawowymi zmiennymi wp³ywaj¹cymi na decyzje, a modele uwzglêd-
niaj¹ce zmienne efekty skali pozwalaj¹ na unikniêcie wp³ywu braku optymalnych warunków
funkcjonowania na efektywno�æ skali. W badaniach zastosowano modele zorientowane na
nak³ady � input (odpowiadaj¹ce na pytanie: o ile mog¹ byæ proporcjonalnie zredukowane nak³a-
dy badane bez zmiany uzyskiwanego efektu), przy za³o¿eniu zmiennych (VRS) efektów skali.

Zastosowany w obliczeniach model DEA umo¿liwia uzyskanie wyników przy uwzglêd-
nieniu sta³ych (CRS) i zmiennych (VRS) efektów skali. Przyjêcie analizy CRS jest odpowied-
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nie tylko wtedy, gdy wszystkie badane obiekty operuj¹ w podobnych warunkach, a osi¹ga-
na efektywno�æ skali jest optymalna. Zmienne warunki gospodarowania, np.: ograniczenia
technologiczne, zró¿nicowane warunki �rodowiska, ograniczenia finansowe, mog¹ spowo-
dowaæ, ¿e badany obiekt (w naszym przypadku gospodarstwo) nie bêdzie funkcjonowa³ w
optymalnym uk³adzie. Zastosowanie modelu VRS pozwala unikn¹æ wp³ywu braku optymal-
nych warunków funkcjonowania obiektów na skalê efektywno�ci.

W celu nadania rang badanym gospodarstwom pos³u¿ono siê wersj¹ metody DEA opro-
gramowan¹ przez Scheelego, a nazywan¹ modelem super efektywno�ci. W modelu super
efektywno�ci DEA zastosowano procedurê rangowania zaproponowan¹ w pracy Andersena
i Petersena [1993]. Od strony matematycznej model super efektywno�ci DEA jest identyczny
z modelem konwencjonalnym. Wynik obliczeñ mo¿e byæ wy¿szy od 1, a bardzo wysokie
wyniki (big) wskazuj¹, ¿e badane gospodarstwo jest wysoce wyspecjalizowane i z tego powo-
du nie mo¿e byæ porównywane z innymi gospodarstwami badanej zbiorowo�ci. Podstawowe
statystyki opisowe charakteryzuj¹ce badane gospodarstwa zamieszczono w tabeli 1.
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EFEKTYWNO�Æ PRODUKCJI MLEKA

Rozwi¹zanie obliczanych modeli dostarczy³o kilka rodzajów wyników, jednak ze wzglê-
du na ograniczenia objêto�ci tekstu zostan¹ przedstawione podstawowe wyniki charakte-
ryzuj¹ce efektywno�æ badanej zbiorowo�ci oraz wyniki rankingu badanych gospodarstw.

W tabeli 2 przedstawiono wska�niki efektywno�ci technicznej VRS dla badanej zbioro-
wo�ci. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu ukierunko-
wanym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852, i tylko gospodar-
stwa w Republice Czeskiej by³y efektywne. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospodarstwa
powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. Najni¿sze wska�niki efektyw-
no�ci technicznej VRS charakteryzowa³y gospodarstwa szwedzkie (0,595), niemieckie (0,771),
francuskie (0,787) i wêgierskie (0,815). Najwy¿szymi wspó³czynnikami efektywno�ci tech-
nicznej VRS charakteryzowa³y siê gospodarstwa czeskie (1,000), szwajcarskie (0,954), ho-
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lenderskie (0,940) i s³owackie (0,921). Z
wyników obliczeñ przeprowadzonych dla
gospodarstw poszczególnych badanych
krajów wynika, ¿e gospodarstwa z 6 kra-
jów by³y efektywne (Republika Czeska,
Dania, Wêgry, Luksemburg, Szwecja i S³o-
wacja), a gospodarstwa z 10 pozosta³ych
krajów by³y nieefektywne. Najni¿sz¹ efek-
tywno�æ w badanych krajach mia³y gospo-
darstwa z Francji (0,894), Polski (0,948) i
Niemiec (0,952). Ogólnie mo¿na stwierdziæ,
¿e wska�niki efektywno�ci obliczone dla
grup krajowych s¹ wy¿sze ni¿ wska�niki
efektywno�ci obliczone dla zbiorowo�ci
ca³kowitej badanych gospodarstw. Wyni-
ka to z mniejszej liczebno�ci grup bada-
nych gospodarstw.

Wyniki badañ efektywno�ci skali za-
mieszczono w tabeli 3. W 2006 r. przeciêt-
ny wska�nik efektywno�ci skali obliczony
dla wszystkich gospodarstw EDF wyniós³
0,968 i ¿aden z badanych krajów nie wyka-
za³ efektywnej skali produkcji mleka. Wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla zbiorowo-
�ci ca³kowitej EDF waha³ siê od 0,904 (W³ochy) do 0,992 (Belgia). Wska�niki efektywno�ci
skali obliczone dla poszczególnych krajów s¹ wy¿sze i wahaj¹ siê od 0,950 do 1. W tej
grupie gospodarstwa z 5 krajów (Szwajcaria, Dania, Wêgry, Szwecja, S³owacja) by³y gospo-
darstwami efektywnymi, a z 5 krajów by³y zbli¿one do efektywno�ci skali (Hiszpania i Luk-
semburg � 0,999, Holandia � 0,997, Wielka Brytania � 0,994 i W³ochy � 0,993). W tej grupie
badawczej najni¿sze wska�niki efektywno�ci skali wykaza³y kraje: Republika Czeska  �
0,977, Irlandia � 0,969, Polska � 0,969 i Niemcy  � 0,950.

W tabeli 3 zamieszczono dane informuj¹ce o tym, ile razy dane gospodarstwo wykorzy-
stane by³o do porównañ. Du¿a czêstotliwo�æ wykorzystywania niektórych gospodarstw
efektywnych do porównañ z innymi gospodarstwami �wiadczy, ¿e s¹ one przyk³adem go-
spodarstw dobrze zorganizowanych.

Najczê�ciej do porównañ u¿ywane by³y gospodarstwa o nastêpuj¹cych numerach
kodach: CZ-44719 (97 razy), IE-85681 (83 razy), DE-62562 (70 razy), PL-45741 (58 razy), IE-
85676 (57 razy), NL-70030 i PL-45732 (47 razy), DE-62566 (38 razy), NL-70009 (37 razy), IE-
85679 (36 razy), DE-62546 (35 razy), UK-70017 (31 razy), PL-45748 i PL-45731 (26 razy), NL-
70016 (22 razy), BE-62516 i PL-45720 (16 razy), UK-70010 (13 razy), NL-70022 (11 razy), BE-
62508 i PL-45739 (10 razy).

Metoda DEA dostarcza ogólnych danych o efektywno�ci, dlatego aby ustaliæ ranking
gospodarstw  pos³u¿ono siê metod¹ super efektywno�ci DEA � EMS. Wyniki obliczeñ dla
pierwszych 70 gospodarstw zamieszczono w tabeli 4. W tabeli tej znajduj¹ siê gospodar-
stwa posortowane malej¹co od najlepszego do najs³abszego. Pierwsze miejsce zajê³y dwa
gospodarstwa ze Szwajcarii. Okre�lenie �big� w tym przypadku oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa s¹ bardzo wyspecjalizowane i z tego powodu nie mog¹ byæ porównywane z innymi
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gospodarstwami. Kolejne miejsca w rankingu zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej,
Polski, Niemiec i Luksemburga. Z prezentowanych w tej tabeli 72 gospodarstw 14 gospo-
darstw by³o z Polski.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki rankingu, który przeprowadzono dla grupy polskich
gospodarstw uczestnicz¹cych w badaniach. W grupie EDF najlepszymi gospodarstwami z
Polski by³y gospodarstwa: PL-45732, PL-45737, PL-45741, PL-45742. W grupie gospodarstw
polskich najlepsze lokaty w grupie zajmowa³y gospodarstwa: PL-45746, PL-45732, PL-45743,
PL-45733, PL-45734.
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WNIOSKI

1. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci technicznej VRS w modelu ukierunkowa-
nym na input obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej EDF wyniós³ 0,852 i tylko gospo-
darstwa w Republice Czeskiej by³y efektywne. Wynik ten oznacza, ¿e badane gospo-
darstwa powinny zmniejszyæ poziom analizowanych kosztów o 14,8%. Najni¿sze wska�-
niki efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y gospodarstwa szwedzkie (0,595),
niemieckie (0,771), francuskie (0,787) i wêgierskie (0,815). Najwy¿szymi wspó³czynnika-
mi efektywno�ci technicznej VRS charakteryzowa³y siê gospodarstwa czeskie (1,000),
szwajcarskie (0,954), holenderskie (0,940) i s³owackie (0,921).

2. W 2006 r. przeciêtny wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla wszystkich gospo-
darstw EDF wyniós³ 0,968 i ¿aden z badanych krajów nie wykaza³ efektywnej skali
produkcji mleka. Wska�nik efektywno�ci skali obliczony dla zbiorowo�ci ca³kowitej
EDF waha³ siê od 0,904 (W³ochy) do 0,992 (Belgia).

3. W rankingu efektywno�ci gospodarstw przeprowadzonym dla zbiorowo�ci ogólnej
badanych gospodarstw EDF pierwsze miejsce zajê³y dwa gospodarstwa ze Szwajcarii,
kolejne miejsca w rankingu zajê³y gospodarstwa z Republiki Czeskiej, Polski, Niemiec i
Luksemburga.
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EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION IN FARMS BELONG TO EUROPEAN DAIRY
FARMERS (EDF) IN 2006

Summary

The paper aims to determine the efficiency of milk production on the basis of data from farms
associated with European Dairy Farmers (EDF). The data for analysis was collected from 246 farms in
2006. The efficiency of milk production was computed by applying Data Envelopment Analysis (DEA).
The results of the study showed that the average of coefficient of efficiency (VRS) was in 2006 0,852 and
average of coefficient of efficiency of scale was 0,968. The following farms were highly classified in the
ranking of efficiency starting with: Switzerland (CH-47725, CH-47721), Czech Republic (CZ-44719) and
Poland (PL-45732).
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