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S y n o p s i s. Na podstawie danych europejskiego systemu rachunkowo�ci rolnej FADN
oraz wska�nika najmu i dop³at dla przedsiêbiorstw rolniczych z najwiêkszej klasy wielko�ci
ekonomicznej analizowano zwi¹zek produktywno�ci i dochodowo�ci pracy. Dla przedsiê-
biorstw rolniczych z 99 regionów reprezentowanych w badanej klasie dla okresu 2004-
2006 wspó³czynnik determinacji wielorakiej regresji dochodowo�ci pracy wzglêdem pro-
duktywno�ci wyniós³ R2 = 0,4374 i by³ ponad dwukrotnie ni¿szy od wspó³czynnika regresji
dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2 = 0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsiê-
biorstw rolniczych z niemieckich regionów FADN dla okresu 1995-2006 (R2 odpowiednio
0,5572 i 0,9536).  Roz³¹czne oszacowanie badanych zale¿no�ci dla wschodnich i zachod-
nich regionów Niemiec wskaza³o na trwa³e ró¿nice w mechanizmach kreowania dochodów.
W przedsiêbiorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowa³y re-
transfery bud¿etowe silnie powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,8941), a wydajno�æ
pracy mia³a znaczenie uzupe³niaj¹ce (R2 = 0,6318). W przedsiêbiorstwach zachodnionie-
mieckich o dochodach decydowa³a  wydajno�æ pracy (R2 = 0,6809), subsydia mia³y
znaczenie uzupe³niaj¹ce i nie by³y powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,0596).

WSTÊP

Produkcja rolnicza realizowana jest w jednostkach gospodarczych potocznie zwanych
gospodarstwami lub przedsiêbiorstwami rolniczymi. S¹ to jednostki o ró¿nej skali produkcji
i powierzchni. Ich kontakt z rynkiem jest bardzo zró¿nicowany. Gospodarstwo rolnicze jest
to jednostka techniczno-produkcyjna wyodrêbniona pod wzglêdem organizacyjnym sta-
nowi¹ca zespó³ trzech czynników produkcji: ziemi, pracy i kapita³u, nastawiona na wytwa-
rzanie produktów rolniczych. Przedsiêbiorstwo rolnicze stanowi jednostkê gospodarcz¹
wyodrêbnion¹ nie tylko pod wzglêdem organizacyjnym, lecz tak¿e ekonomicznym i praw-
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nym nastawion¹ na wytwarzanie produktów i us³ug rolniczych w celu ich sprzeda¿y [Ziêta-
ra 2008].

Rozró¿nienie pojêæ gospodarstwa i przedsiêbiorstwa rolniczego jest bardzo istotne z
punktu widzenia polityki rolnej, która powinna byæ ukierunkowana na te jednostki produk-
cyjne w rolnictwie, które prowadz¹ produkcjê towarow¹ i decyduj¹ o zaopatrzeniu rynku
[Ziêtara 2008].

Zachodzi potrzeba  rozró¿nienia dochodów gospodarstw rolniczych, jako podmiotów
gospodarczych oraz dochodów gospodarstw domowych (rodzin) u¿ytkuj¹cych gospodar-
stwo rolnicze. W pierwszym przypadku podstawowe kategorie dochodów stanowi¹ war-
to�æ dodan¹ oraz dochód z gospodarstwa rolniczego. Warto�æ dodana s³u¿y za miernik
spo³ecznej wydajno�ci pracy i miêdzysektorowych porównañ w tym zakresie. Dochód rol-
niczy s³u¿y do oceny op³aty czynników produkcji rolniczej, w tym wydajno�ci pracy w
gospodarstwie rolniczym w kontek�cie zarówno zdolno�ci do reprodukcji rozszerzonej, jak
i zdolno�ci do utrzymania rodziny zwi¹zanej z gospodarstwem rolniczym [Zegar 2008].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ g³ów-
nie wydajno�æ pracy � warto�æ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) mo¿e
mieæ znaczenie jedynie koryguj¹ce [Zegar 2008].

Celem opracowania jest ocena oddzia³ywania rynku instytucjonalnego Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR) na zrównowa¿enie ekonomiczno-spo³eczne przedsiêbiorstw rolniczych.
Ocena zmierza do okre�lenia, czy w najwiêkszych gospodarstwach rolniczych d¹¿enie do
wzrostu dochodowo�ci pracy w³asnej odbywa siê na drodze wzrostu spo³ecznej wydajno-
�ci pracy oraz okre�leniu, czy i na ile mechanizm ten jest modyfikowany wzglêdnie zaburza-
ny przez system instytucjonalny WPR?

MATERIA£ I METODYKA BADAÑ

W pierwszej czê�ci opracowania przeanalizowano skutki stosowania instrumentów WPR
w odniesieniu do du¿ych przedsiêbiorstw rolniczych. Przedsiêbiorstwa z krajów by³ego bloku
wschodniego stawiaj¹ wyzwania, które nie by³y znane dotychczasowej praktyce unijnej.

W drugiej czê�ci przedstawiono wyniki badañ, do których wykorzystano powszechnie
dostêpne, wszechstronne informacje, gromadzone wed³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej
próby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na obszarze UE, zbierane w syste-
mie rachunkowo�ci gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostêpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajów
dotyczy lat 2004-2006. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jednoznacznie zdefinio-
wane i dla u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹ powszechnie
dostêpne. Analiz¹ objêto gospodarstwa rolnicze wszystkich regionów FADN krajów UE
reprezentowane w bazie [Farm... 2009] z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) ³100
ESU).  Dla z³agodzenia wp³ywu czynników losowych analizy przeprowadzono na �rednich
z badanego okresu. W badaniu uczestniczy³o 99 regionów, a liczba reprezentowanych
gospodarstw wynios³a 268 460.

Szczegó³owe analizy przeprowadzono na bardziej jednorodnej grupie gospodarstw
niemieckich. Z jednej strony mamy regiony zachodnie, w których dominuj¹ przedsiêbior-
stwa rolnicze rodzinne z uzupe³niaj¹cym zatrudnieniem pracowników najemnych, z drugiej
strony regiony wschodnie z przedsiêbiorstwami rolniczymi zatrudniaj¹cymi od kilku do
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kilkudziesiêciu osób w przeliczeniu na osobê pracy nieop³aconej (tab. 1). Dwunastoletni
okres (1995-2006), dla którego dostêpne s¹ dane stwarza niepowtarzaln¹ okazjê zdiagnozowa-
nia wzglêdnie trwa³ych tendencji oraz oceny sprawno�ci instrumentów WPR w odniesieniu
do krajów by³ego bloku wschodniego. Materia³ dotycz¹cy liczniejszej grupy krajów wschod-
nioeuropejskich dostêpny w bazie FADN obejmuje czterokrotnie krótszy okres (2004-2006).

Badano zale¿no�ci miêdzy wska�nikiem najmu a poziomem dop³at w przeliczeniu na
osobê pracy w³asnej oraz zale¿no�æ dochodowo�ci pracy (SE430) od produktywno�ci pra-
cy (SE425). Wska�nik najmu, liczony jako relacja nak³adów pracy najemnej (SE020) do
nak³adów pracy w³asnej (SE015), wyra¿a liczbê osób op³acanych pracuj¹cych na jedn¹
osobê nieop³acon¹ (pracy rodziny) [Sobczyñski 2008d].

Z ekonomicznego i spo³ecznego punktu widzenia po¿¹dana by³aby wysoka korelacja
miêdzy wydajno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy oraz brak zwi¹zku miêdzy wska�nikiem najmu
i poziomem pozyskiwanych subsydiów.

Produktywno�æ pracy mierzono warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹
(jednostkê przeliczeniow¹ pracy) (SE425 = SE415/SE010). Warto�æ dodana netto (SE415)
stanowi op³atê za zaanga¿owanie trwa³ych czynników produkcji do dzia³alno�ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego, bez wzglêdu na ich status w³asno�ciowy (obce lub w³asne). Ten
parametr jest odpowiedni do porównañ gospodarstw posiadaj¹cych ró¿n¹ strukturê w³a-
sno�ciow¹ zaanga¿owanych czynników produkcji [Goraj i in. 2008].

Dochodowo�æ pracy mierzono warto�ci¹ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go na osobê pe³nozatrudnion¹ rodziny (jednostkê przeliczeniow¹ pracy rodziny) (SE430 =
SE420/SE015). Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420)  jest t¹ kategori¹, która
stanowi op³atê za w³asne czynniki wytwórcze (praca, ziemia i kapita³, a w przypadku gospo-
darstw posiadaj¹cych osobowo�æ prawn¹ tylko ziemi i kapita³u) zaanga¿owane do dzia³al-
no�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez prowadz¹cego
gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Goraj i in. 2008].
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Ze wzglêdu na charakter dostêpnych danych, zastosowano metody analizy szeregów
przekrojowo-czasowych, rachunek regresji, a tak¿e wizualizacjê przy pomocy wykresów.

CELE EKONOMICZNO-SPO£ECZNE WPR I REZULTATY

G³ównym celem Wspólnej Polityki Rolnej by³o i jest d¹¿enie do retransferu nadwy¿ki
ekonomicznej od podatnika i konsumenta do rolnika. W warunkach liberalnego i globalne-
go rynku, bez interwencji w sposób naturalny nadwy¿ka nie wraca do wytwórców surowca
[Sobiecki 2007, Czy¿ewski, Ku³yk 2006, Baborska 2006].

Stymulowanie przekszta³ceñ strukturalnych w sektorze rolnym oparte jest w du¿ej mie-
rze na retransferach bud¿etowych i wynika z za³o¿enia, i¿ na skutek oddzia³ywania relacji
popytowo-poda¿owych nastêpuje ograniczenie mo¿liwo�ci rozwojowych tego dzia³u go-
spodarki [Czy¿ewski, Ku³yk 2007, Czy¿ewski, Grzeluk 2006].

Interwencja w ramach WPR prowadz¹ca do korekty sprzê¿eñ popytowo-poda¿owych,
maj¹ca na celu wspieranie dochodów rolniczych, wynikaj¹ca z naturalnie ni¿szej wydajno-
�ci pracy i rentowno�ci kapita³u alokowanego w rolnictwie, jest antidotum na pierwotny
brak równowagi dynamicznej na rynku artyku³ów rolniczych [Czy¿ewski, Henisz-Matusz-
czak 2005, Sobczyñski 2007, 2008a,c].

Panuje powszechne przekonanie, ¿e wzrost wielko�ci gospodarstw rolniczych i specja-
lizacja produkcji poprawiaj¹ sytuacjê ekonomiczn¹ rolników. Jednak rolnictwo industrialne
zapewnia korzy�ci dla malej¹cej grupy rodzin rolniczych coraz bardziej odrywaj¹c je od
spo³eczno�ci wiejskiej, a tak¿e ogranicza, poprzez ujemny wp³yw na �rodowisko przyrodni-
cze i krajobraz, mo¿liwo�ci alternatywnych dzia³alno�ci na wsi. W d¹¿eniu do efektywno�ci
mikroekonomicznej, korporacje uciekaj¹ od ponoszenia pe³nych kosztów spo³ecznych.
Nale¿y d¹¿yæ w kierunku rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego, przez wspieranie docho-
dów kompensuj¹cych obni¿anie wydajno�ci produkcji na rzecz s³u¿by krajobrazowi i do-
brostanowi �rodowiska [Kowalski 2009, Krasowicz 2009, Czy¿ewski, Henisz-Matuszczak
2005, Mañko, Sass, Sobczyñski 2007a,b].

Gdyby skala produkcji rozwi¹zywa³a problem dochodów rolników, to gospodarstwa
najwiêksze z klasy (6) ³ 100 ESU powinny uzyskiwaæ dochód skorygowany zbli¿ony do
dochodu z dop³atami (a nawet wy¿szy, co by oznacza³o, ¿e s¹ p³atnikami netto podatków, a

Rysunek 1. Zmiana
warto�ci dochodu i

dochodu skorygowa-
nego w przeliczeniu
na gospodarstwo w

gospodarstwach
najwiêkszych

((6)³100 ESU)
UE-12 w latach

1989-2006
�ród³o:

Sobczyñski 2009.
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rolnicy jako obywatele wspó³finansuj¹ przedsiêwziêcia publiczne). Niestety, ró¿nica miê-
dzy dochodem i dochodem skorygowanym o dop³aty narasta i to zarówno w ujêciu na
gospodarstwo, jak i na osobê pracy w³asnej. Dobrze, ¿e w pierwszych latach nowego
stulecia dochód skorygowany zacz¹³ wykazywaæ tendencjê wzrostow¹ (rys. 1, 2).

Du¿e gospodarstwa rolne z krajów by³ego bloku wschodniego, wykorzystuj¹c rynek
instytucjonalny stworzony w ramach WPR, redystrybuuj¹ znaczne kwoty wsparcia. Przy
bardzo niskiej wydajno�ci pracy, dziêki retransferom przedsiêbiorcy uzyskuj¹ po kilkaset
tysiêcy euro dochodu na osobê. Nie towarzyszy temu wysoka produktywno�æ pracy mie-
rzona warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pe³nozatrudnion¹ (SE425) [Sobczyñski 2008d, b].
W tej sytuacji naruszona zosta³a zasada zwi¹zku miêdzy spo³eczn¹ wydajno�ci¹ pracy a
dochodami. W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ
g³ównie wydajno�æ pracy, a  nie czynnik instytucjonalny [Zegar 2008].

Analiza wyników piêciu typów rolniczych gospodarstw z najwiêkszej klasy wielko�ci
ekonomicznej przeprowadzona na podstawie danych FADN z 2005 r. wykaza³a, ¿e instru-
menty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw rodzinnych nie przystaj¹ do przedsiê-
biorstw rolnych z krajów by³ego bloku wschodniego. Rekordowo wysoka dochodowo�æ
pracy w³asnej w tych krajach, gdzie na jedn¹ osobê pracy nieop³aconej  pracuje od kilku do
kilkuset osób najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywno�ci pracy, by³a mo¿li-
wa przy niskiej op³acie pracy najemnej i przy wielusettysiêcznym wsparciu. Gospodarstwa
o powierzchni czêsto oko³o 1000-1500 ha, w których przedsiêbiorcy zatrudniaj¹ nawet oso-
by do zarz¹dzania, okaza³y siê w tym przypadku sprawnym narzêdziem absorpcji �rodków
oferowanych w ramach WPR. Najsilniej by³y wspierane gospodarstwa mieszane ro�linno-
zwierzêce (TF80), mleczne (TF41), polowe (TF13), a najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem
ziarno¿ernych (TF50). Maksymalne salda dop³at i podatków na jednostkê pracy nieop³aco-
nej wynosi³y od kilkuset tysiêcy do blisko 2 milionów euro [Sobczyski 2008d].

Wzrost wielko�ci ekonomicznej sprzyja³ absorpcji wsparcia bud¿etowego w przelicze-
niu na jednostkê pracy nieop³aconej. Gospodarstwa z najwiêkszej klasy wielko�ci ekono-
micznej (³100 ESU), oparte na pracy najemnej,  uzyskiwa³y po kilkaset tysiêcy, czy nawet
ponad milion euro salda dop³at i podatków na jednostkê pracy nieop³aconej. Tak mierzony
poziom wsparcia szczególnie wysoki by³ w S³owacji, Wêgrzech, Estonii, Czechach,  £otwie
i Litwie, a najni¿szy w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Austrii, Francji i we W³oszech.

Gospodarstwa tej grupy zatrudniaj¹ liczne za³ogi i mimo niskiej wydajno�ci pracy, przy
niskich p³acach, przechwytuj¹ czê�æ warto�ci dodanej wypracowanej przez ka¿dego za-
trudnionego. Mamy tu analogiê do d�wigni finansowej: wykorzystuj¹c pracê najemn¹ po-

Rysunek 2. Zmiana
warto�ci dochodu i
dochodu skorygo-
wanego w przeli-
czeniu na osobê

pracy nieop³aconej
w gospodarstwach

najwiêkszych
((6)³100 ESU)

UE-12 w  1989-
2006

�ród³o:
Sobczyñski 2009.
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prawia siê dochodowo�æ pracy w³asnej. Jest to jednak dalekie od idei gospodarstwa ro-
dzinnego i nie tworzy podstaw trwa³ego rozwoju. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w ci¹gu najbli¿-
szych lat nast¹pi wzrost p³ac i ta grupa przedsiêbiorstw, bez wzrostu wydajno�ci pracy nie
uzyska dobrej dochodowo�ci pracy w³asnej [Sobczyñski 2008d].

WYNIKI BADAÑ

Analiza gospodarstw rolniczych z 99 regionów FADN reprezentowanych w bazie da-
nych z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej ((6) ³100 ESU) dla okresu 2004-2006 wykaza-
³a pewien poziom zale¿no�ci dochodowo�ci pracy od produktywno�ci. Wzglêdnie wysoki
wspó³czynnik determinacji wielorakiej charakteryzuje równanie opisuj¹ce wzrost dochodo-
wo�ci w przypadku wzrostu produktywno�ci, co ma interpretacjê ekonomiczn¹ (rys. 3).

Dla tych gospodarstw w latach 2004-2006 stwierdzono jednak dwukrotnie silniejsz¹
zale¿no�æ miêdzy wska�nikiem najmu a  saldem dop³at i podatków w przeliczeniu na osobê
pracy w³asnej (R2 = 0,9205) (rys. 4).
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Rysunek 3. Regresja
dochodowo�ci pracy
(SE430) wzglêdem

produktywno�ci pracy
(SE425) w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6) ³

100 ESU w regionach
FADN UE (�rednia dla lat

2004-2006)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie
[Farm... 2009].

Rysunek 4. Regresja salda
dop³at i podatków

wzglêdem wska�nika
najmu w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6)
³ 100 ESU w regionach

FADN UE (�rednia dla lat
2004-2006)

�ród³o: obliczenia w³asne
na podstawie

[Farm... 2009].
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Wska�nik najmu i czynniki z nim zwi¹zane wyja�nia³y a¿ ponad 92% zmienno�ci salda
dop³at i podatków w przeliczeniu na osobê pracy nieop³aconej, podczas gdy produktyw-
no�æ i czynniki z ni¹ zwi¹zane wyja�nia³y tylko nieca³e 44% dochodowo�ci pracy. Mo¿e to
�wiadczyæ o tym, ¿e najwiêksze przedsiêbiorstwa rolnicze, w których zatrudnia siê nawet
osoby do zarz¹dzania, s¹ sprawnym narzêdziem absorpcji �rodków oferowanych w ramach
WPR, która z za³o¿enia mia³a wspieraæ gospodarstwa rodzinne.
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Regiony ró¿ni¹ siê bardzo pod wzglêdem warunków przyrodniczo-ekonomicznych oraz
kierunków produkcji dlatego szczegó³owe analizy kontynuowano dla regionów niemiec-
kich. Dwunastoletni okres (1995-2006), dla którego dostêpne s¹ dane daje niepowtarzaln¹
okazjê do oceny sprawno�ci instrumentów WPR w odniesieniu do krajów by³ego bloku
wschodniego.  Prowadzono badania przekrojowo-czasowe, gdzie obiektami by³y niemiec-
kie gospodarstwa z najwiêkszej klasy (³ 100 ESU) z 9 regionów zachodnich i 5 wschodnich.

W przypadku gospodarstw niemieckich dla lat 1995-2006 produktywno�æ pracy i czyn-
niki z ni¹ zwi¹zane wyja�nia³y zmienno�æ dochodowo�ci w prawie 56% (rys. 5), czyli o oko³o
12% wiêcej ni¿ dla wszystkich regionów UE w okresie 2004-2006 (rys. 3). Mo¿na by zatem
wnioskowaæ, ¿e w Niemczech w wiêkszym stopniu ni¿ w ca³ej UE o dochodach decydowa³a
wydajno�æ pracy. Jednak bardzo silna regresja dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2 =
0,9536) wprowadza pewien dysonans (rys. 6).

Rysunek 5. Regresja
dochodowo�ci pracy
(SE430) wzglêdem

produktywno�ci pracy
(SE425) w gospodarstwach

rolniczych wielko�ci
(6)³100 ESU w regionach
Niemiec w latach 1995-
2006 (analiza przekrojo-

wo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie [Farm...
2009].
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Rysunek 6. Regresja salda
dop³at i podatków

wzglêdem wska�nika
najmu w gospodarstwach
rolniczych wielko�ci (6)³

100 ESU w regionach
Niemiec w latach 1995-
2006 (analiza przekrojo-

wo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne

na podstawie [Farm...
2009].

Wyja�nienia nale¿y szukaæ w niejednorodno�ci tej grupy, wynikaj¹cej z uwarunkowañ
historycznych i odmiennej organizacji. Zbadano zatem zale¿no�ci roz³¹cznie dla regionów
wschodnio- i zachodnioniemieckich (rys.7-8).
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Rysunek 7. Regresja dochodowo�ci pracy (SE430) wzglêdem produktywno�ci pracy (SE425) w
gospodarstwach rolniczych wielko�ci (6) ³ 100 ESU z regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w

latach 1995-2006 (analiza przekrojowo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2009].

a) regiony wschodnioniemieckie

b) regiony zachodnioniemieckie

W podgrupach regresja dochodowo�ci wzglêdem produktywno�ci pracy  charaktery-
zuje siê, jak na tego typu zale¿no�ci, wysokim wspó³czynnikiem determinacji, zw³aszcza dla
regionów zachodnioniemieckich. Oznacza to, ¿e o dochodach przedsiêbiorstw rolniczych z
regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 decydowa³a przede wszyst-
kim ekonomiczna wydajno�æ pracy i czynniki z ni¹ wspó³zmienne (rys. 7).

Analiza zale¿no�ci salda dop³at i podatków na osobê pracy nieop³aconej  wskazuje na
diametraln¹ ró¿nicê pomiêdzy przedsiêbiorstwami rolniczymi wschodnich i zachodnich Nie-
miec. Silna regresja dop³at wzglêdem wska�nika najmu w regionach wschodnioniemieckich
(R2 = 0,8941) i zupe³ny brak zwi¹zku (R2 = 0,0596) dla regionów zachodnioniemieckich w
latach 1995-2006 wskazuj¹ na trwale utrzymuj¹c¹ siê ró¿nicê w mechanizmie kreowania
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b) regiony zachodnioniemieckie

dochodów (rys. 8). W przedsiêbiorstwach rolniczych zachodnich Niemiec o dochodach
decydowa³a przede wszystkim wydajno�æ pracy, dop³aty mia³y jedynie znaczenie uzupe³-
niaj¹ce. W przedsiêbiorstwach rolniczych wschodnich Niemiec o dochodach decydowa³y
retransfery bud¿etowe silne powi¹zane ze wska�nikiem najmu, a wydajno�æ pracy mia³a
znaczenie uzupe³niaj¹ce.
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Rysunek 8. Regresja salda dop³at i podatków wzglêdem wska�nika najmu w gospodarstwach rolniczych
wielko�ci (6)³ 100 ESU z regionów wschodnio- i zachodnioniemieckich w latach 1995-2006 (analiza

przekrojowo-czasowa)
�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2009].

a) regiony wschodnioniemieckie
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PODSUMOWANIE

Dla przedsiêbiorstw rolniczych z 99 regionów reprezentowanych w najwiêkszej klasie
wielko�ci ekonomicznej (³100 ESU) dla okresu 2004-2006 wspó³czynnik determinacji wielo-
rakiej regresji dochodowo�ci pracy wzglêdem produktywno�ci wyniós³ R2 = 0,4374 i by³
ponad dwukrotnie ni¿szy od wspó³czynnika regresji dop³at wzglêdem wska�nika najmu (R2

= 0,9205). Podobne wyniki uzyskano dla przedsiêbiorstw rolniczych z niemieckich regio-
nów FADN dla okresu 1995-2006 (R2 odpowiednio 0,5572 i 0,9536).

Roz³¹czne oszacowanie badanych zale¿no�ci dla wschodnich i zachodnich regionów
Niemiec wskaza³o na trwa³e ró¿nice w mechanizmach kreowania dochodów. W przedsiê-
biorstwach rolniczych wschodnioniemieckich o dochodach decydowa³y retransfery bu-
d¿etowe silnie powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,8941), a wydajno�æ pracy mia³a
znaczenie uzupe³niaj¹ce (R2 = 0,6318). W przedsiêbiorstwach zachodnioniemieckich o do-
chodach decydowa³a  wydajno�æ pracy (R2 = 0,6809), subsydia mia³y znaczenie uzupe³nia-
j¹ce i nie by³y powi¹zane ze wska�nikiem najmu (R2 = 0,0596).

Na przyk³adzie regionów niemieckich widaæ jak g³êboko ró¿ne i trwale utrzymuj¹ce siê
mog¹ byæ skutki instrumentarium WPR.
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Tadeusz Sobczyñski

CHOSEN FACTORS OF ECONOMICAL AND SOCIAL SUSTAINABILITY
IN LARGEST AGRICULTURAL ENTERPRISES OF UE

Summary

The correlation between output and labor profitability together with hire ratio and subsidiaries was
analyzed based on data collected by FADN. Research was made for the largest economical size of farms.

For agricultural enterprises from 99 regions in years 2004-2006 the coefficient of profitability
determination by output achieved R2 = 0,4374 and was half of a size of the coefficient of subsidiaries
determination by hire ratio (R2 = 0,9205). Similar results were achieved for farms in German FADN
regions for years 1995-2006 (R2 at level 0,5572 and 0,9536).

The separate analysis for eastern and western German regions discovered constant differences in
mechanism of income creation. In eastern German farms profits were determined by budget retransfers
strongly connected with hire ratio (R2 = 0,8941) and labor output�s significance was supplemental  (R2 =
0,6318). In western German enterprises the income was determined by labor output (R2 = 0,6809). The
significance of subsidiaries was lower and they were not related with hire ratio (R2 = 0,0596).
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