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S y n o p s i s. Badaniami objêto 158 gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne. Niska
jako�æ gleb i du¿y udzia³ trwa³ych ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych w bada-
nych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie na produkcjê mleka. W celu uzyskania
wysokiej rocznej produkcji mleka gospodarstwa niedobory pasz uzupe³nia³y paszami z
zakupu. Kupowano g³ównie mieszanki pe³noporcjowe i uzupe³niaj¹ce, �ruty poekstrak-
cyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wys³odki suche. Mierniki sprawno�ci ekono-
micznej produkcji mleka osi¹gnê³y najbardziej korzystne wielko�ci w gospodarstwach, w
których pasze z zakupu stanowi³y oko³o 43%, tj. 501-800 z³ na 1 krowê rocznie, przy
�redniej wydajno�ci 5630 litrów mleka od krowy.

WSTÊP

Spo�ród czynników �rodowiskowych najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê wska�ni-
ków produkcyjno-ekonomicznych u byd³a ras mlecznych wywiera ¿ywienie [Bittante i in.
1991, Kraszewski 1994, Okularczyk, Brzazgacz 1994]. ̄ ywienie wp³ywa w oko³o 65-80% na
wyniki produkcyjne, podczas gdy wp³yw postêpu hodowlanego najczê�ciej oscyluje w
granicach 4 do 20% [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

Stosowanie racjonalnego ¿ywienia krów mlecznych wymaga zrozumienia istoty proce-
sów fizjologicznych, które przebiegaj¹ w organizmie krowy, zw³aszcza tych, które s¹ zwi¹za-
ne z procesami trawienia i wch³aniania oraz metabolizmem sk³adników pokarmowych. Kro-
wa jest uwa¿ana za zwierzê typowo ro�lino¿erne, zdolne do wykorzystywania pasz objêto-
�ciowych. Prawda o typowej ro�lino¿erno�ci jest pozorna, bowiem w przed¿o³¹dkach kro-
wy ¿yje ogromna liczba drobnoustrojów, g³ównie bakterii i pierwotniaków, posiadaj¹cych
zdolno�æ rozk³adania na proste sk³adniki pasz zawieraj¹cych du¿e ilo�ci wêglowodanów
strukturalnych, g³ównie celulozy. U doros³ego prze¿uwacza masa bakterii i pierwotniaków
w ¿waczu waha siê w granicach 2-6 kg [Krzy¿ewski 1999]. Poziom ¿ywienia krów musi byæ
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dostosowany do ich potencja³u genetycznego. Powinno utrzymywaæ siê zwierzêta o takiej
wydajno�ci, któr¹ mo¿na uzyskaæ na paszach bêd¹cych w naszej dyspozycji. W hodowli
byd³a znana jest prawid³owo�æ � im wy¿sza wydajno�æ zwierz¹t, tym wiêksza ich wra¿li-
wo�æ na niesprzyjaj¹ce warunki �rodowiskowe.

Op³acalno�æ produkcji mleka w najwy¿szym stopniu zale¿y od wydajno�ci krów i kosz-
tów produkcji mleka. Wielko�æ kosztów produkcji mleka ma �cis³y zwi¹zek z poziomem
intensywno�ci i �ród³em pochodzenia pasz.

W artykule porównano wyniki produkcyjno-ekonomiczne  gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka w zale¿no�ci od udzia³u pasz z zakupu w dawce pokarmowej krów.

METODYKA BADAÑ

Badaniami objêto 158 gospodarstw po³o¿onych w ró¿nych regionach Polski i  utrzymuj¹-
cych krowy mleczne. Materia³ liczbowy, zgromadzony za 2006 r., uzyskano z gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowo�æ w ramach FADN. Dla potrzeb przeprowadzonej analizy gospo-
darstwa pogrupowano wed³ug warto�ci pasz z zakupu na 1 krowê mleczn¹, na cztery grupy:
� do 200 z³ (39 gospodarstw),
� od 201 do 500 z³ (39 gospodarstw),
� od 501 do 800 z³  (40 gospodarstw),
� powy¿ej 801 z³ (40 gospodarstw).

Obliczono koszty jednostkowe zawartych w paszach sk³adników pokarmowych: bia³ka
i energii, koszty bezpo�rednie produkcji mleka w grupach oraz efektywno�æ ekonomiczn¹
produkcji mleka wyra¿on¹ warto�ci¹ nadwy¿ki bezpo�redniej i dochodem rolniczym.

Wykorzystuj¹c zgromadzone dane rzeczywiste, dokonano analizy powi¹zania udzia³u
pasz z zakupu z wynikami ekonomicznymi produkcji mleka.

WYNIKI BADAÑ

Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zale¿no�ci od udzia³u pasz
z zakupu  w ¿ywieniu krów przedstawiono w tabeli 1. �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych
w badanych gospodarstwach wynosi³a 33,9 ha i by³a wiêksza od powierzchni u¿ytków
rolnych przypadaj¹cych na jedno gospodarstwo w Polsce o 26,3 ha (7,6 ha w 2006 r.) [GUS,
2007]. W analizowanych grupach gospodarstw przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych
waha³a siê od 25 do 45 ha. Grupa gospodarstw o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu i liczbie
krów posiada³a najwiêksze zasoby ziemi. Ziemia bêd¹ca w u¿ytkowaniu tych gospodarstw
by³a s³absza, bo wska�nik bonitacji wynosi³ tylko 0,79. W pozosta³ych gospodarstwach
gleby by³y nieznacznie lepsze.

Udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w strukturze u¿ytków rolnych by³ zbli¿ony (tab. 1).
W badanych przez Lipiñsk¹ i Gajdê [2006] 18 gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w pro-
dukcji mleka udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych w u¿ytkach rolnych by³ znacznie wiêkszy i
waha³ siê od 42,4 do 52,3%. Przy czym w mniejszych gospodarstwach dominowa³y pastwi-
ska, a w gospodarstwach o wiêkszym areale w u¿ytkach zielonych przewa¿a³y ³¹ki. Gospo-
darstwa indywidualne o du¿ym udziale ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych stano-
wi¹ oko³o 20% ca³ej zbiorowo�ci gospodarstw w kraju [Prokopowicz 1997]. Du¿y udzia³ ³¹k
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i pastwisk w gospodarstwach rolnych ogranicza w pewnym zakresie mo¿liwo�æ wyboru
kierunków produkcji gospodarstw, gdy¿ na trwa³ych u¿ytkach zielonych mo¿na produko-
waæ przede wszystkim pasze.

W analizowanych gospodarstwach liczba krów wzrasta³a wraz ze wzrostem powierzch-
ni u¿ytków rolnych. W gospodarstwach o najmniejszym areale ziemi utrzymywano 2 krowy,
a w gospodarstwach o najwiêkszym areale ziemi 75 krów. �rednia liczba krów by³a najwiêk-
sza w grupie gospodarstw o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu (29 krów), a najmniejsza w
grupie gospodarstw o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu (11 krów). Wska�nik brakowania
krów w gospodarstwach waha³ siê od 14,6 do 16,5%.

Przeciêtna wydajno�æ mleka od 1 krowy w badanych gospodarstwach przewy¿sza³a
�redni poziom w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 1400 litrów (�rednia w Polsce
4074 l) [Skar¿yñska i in. 2008]. Podobnie jak liczebno�æ krów, najwiêksza wydajno�æ by³a w
gospodarstwach, w których warto�æ pasz z zakupu wynosi³a powy¿ej 801 z³ na krowê (6218
l), natomiast najmniejsza w gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu  (3940 l).

Cena sprzeda¿y mleka tylko w gospodarstwach o najni¿szym udziale pasz z zakupu
by³a poni¿ej �redniej w kraju, bo wynosi³a 0,88 z³/l [GUS 2007]. W pozosta³ych grupach
gospodarstw cena sprzeda¿y mleka by³a wy¿sza od �redniej krajowej.

Przedstawione w tabeli 1 dane wykazuj¹, ¿e warto�æ pasz z zakupu ro�nie w miarê
wzrostu liczebno�ci krów i produkcji mleka. Gospodarstwa o najwiêkszym udziale pasz z
zakupu w przeliczeniu na 1 krowê posiada³y najwiêksz¹ powierzchniê u¿ytków rolnych,
pog³owie krów, wydajno�æ mleka od 1 krowy i cenê sprzeda¿y mleka. Gospodarstwa o
najmniejszym udziale pasz z zakupu charakteryzowa³y siê najmniejszym �redniorocznym
stanem krów i ich wydajno�ci¹ mleczn¹ oraz najni¿sz¹ cen¹ sprzeda¿y mleka.

W analizowanych gospodarstwach ¿ywienie krów mlecznych oparto na zielonkach z
dobrych pastwisk oraz warto�ciowych kiszonkach i sianokiszonkach (tab. 2). Zgodnie z
zasad¹ ¿ywienia krów mlecznych, która mówi, ¿e mo¿liwie jest pe³ne pokrycie potrzeb po-
karmowych krów, przy maksymalnym udziale pasz objêto�ciowych. Do trawienia tych pasz
byd³o jest genetycznie przystosowane. Wykorzystanie zielonek z pastwisk w ¿ywieniu
letnim obni¿a koszty produkcji mleka. Ni¿szy koszt ¿ywienia pastwiskowego krów w okresie
letnim wynika g³ównie z faktu, ¿e zwierzêta same pobieraj¹ paszê, odpada wiêc codzienne
koszenie i dowo¿enie zielonki do obory. Zdaniem Ostrowskiego i in. [2000] zmniejszenie
kosztów ¿ywienia bez obni¿enia wydajno�ci mleka jest mo¿liwe tylko przy dobrej organiza-
cji u¿ytkowania pastwiska, zapewniaj¹cej ci¹g³o�æ poda¿y �wie¿ej paszy.
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Do op³acalnej, wysokiej produkcji mleka konieczna jest pasza tre�ciwa oraz sk³adniki
mineralne i witaminy. Dawka pokarmowa musi zawieraæ odpowiedni¹ koncentracjê sk³adni-
ków pokarmowych (wêglowodany, bia³ko, w³ókno, witaminy, sole mineralne). Mieszanki
tre�ciwe s¹ niezbêdne do uzyskania du¿ej efektywno�ci produkcji zwierzêcej [Strzetelski,
Osiêg³owski 1998].

Pasze tre�ciwe w hierarchii kosztów produkcji maj¹ tu czo³ow¹ lokatê, przy czym mie-
szanki z zakupu kosztuj¹ ponad 200% wiêcej ni¿ zbo¿a w³asnej produkcji. Tak wiêc ekono-
mika produkcji mleka w polskich warunkach zale¿y nie tylko od jego cen, ale i od poziomu
intensywno�ci oraz od stopnia zale¿no�ci od rynku pasz [Okularczyk, Borecka 2003]. W
badanych gospodarstwach udzia³ kosztów pasz tre�ciwych w dawce pokarmowej wynosi³
�rednio 9,7%, i waha³ siê od  8,3% (w gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z
zakupu) do 19,9% (w gospodarstwach o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu). Zu¿ycie pasz
tre�ciwych ros³o wraz ze wzrostem wydajno�ci krów, gdy¿ wraz ze wzrostem wydajno�ci
mleka wzrasta zapotrzebowanie na paszê o zwiêkszonej koncentracji energii w 1 kg suchej
masy. Gospodarstwa o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu nabywa³y g³ównie pasze tre�ci-
we. W tej grupie gospodarstw wydajno�æ krów by³a najwy¿sza.

Udzia³ kosztów pasz objêto�ciowych w dawce pokarmowej dla krów najwiêkszy by³ w
gospodarstwach o najmniejszej warto�ci pasz z zakupu (91,3%), a najni¿szy w gospodar-
stwach o najwiêkszej warto�ci pasz z zakupu (73,6%). Porównuj¹c poszczególne grupy
gospodarstw ze �redni¹  nale¿y stwierdziæ, ¿e wy¿sz¹ warto�æ produkcji ogó³em uzyskano
w gospodarstwach o zu¿yciu pasz  w przeliczeniu na 1 krowê powy¿ej 501 z³. We wszystkich
gospodarstwach na warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej decyduj¹cy wp³yw mia³a warto�æ
mleka (tab. 3). W miarê wzrostu udzia³u pasz z zakupu w ¿ywieniu krów mala³a warto�æ ciel¹t
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odsadzonych od krowy. Spowodowane to by³o niewielkimi ró¿nicami w cenie i przede
wszystkim mniejsz¹ mas¹ cia³a odsadzanych ciel¹t, która wynosi³a w analizowanych gru-
pach gospodarstw � 61 kg (w grupie do 200 z³), 60 kg (grupa 201-500), 56 kg (grupa 501-800)
i 53 kg (grupa pow. 801). �rednio w badanych gospodarstwach koszty bezpo�rednie by³y
wy¿sze w porównaniu z kosztami poniesionymi w wyodrêbnionych grupach gospodarstw,
z wyjatkiem grupy gospodarstw powy¿ej 801 z³ na 1 krowê.

Pasze stanowi¹ dominuj¹c¹ pozycjê w strukturze jednostkowych kosztów produkcji
zwierzêcej. Zarz¹dzanie produkcj¹ pasz oparte na systematycznej analizie kosztów daje
podstawy do podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych. Do podstawowych ce-
lów rachunku kosztów nale¿y dostarczanie informacji u³atwiaj¹cych podejmowanie decyzji
gospodarczych, zarówno operacyjnych, jak i d³ugoterminowych. Rachunek kosztów mo¿-
na wykorzystywaæ do planowania produkcji i kontrolowania procesów sterowania dzia³a-
niami i kosztami [Horngren, Foster 1991, Maszczak 1997].

W badanych gospodarstwach w strukturze kosztów bezpo�rednich dominowa³y kosz-
ty pasz. W grupie gospodarstw o najwiêkszym udziale pasz z zakupu przewa¿a³y pasze z
zakupu, a w pozosta³ych grupach w ¿ywieniu krów stosowano g³ównie pasze w³asne.
Gospodarstwa kupowa³y g³ównie mieszanki pe³noporcjowe i uzupe³niaj¹ce, �ruty poeks-
trakcyjne, dodatki mineralne i paszowe oraz wys³odki suche. Spo�ród pasz w³asnych naj-
wiêcej zu¿yto zielonek i siana zebranych z ³¹k i pastwisk, sianokiszonek z traw, kiszonek z
kukurydzy. W ¿ywieniu krów stosowano równie¿ produkty uboczne, takie jak: li�cie z bura-
ków cukrowych i pastewnych (zielonki, kiszonki), s³oma. Ich udzia³ w badanych gospodar-
stwach by³ minimalny i s³usznie, bo szczególnie li�cie buraczane nie s¹ zalecane do skarmia-
nia przez krowy (tab. 2). G³ówn¹ pozycjê w pozosta³ych kosztach bezpo�rednich stanowi³y
koszty leków i us³ug weterynaryjnych.

W miarê wzrostu wydajno�ci jednostkowej ros³a warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej,
dochód rolniczy do poziomu 5630 litrów mleka. W grupie gospodarstw o najwy¿szym udziale
pasz z zakupu i najwy¿szej wydajno�ci nast¹pi³ wzrost kosztów bezpo�rednich, w tym
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kosztów pasz, co doprowadzi³o do obni¿enia op³acalno�ci.  Zdaniem Bilika [1997] zwiêksze-
nie produkcji do 6600 litrów mleka rocznie zwiêksza op³acalno�æ. Jednak zwiêkszenie w
warunkach polskich produkcji mleka powy¿ej tego pu³apu wp³ywa na znaczne podwy¿sze-
nie kosztów ¿ywienia, g³ównie w wyniku zu¿ycia drogich pasz tre�ciwych i mo¿e tym sa-
mym obni¿yæ op³acalno�æ tej produkcji, co mia³o miejsce w badanych gospodarstwach.

Zu¿ycie paszy tre�ciwej w badanych gospodarstwach waha³o siê od 0,26 do 0,36 kg na
produkcjê 1 litra mleka. W oborze badanej przez Ostoja-Solecki, Blicharski [1998] przy �red-
niej wydajno�ci krów 7853 kg, zu¿ycie paszy tre�ciwej na 1 l mleka wynosi³o 0,3 kg.

W analizowanych grupach gospodarstw koszt 1 MJ energii by³ na zbli¿onym poziomie
0,03-0,04 z³, a bia³ka waha³ siê od 0,26 do 0,74 z³/kg. Okularczyk z Boreck¹ [2003] stwierdzi³y,
¿e koszty 1 MJ energii zawartej w paszach produkcji w³asnej s¹ oko³o dwukrotnie ni¿sze ni¿
w paszach tre�ciwych z zakupu (przeciêtnie w paszach w³asnych 0,043 z³ koszt 1 MJ, a w
paszach zakupionych 0,074 z³). Podobnie koszty 1 kg bia³ka zawartego w paszach w³asnych
s¹ ni¿sze �rednio o 170% ni¿ w paszach zakupionych (�rednio 2,37 z³ w paszach w³asnych
i 4,27 z³ w paszach zakupionych).

Zaprezentowane w tabeli 4 mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka wska-
zuj¹ na wp³yw �ród³a pochodzenia pasz na wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizuj¹-
cych siê w chowie krów. Najwy¿szy dochód rolniczy bez dop³at i nadwy¿kê bezpo�redni¹
osi¹gniêto w gospodarstwach, w których udzia³ pasz z zakupu wynosi od 501 do 800 z³. W
tej grupie gospodarstw warto�æ produkcji by³a zbli¿ona do poziomu gospodarstw o naj-
wiêkszym udziale pasz z zakupu, ale poniesiono znacznie ni¿sze koszty bezpo�rednie (w
tym g³ównie pasz), co w efekcie mia³o wp³yw na poziom dochodu. Wzrost skali produkcji
mleka pozytywnie wp³ywa na efektywno�æ nak³adów pracy, dlatego w gospodarstwach o
najwiêkszym pog³owiu krów i produkcji mleka oraz najmniejszej pracoch³onno�ci osi¹gniê-
to najlepsze wyniki.

Syntetycznym miernikiem efektywno�ci jest poziom dochodu rolniczego na 1 godzinê
wykonanej pracy. Gospodarstwa by³y wyra�nie zró¿nicowane pod wzglêdem tego wska�nika.
Najwy¿szy dochód rolniczy w przeliczeniu na 1 godzinê pracy uzyskano w gospodarstwach
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z grupy 501-800. Dochód rolniczy przypadaj¹cy na 1 godzinê pracy by³ najni¿szy w gospodar-
stwach o najmniejszym udziale pasz z zakupu, ale na to wp³yw mia³a skala produkcji.

Przedstawione dane wykaza³y, ¿e produkcja mleka w analizowanych gospodarstwach
nie zawsze by³a w stanie op³aciæ nak³ady pracy. W 2006 r. stawka parytetowa wynosi³a 9,02
z³/ godz. [Skar¿yñska i in. 2006]. W grupie gospodarstw o najmniejszym udziale pasz z
zakupu, nak³ady parcy osi¹gnê³y 78,5% stawki parytetowej. W pozosta³ych grupach go-
spodarstw osi¹gniêty dochód na 1 godzinê pracy przewy¿sza³ stawkê parytetow¹.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpu-
j¹cych spostrze¿eñ i wniosków:
1. Niska jako�æ gleb i du¿y udzia³ trwa³ych ³¹k i pastwisk w strukturze u¿ytków rolnych w

analizowanych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie gospodarstw na produk-
cjê mleka. W celu uzyskania wysokiej rocznej produkcji mleka od 1 krowy gospodar-
stwa uzupe³nia³y niedobory pasz � paszami z zakupu.

2. W badanych gospodarstwach warto�æ produkcji w przeliczeniu na 1 krowê  wynosi³a
�rednio 6116 z³, a koszty bezpo�rednie ogó³em 2286 z³, w efekcie nadwy¿ka bezpo�red-
nia wynios³a 3830 z³. Wy¿sz¹ warto�æ produkcji i koszty bezpo�rednie produkcji ponie-
siono w gospodarstwach o najwy¿szym udziale pasz z zakupu oko³o 62% (powy¿ej 801
z³/krowê). Najwy¿sz¹ warto�æ nadwy¿ki bezpo�redniej uzyskano w gospodarstwach,
gdzie pasze z zakupu wynosi³y 501-800 z³ na 1 krowê rocznie.

3. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka osi¹gnê³y najbardziej korzystne
wielko�ci w gospodarstwach, w których pasze z zakupu stanowi³y oko³o 43%, tj. 501-
800 z³ na 1 krowê rocznie, przy �redniej wydajno�ci 5630 litrów mleka od krowy.

4. Efektywno�æ ekonomiczna mierzona dochodem rolniczym zale¿y od wydajno�ci krów i
kosztów produkcji determinowanych g³ównie �ród³em pochodzenia pasz. Zbo¿a zaku-
pione generowa³y wy¿sze koszty paszowe obni¿aj¹c op³acalno�æ produkcji.
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Bo¿ena Wojtyra

COMPARISON OF PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS OF FARMS WHICH
SPECIALIZE IN MILK PRODUCTION IN DEPENDING ON PARTICIPATION OF

BUYING FEEDS USING IN COW�S FEEDING

Summary

 158 farms keeping milk cows were under the investigation. These farms are oriented towards milk
production because a soil is of low quality and there are permanent meadows and pastures in these farms.
In order to achieve high annual production of milk the farms bought feeds to satisfy the feed shortage.
Complete feeds, complementary feeds, extracted expellers, mineral additives, feed additives and dried
pulps were mainly bought. The most profitable value were measures of economic efficiency of milk
production which were achieved in farms which bought annually about 43% of feed stuffs that is 501-800
PLN per one cow, when the average efficiency was 5630 liters per one cow.
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