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S y n o p s i s. W Polsce ochron¹ objête s¹ cztery rasy byd³a: polska czerwona, bia³ogrz-
bieta, polska czarno-bia³a i polska czerwono-bia³a. Pomimo, i¿ wszystkie te rasy charak-
teryzuj¹ siê kombinowanym typem u¿ytkowym utrzymywane s¹ w celu produkcji mle-
ka. Kierunek miêsny zosta³ przez rolników zapomniany, a jest to niewykorzystany
potencja³ i szansa na dalsze spopularyzowanie tych ras. Z przeprowadzonych badañ
wynika jednak, i¿ chów mamkowy nie jest ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ dla
kierunku mlecznego i pozwala na uzyskanie znacznie ni¿szego dochodu z gospodarstwa.
Wiele jego form jest nieop³acalnych.

POSTAWIENIE PROBLEMU

Prymitywne rasy zwierz¹t gospodarskich maj¹ unikalne cechy wynikaj¹ce z faktu ewo-
lucji w konkretnych warunkach i konieczno�ci jak najlepszego dostosowania siê do warun-
ków �rodowiska, w którym ¿yj¹. Naturalna ewolucja zaowocowa³a powstaniem ras dosko-
nale przystosowanych do miejscowych warunków �rodowiskowych, ale jednocze�nie nie-
odpowiadaj¹cych wymogom stawianym wspó³czesnemu rolnictwu. Stwierdzenie to doty-
czy tak¿e lokalnych ras byd³a. Przez stulecia na terenie Polski hodowano tylko te rasy.
W pó�niejszych latach do gospodarstw na terenie naszego kraju zaczê³y docieraæ rasy
doskonalsze pod wzglêdem mleczno�ci i wydajno�ci miêsnej wyhodowane przez cz³owieka.
XX wiek przyniós³ schy³ek panowania rodzimych ras byd³a [¯ó³kowski 2005, Jasiorowski
1972] . Obecnie byd³o to jest tak nieliczne, ¿e konieczna sta³a siê jego ochrona.

Zachowanie stabilnej populacji rodzimych ras byd³a jest wa¿ne ze wzglêdu na ich
unikalne cechy. Poza doskona³ym przystosowaniem do miejscowych warunków �rodowi-
skowych wymieniæ nale¿y cechy takie, jak: wytrzyma³o�æ, wysok¹ odporno�æ na choroby,
d³ugowieczno�æ, ma³e wymagania pokarmowe czy ³atwo�æ porodów. Byd³o to dobrze wy-
korzystuje paszê i doskonale sobie radzi nawet na ubogich pastwiskach [Majewska 2006].
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Kolejnym wa¿nym powodem ochrony prymitywnych ras byd³a jest niedopuszczenie do
spadku bioró¿norodno�ci w�ród zwierz¹t hodowlanych. Postêp techniczny i genetyczny
oraz wymagania stawiane zwierzêtom we wspó³czesnym rolnictwie promuj¹ rasy wyhodo-
wane przez cz³owieka, których jest relatywnie niewiele. Skutkuje to zawê¿eniem puli gene-
tycznej, a to prowadzi do obni¿enia odporno�ci w�ród tych ras. Nale¿y tak¿e podkre�liæ, i¿
rodzime rasy byd³a odegra³y wa¿n¹ rolê w historii i rozwoju lokalnych spo³eczno�ci. S¹
zatem czê�ci¹ ich kultury i tradycji.

W celu zachêcenia rolników do hodowli rodzimych, mniej wydajnych ras byd³a, wpro-
wadzono system dop³at. Obejmuje on obecnie cztery rasy: polsk¹ czerwon¹, bia³ogrzbiet¹,
polsk¹ czarno-bia³¹ i polsk¹ czerwono-bia³¹ [PROW 2007-2013]. Wszystkie te rasy wystê-
puj¹ w typie hodowlanym kombinowanym, lecz g³ównym kierunkiem ich u¿ytkowania jest
produkcja mleka. Kierunek miêsny zosta³ zapomniany i niewielu rolników zwraca uwagê na
dobre cechy miêsne tych ras. Tymczasem jest to du¿a zaleta i niewykorzystany potencja³.
Ze wzglêdu na stosunkowo niewielkie wydajno�ci mleczne krowy tych ras mog¹ byæ wyko-
rzystywane jako mamki. Zwrócenie uwagi na ten kierunek u¿ytkowania mo¿e podnie�æ
atrakcyjno�æ starych ras byd³a i przyczyniæ siê do zwiêkszenia ich populacji.

Efekt taki mo¿e zostaæ osi¹gniêty szczególnie w odniesieniu do rasy polskiej czerwonej.
Bowiem to w³a�nie rolnicy utrzymuj¹cy to byd³o wskazuj¹, i¿ miêsny kierunek u¿ytkowania
mo¿e byæ przysz³o�ci¹ chowu polskich rodzimych ras byd³a. Nie dziwi to, je¿eli pamiêta siê, i¿
to w³a�nie po³udniowe odmiany tej rasy maj¹ wyra�nie zaznaczone cechy miêsne [Kaczmarek
2005], a tereny górskie i podgórskie objête s¹ ochron¹ krajobrazow¹ i nie mo¿na na tych
terenach prowadziæ intensywnej produkcji rolnej. Choæ chów mamkowy nie jest popularny
i podejmowane s¹ dopiero pierwsze próby takiego kierunku wykorzystania krów tej rasy,
kierunek ten ma szansê staæ siê atrakcyjn¹ alternatyw¹ dla produkcji mlecznej.

Z podanych wy¿ej powodów wskazane by³y badania nad efektywno�ci¹ produkcji
¿ywca wo³owego w oparciu o rasê polsk¹ czerwon¹ jako alternatywy w stosunku do pro-
dukcji mlecznej.

METODYKA BADAÑ

Przeprowadzone badania modelowe z wykorzystaniem metody programowania linio-
wego oparto na warunkach gospodarowania �redniej wielko�ci gospodarstwa (dokonano
doboru celowego). Wybrane gospodarstwo posiada 22 ha w³asnych u¿ytków rolnych,
prowadzi dzier¿awê gruntów i utrzymuje 24 krowy mleczne. W gospodarstwie pracuje rolnik
wraz z rodzin¹ (zasoby si³y roboczej to 3 jednostki pe³nosprawne dyspozycyjne). W przy-
padku gospodarstw wielkotowarowych utrzymuj¹cych co najmniej oko³o 80-100 sztuk krów
mlecznych nawet niewielka jednostkowa op³acalno�æ chowu pozwala na uzyskanie zado-
walaj¹cego wyniku ogólnego. Z tego te¿ powodu badanie op³acalno�ci chowu mam-
kowego w przypadku rasy zachowawczej nie da³oby miarodajnych wyników. Na drugim
biegunie znajduj¹ siê gospodarstwa niewielkie. Branie pod uwagê takich gospodarstw
równie¿ nie jest uzasadnione, poniewa¿ gospodarstwa te czêsto nie maj¹ szans na rozwój
i przetrwanie w d³u¿szej perspektywie. Wybrane gospodarstwo znajduje siê pomiêdzy opi-
sanymi dwoma skrajno�ciami, dlatego w przekonaniu autorki najlepiej spe³nia stawiane
wymogi. Dodatkowo rolnik z uwagi na nisk¹ kwotê mleczn¹ (100 000 kg) zamierza zrezygno-
waæ z chowu krów rasy holsztyñsko-fryzyjskiej na rzecz rasy polskiej czerwonej.
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Efektywno�æ chowu mamkowego w stosunku do chowu mlecznego badano optymali-
zuj¹c przy ograniczeniach wynikaj¹cych z warunków wybranego obiektu badawczego ró¿-
ne formy chowu byd³a. Za³o¿ono produkcjê roln¹ w warunkach rolnictwa konwencjonalne-
go ekstensywnego oraz ekologicznego, poniewa¿ zachowawcze rasy byd³a s¹ predyspo-
nowane do chowu w takich systemach produkcji rolnej [Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007].
Przez formê chowu byd³a rozumie siê kombinacjê czynników charakteryzuj¹cych hodowlê
w danym gospodarstwie takich jak: prowadzenie opasu byczków/ciel¹t do okre�lonego
wieku lub jego brak, odchów ja³ówek cielnych na potrzeby remontu stada i sprzeda¿ nad-
liczbowych cieliczek lub odchów wszystkich cieliczek z przeznaczeniem na remont stada
i sprzeda¿. W badaniach brano pod uwagê nastêpuj¹ce formy chowu:
� forma 1: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, brak opasu byczków,

sprzeda¿ ciel¹t � wszystkich buhajków i nadliczbowych cieliczek,
� forma 2: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas byczków do

wieku 6 miesiêcy, sprzeda¿ nadliczbowych cieliczek,
� forma 3: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas byczków do

wieku 24 miesiêcy, sprzeda¿ nadliczbowych cieliczek,
� forma 4: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, opas byczków do wieku 6 miesiêcy,
� forma 5: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, opas byczków do wieku 24 miesiêcy,
� forma 6: sprzeda¿ mleka, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ówki

cielne, brak opasu byczków, sprzeda¿ ciel¹t � buhajków,
� forma 7: chów mamkowy, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas pozosta³ych

ciel¹t do wieku 6 miesiêcy,
� forma 8: chów mamkowy, odchów ja³ówek tylko na remont stada, opas pozosta³ych

ciel¹t do wieku 24 miesiêcy,
� forma 9: chów mamkowy, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako ja³ów-

ki cielne, opas byczków do wieku 6 miesiêcy,
� forma 10: chów mamkowy, odchów ja³ówek na remont stada oraz na sprzeda¿ jako

ja³ówki cielne, opas ciel¹t do wieku 24 miesiêcy.
Optymalizuj¹c podane formy chowu w dwóch systemach produkcji otrzymano 20 mo-

deli. Modele 1-10 zak³adaj¹ prowadzenie produkcji rolnej wed³ug kolejnych form chowu
w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, natomiast modele 11-20 we-
d³ug kolejnych form chowu w warunkach rolnictwa ekologicznego. Formy chowu 1-6 zak³a-
daj¹ chów mleczny, natomiast formy 7-10 chów mamkowy. W zwi¹zku z tym efektem badañ
modelowych by³o otrzymanie 12 modeli chowu mlecznego (1-6 i 10-16) oraz 8 modeli chowu
mamkowego (7-10 i 17-20).

Za³o¿ono konieczno�æ wykorzystania w pe³ni w³asnych u¿ytków rolnych. Niezbêdne
pasze tre�ciwe (m.in. na potrzeby opasu byczków) oraz �cio³y pozyskiwane s¹ z uprawy
zbó¿. Nadmiar zbo¿a jest sprzedawany. Dawki pokarmowe i czas pracy przy wykonywaniu
poszczególnych czynno�ci przyjêto za Katalogiem norm i normatywów [1999], natomiast
poziom plonów i ceny na podstawie informacji uzyskanych z badanego gospodarstwa,
informacji rynkowych oraz opinii ekspertów. Najwa¿niejsze przyjête wielko�ci:
� osi¹gane plony (w nawiasach podane warto�ci dla rolnictwa ekologicznego):

� siano � 3,7 (3,5) t/ha,
� sianokiszonka � 16 (15) t/ha,
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� zielonka � 19 (18) t/ha,
� mieszanka zbo¿owa � 3 (2,2) t/ha,

� sprzeda¿ mleka od 1 krowy � 3150 l/rok,
� ceny zwierz¹t:

� brakowana krowa � 1500 z³/sztukê,
� ja³ówka cielna � 4000 z³/sztukê,
� ja³ówka niezacielona w wieku 24 miesiêcy � 2500 z³/sztukê,
� cielêta � 600 z³/sztukê,
� cielêta w wieku 6 miesiêcy � 1200 z³/sztukê (w przypadku chowu mamkowego 1500

z³/sztukê),
� m³ode byd³o opasowe � 3000 z³/sztukê.

WYNIKI BADAÑ

Optymalna liczba utrzymywanych krów w poszczególnych modelach znajduje siê w prze-
dziale 22-42 sztuki, natomiast wymagana ilo�æ u¿ytków rolnych w przedziale
48-81,5 ha. Czynnikami ograniczaj¹cymi podane warto�ci s¹ zasoby si³y roboczej (tylko
rodzina rolnika, brak prowadzenia najmu), liczba stanowisk w oborze (75 stanowisk) oraz
kwota mleczna (100 000 kg z za³o¿eniem braku mo¿liwo�ci dzier¿awy i zakupu). Liczba krów
utrzymywana w modelach zak³adaj¹cych system rolnictwa konwencjonalnego ekstensyw-
nego nie ró¿ni siê zasadniczo od liczby krów utrzymywanych w modelach zak³adaj¹cych
system rolnictwa ekologicznego. Ilo�æ u¿ytków rolnych wykazuje takie zró¿nicowanie. Z
uwagi na ni¿sze plony osi¹gane w uprawach ekologicznych, ilo�æ u¿ytków rolnych w tych
modelach jest wy¿sza.

W tabeli 1 przedstawiono poziom oraz strukturê przychodów w poszczególnych mode-
lach. Najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹ do osi¹gniêcia w przypadku modeli 14 i 16. S¹ to
modele zak³adaj¹ce prowadzenie produkcji w systemie rolnictwa ekologicznego, sprzeda¿
mleka, odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja³ówki cielne oraz brak opasu byczków
(model 16) lub opas do wieku 6 miesiêcy (model 14). Tak¿e te formy chowu rolnictwa
konwencjonalnego (4 i 6) daj¹ mo¿liwo�æ uzyskania najwy¿szych przychodów. Mo¿liwe w
nich do uzyskania przychody s¹ znacznie wy¿sze od przychodów w innych formach, za-
równo w przypadku rolnictwa ekologicznego jak i konwencjonalnego ekstensywnego.

Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu byd³a mo¿na zauwa¿yæ pewne prawid³owo�ci
wystêpuj¹ce w obu systemach prowadzenia produkcji rolnej. Formy chowu zak³adaj¹ce
chów mamkowy daj¹ o wiele ni¿sze przychody ni¿ formy chowu zak³adaj¹ce sprzeda¿ mleka.
Jest to spowodowane faktem, i¿ rasa polska czerwona jest ras¹ w typie kombinowanym, a
nie typowo miêsnym. Skutkuje to mniejszymi przyrostami dziennymi ciel¹t i osi¹ganiem
przez nie mniejszej wagi w momencie sprzeda¿y. Ni¿sza waga sprzeda¿y ciel¹t skutkuje
ni¿szymi przychodami.

W�ród form chowu zak³adaj¹cych chów mamkowy najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹
do osi¹gniêcia w przypadku formy 9, która zak³ada opas byczków do wieku 6 miesiêcy oraz
odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja³ówki cielne. Opas byczków do wieku 24
miesiêcy daje ju¿ ni¿sze przychody. Podobna prawid³owo�æ wystêpuje w przypadku form
chowu zak³adaj¹cych sprzeda¿ mleka. Formy chowu zak³adaj¹ce odchów ja³ówek w celu ich
sprzeda¿y jako ja³ówki cielne daj¹ potencjalnie wy¿sze przychody ni¿ formy chowu, w któ-
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rych prowadzi siê odchów ja³ówek tylko na remont stada. Jest to spowodowane faktem, i¿
ja³ówki cielne z powodu wysokiego popytu uzyskuj¹ do�æ wysokie ceny i nie ma problemu
z ich sprzeda¿¹. W�ród form zak³adaj¹cych odchów ja³ówek w celu ich sprzeda¿y jako ja-
³ówki cielne najwy¿sze przychody mo¿liwe s¹ do osi¹gniêcia w przypadku formy 4, która
zak³ada po³¹czenie odchowu ja³ówek cielnych na sprzeda¿ oraz opas byczków do wieku 6
miesiêcy. D³u¿szy opas byczków skutkuje znacznym zmniejszeniem siê przychodów. Przy-
czyn tego zjawiska jest wiele. Po pierwsze d³u¿szy okres opasu byczków powoduje, i¿
zajmuj¹ one wiêcej miejsc w oborach. Przy ograniczonych zasobach skutkuje to konieczno-
�ci¹ zmniejszenia liczby utrzymywanych krów, a w konsekwencji mniejsz¹ liczb¹ ja³ówek
cielnych. Dodatkowo przychód z jednej ja³ówki jest znacznie wy¿szy ni¿ z jednej sztuki
m³odego byd³a opasowego.

W trakcie analizy przychodów mo¿liwych do uzyskania z ró¿nych form chowu byd³a
wy³ania siê jeszcze jedna prawid³owo�æ. W�ród form chowu, w których zak³ada siê odchów
ja³ówek tylko na remont stada oraz sprzeda¿ mleka pozostawienie byczków w celu ich
opasu skutkuje zwiêkszeniem siê poziomu przychodów. Z uwagi na nisk¹ w porównaniu z
liczb¹ stanowisk, maksymaln¹ liczb¹ krów opasane byczki zajmuj¹ jedynie wolne stanowi-
ska w oborach i dostarczaj¹ dodatkowych przychodów w wyniku ich sprzeda¿y.

Z danych zamieszczonych w tabeli  1 wynika tak¿e, i¿ przychody mo¿liwe do uzyskania
w poszczególnych formach chowu byd³a s¹ znacznie wy¿sze w przypadku rolnictwa ekolo-
gicznego ni¿ konwencjonalnego ekstensywnego. Z uwagi na fakt, i¿ w obu tych systemach
produkcji rolnej optymalna liczba krów nie ró¿ni³a siê lub ró¿nice by³y minimalne, ró¿nice w
wysoko�ci przychodów wynikaj¹ jedynie z mo¿liwo�ci otrzymywania dop³at ekologicz-
nych w przypadku rolnictwa ekologicznego.

Najwiêkszy udzia³ w strukturze przychodów maj¹ dop³aty. Ich sumaryczny udzia³ w przy-
chodach waha siê od 34,92 do 64,65%, a przeciêtnie wynosi 47,77%. Dop³aty stanowi¹
zatem �rednio niemal po³owê wszystkich przychodów. Dop³aty do zachowawczych ras
byd³a stanowi¹ przeciêtnie 14,28% wszystkich przychodów oraz 30,61% kwoty dop³at ogó-
³em. Kwota dop³at oraz ich udzia³ w strukturze przychodów s¹ tym wiêksze im wiêksza jest
powierzchnia u¿ytków rolnych oraz liczba krów, co wynika ze sposobu ich przyznawania
(do hektara upraw i doros³ej samicy). Podobnie, udzia³ dop³at w przychodach ogó³em jest
wy¿szy w przypadku rolnictwa ekologicznego. Wp³yw na to maj¹ dwa czynniki: wiêksza
powierzchnia u¿ytków rolnych w przypadku ka¿dej formy chowu wzglêdem rolnictwa kon-
wencjonalnego ekstensywnego oraz dodatkowe dop³aty ekologiczne. Udzia³ dop³at w po-
szczególnych formach chowu w przypadku rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego
wynosi przeciêtnie 43,56%, natomiast w przypadku rolnictwa ekologicznego udzia³ ten
wynosi przeciêtnie 51,99%. Udzia³ pozosta³ych grup przychodów jest zró¿nicowany. Istotn¹
pozycjê stanowi¹ przychody ze sprzeda¿y mleka � przeciêtnie 34,47%. Przy obliczaniu �red-
niej uwzglêdniono jedynie modele zak³adaj¹ce sprzeda¿ mleka. Sprzeda¿ ¿ywca, a wiêc
ciel¹t, opasów oraz wybrakowanych krów i niezacielonych ja³ówek, stanowi przeciêtnie
16,80% przychodów ogó³em. Podobny udzia³ w przychodach maj¹ przychody ze sprzeda¿y
ja³ówek cielnych � 15,02% (uwzglêdniono tylko modele zak³adaj¹ce sprzeda¿ ja³ówek ciel-
nych). Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ udzia³ przychodów ze sprzeda¿y ¿ywca w
przychodach ogó³em wzrasta do 19,01% w sytuacji uwzglêdnienia w obliczeniach tylko
modeli zak³adaj¹cych prowadzenie opasu wszystkich lub czê�ci ciel¹t. Rozpatrywane mo-
dele zak³adaj¹ mo¿liwo�æ sprzeda¿y nadmiaru zbo¿a. Udzia³ przychodów z tego tytu³u jest
jednak bardzo niewielki i wynosi przeciêtnie 7,23%.



250 E. SPALTABAKA

W tabeli 2 przedstawiono poziom oraz strukturê kosztów w poszczególnych rozpatry-
wanych rozwi¹zaniach modelowych. Porównuj¹c tabelê 2 z tabel¹ 1 zauwa¿yæ mo¿na, i¿
ró¿nice w poziomie kosztów w poszczególnych modelach nie s¹ tak du¿e jak ró¿nice w
przychodach. Nie mo¿na tak¿e zauwa¿yæ istotnych prawid³owo�ci wystêpuj¹cych pomiê-
dzy poszczególnymi formami chowu niezale¿nie od systemu produkcji rolnej. Brak znacz¹-
cych ró¿nic w poziomie kosztów w poszczególnych modelach towarzysz¹cy bardzo wyra�-
nym ró¿nicom w poziomie przychodów rzutuje w istotny sposób na poziom dochodu z go-
spodarstwa. Mo¿na wnioskowaæ, i¿ bêdzie wystêpowa³a bezpo�rednia zale¿no�æ pomiêdzy
wysoko�ci¹ przychodów a wysoko�ci¹ dochodu z gospodarstwa.

Poziom kosztów w rozpatrywanych modelach waha siê od oko³o 142 000 z³ do ponad
208 000 z³. Poziom kosztów w modelach zak³adaj¹cych produkcjê roln¹ w systemie rolnic-
twa ekologicznego jest generalnie wy¿szy od poziomu kosztów w modelach zak³adaj¹cych
produkcjê roln¹ w systemie rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego, jednak ró¿nice
te nie s¹ du¿e. W ujêciu jednostkowym koszty produkcji ekologicznej s¹ ni¿sze, co wynika
m.in. z braku mo¿liwo�ci korzystania z nawo¿enia mineralnego i stosowania chemicznych
�rodków ochrony ro�lin. Rolnicy wykorzystuj¹ jednak w tym celu metody ochrony biolo-
gicznej [Tyburski, ̄ akowska-Biemans 2007]. W ujêciu ogólnym ni¿sze koszty jednostkowe
nie przek³adaj¹ siê w pe³ni na ni¿sze koszty ca³kowite, poniewa¿ kompensowane s¹ one
przez ni¿sze plony, co powoduje konieczno�æ zwiêkszenia area³u upraw. Dotyczy to w szcze-
gólno�ci produkcji zbó¿, w mniejszym stopniu pasz objêto�ciowych. W strukturze kosztów
najni¿szy udzia³ maj¹ koszty bezpo�rednie produkcji pasz � przeciêtnie 8,19%. Wynika to z
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faktu, i¿ do kosztów tych nie zaliczono kosztów paliwa koniecznego do ich przygotowania.
Koszty materia³ów pêdnych i smarów stanowi¹ �rednio 30,58% kosztów ogó³em. Jest to
udzia³ bardzo znaczny. Koszty te w wiêkszo�ci ponoszone s¹ na przygotowanie pasz, jed-
nak uwzglêdniono w nich tak¿e paliwo przeznaczane na dojazd do pól oraz na obs³ugê
zwierz¹t. Z tego wzglêdu nie mog³y one zostaæ bezpo�rednio przyporz¹dkowane do kosz-
tów pasz. Znacz¹cy udzia³ w kosztach ogó³em maj¹ tak¿e koszty czynszu  dzier¿awnego �
przeciêtnie 22,02%. Koszt ten  ustalono na poziomie dop³at obszarowych, poniewa¿ takie
warunki dzier¿awy wystêpuj¹ w regionie, w którym po³o¿one jest gospodarstwo stanowi¹-
ce obiekt modelowy oraz na wiêkszo�ci terenu Polski. Koszty pozosta³e, do których zaliczo-
no m.in. koszty inseminacji i koszty weterynaryjne, op³aty KRUS i podatek rolny, koszty
energii elektrycznej oraz amortyzacjê, posiadaj¹ najwy¿szy udzia³ w strukturze kosztów
ogó³em wynosz¹cy �rednio 39,21%.

W tabeli 3 przedstawiono poziom dochodu z gospodarstwa, przychodów oraz kosztów
w poszczególnych modelach. Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, i¿ hipoteza o
bezpo�redniej zale¿no�ci pomiêdzy poziomem przychodów a poziomem dochodu z gospo-
darstwa postawiona w trakcie analizy poziomu i struktury kosztów jest prawid³owa. Najwy¿-
szy dochód z gospodarstwa i najwy¿sze przychody wystêpuj¹ w przypadku modeli 14 i 16,
najni¿sze za� � w modelach 8 i 10. Jednak w jednej formie chowu bezpo�rednia zale¿no�æ
pomiêdzy poziomem przychodów a poziomem dochodu z gospodarstwa nie jest zachowana.
Zaburzenie tej tendencji wystêpuje w przypadku formy 3 zarówno w warunkach rolnictwa
ekologicznego, jak i konwencjonalnego ekstensywnego. Przychody w formach chowu 1-3
rosn¹, natomiast dochód z gospodarstwa w formie 3 jest ni¿szy od dochodu z gospodarstwa
w formach 1 i 2. Formy te ró¿ni¹ siê jedynie d³ugo�ci¹ opasu byczków (odpowiednio: brak,
6 miesiêcy i 24 miesi¹ce). Najprawdopodobniej przyczyn¹ mniejszego dochodu z gospodar-
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stwa s¹ relatywnie wysokie koszty opasu byczków do wieku 24 miesiêcy wzglêdem ich
opasu do wieku 6 miesiêcy lub jego braku. D³u¿szy okres opasu generuje proporcjonalnie
wiêcej dodatkowych kosztów ni¿ dodatkowych przychodów.

Dochód z gospodarstwa w rozpatrywanych modelach waha siê od �22 721,50 z³ do
136 868,10 z³. Niektóre rozwi¹zania modelowe s¹ wiêc ca³kowicie nieop³acalne, podczas gdy
inne bardzo efektywne ekonomicznie. Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ dodatni do-
chód z gospodarstwa nie gwarantuje utrzymania rolnikowi i jego rodzinie oraz nie stwarza
szans rozwojowych. W modelu 7 oraz 9 dochód z gospodarstwa jest dodatni i wynosi
odpowiednio 200,49 oraz 2618,59 z³. Jest to dochód, który nie zapewnia utrzymania rolniko-
wi i jego rodzinie oraz nie zapewnia gospodarstwu szans na przetrwanie w d³ugim okresie.
Oznacza to, i¿ modele 7-10, w przypadku których wystêpuje ujemny lub bardzo ma³y do-
chód z gospodarstwa nie s¹ ekonomicznie uzasadnionymi wariantami prowadzenia chowu
rasy polskiej czerwonej. S¹ to modele, które zak³adaj¹ chów mamkowy w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego. Dochód z gospodarstwa w przypadku modeli 18 i
20 wynosi oko³o 30 000 z³. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ jest to poziom dochodu, który zapewni³-
by przetrwanie gospodarstwu w d³ugim okresie, jednak jest on na tyle niski, ¿e ka¿de waha-
nia cen czy popytu na rynku skutkuj¹ce zmniejszeniem dochodu mog³yby spowodowaæ
taki jego spadek, który zagrozi³by ca³emu gospodarstwu. Modele te zak³adaj¹ chów mam-
kowy w warunkach rolnictwa ekologicznego. Okazuje siê zatem, i¿ spo�ród o�miu modeli
zak³adaj¹cych chów mamkowy w ró¿nej formie oraz w ró¿nym systemie cztery nie osi¹gaj¹
ekonomicznie zadowalaj¹cego poziomu dochodu z gospodarstwa, kolejne dwa pozwalaj¹
na osi¹gniêcie dochodu, którego poziom jest jednak niebezpiecznie niski. Jedynie dwa
modele pozwalaj¹ na osi¹gniêcie dochodu z gospodarstwa na zadowalaj¹co i bezpiecznie
wysokim poziomie. S¹ to modele 17 i 19. Modele te zak³adaj¹ prowadzenie produkcji rolnej
w warunkach rolnictwa ekologicznego.

Dochód uzyskiwany w poszczególnych formach chowu w warunkach rolnictwa ekolo-
gicznego jest wy¿szy od dochodu w poszczególnych formach chowu w warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego, co spowodowane jest g³ównie mo¿liwo�ci¹ uzy-
skania dodatkowych dop³at ekologicznych. Prowadzenie chowu zachowawczych ras byd³a
jest dalece bardziej op³acalne w warunkach rolnictwa ekologicznego. W warunkach rolnic-
twa konwencjonalnego ekstensywnego niektóre formy chowu charakteryzuj¹ siê ujemnym
lub bardzo niskim dochodem z gospodarstwa. W przypadku rolnictwa ekologicznego wszyst-
kie formy daj¹ dodatni dochód z gospodarstwa. W obydwu systemach najwy¿szy dochód
z gospodarstwa mo¿liwy jest do osi¹gniêcia w przypadku formy 4 i 6. Formy zak³adaj¹ce
chów mamkowy s¹ znacznie mniej op³acalne ekonomicznie ni¿ formy zak³adaj¹ce sprzeda¿
mleka. Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu nale¿y stwierdziæ, i¿ chów mamkowy nie jest
ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ chowu mlecznego. Jednak uwzglêdniaj¹c w porów-
naniach dodatkowo system produkcji rolnej � konwencjonalny ekstensywny lub ekolo-
giczny, otrzymujemy ciekaw¹ zale¿no�æ. Niektóre formy chowu mamkowego w warunkach
rolnictwa ekologicznego pozwalaj¹ na osi¹gniêcie dochodu z gospodarstwa na poziomie
porównywalnym do niektórych form chowu mlecznego w warunkach rolnictwa konwencjo-
nalnego ekstensywnego. W tym ujêciu chów mamkowy jest w niektórych przypadkach
ekonomicznie uzasadnion¹ alternatyw¹ dla chowu mlecznego.

Nie mniej istotne od poziomu dochodu z gospodarstwa jako ca³o�ci s¹ wska�niki poka-
zuj¹ce poziom dochodu w przeliczeniu na 1 krowê oraz na 1 hektar. Informuj¹ one bowiem o
jednostkowej zyskowno�ci prowadzonej dzia³alno�ci (tab. 3).
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Okazuje siê, ¿e wzajemnie zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi modelami w poziomie
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowê s¹ bardzo podobne do zale¿no�ci w
poziomie dochodu z gospodarstwa. Najwy¿szy poziom dochodu z gospodarstwa w przeli-
czeniu na 1 krowê wystêpuje w modelach 14 i 16, najni¿szy za� w modelach 8 i 10. Ponownie,
modele zak³adaj¹ce chów mamkowy daj¹ mo¿liwo�æ osi¹gniêcia znacznie ni¿szego poziomu
tego wska�nika od modeli zak³adaj¹cych chów mleczny. Jedynie w modelu 19, a wiêc mode-
lu zak³adaj¹cym system rolnictwa ekologicznego, poziom dochodu z gospodarstwa na 1
krowê jest zbli¿ony do poziomu tego wska�nika w niektórych modelach zak³adaj¹cych
chów mleczny, ale w warunkach rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego. Warto za-
uwa¿yæ, i¿ model 20 charakteryzuje siê relatywnie wysokim poziomem dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowê. Poziom dochodu z gospodarstwa ogó³em dla tego mo-
delu by³ natomiast stosunkowo niski. Oznacza to, i¿ choæ dochód z gospodarstwa jest dla
tego modelu do�æ niski, to jednak jest on generowany przez mniejsz¹ liczbê krów ni¿ m.in.
model 17, w którym poziom dochodu z gospodarstwa jest relatywnie wysoki, podczas gdy
wska�nik dochodu na 1 krowê relatywnie niski. Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku
modelu 13 w stosunku do modeli 11 i 12. Fakty te pozwalaj¹ na wysnucie wniosku, i¿ modele
13 i 20 s¹ efektywniejsze ekonomicznie ni¿ modele 11, 12 i 17, poniewa¿ jedna krowa gene-
ruje w ich przypadku wy¿szy dochód z gospodarstwa.

Rozpatruj¹c poszczególne formy chowu mo¿na zauwa¿yæ, i¿ poziom dochodu z gospo-
darstwa w przeliczeniu na 1 krowê w poszczególnych formach chowu jest znacznie wy¿szy
w przypadku rolnictwa ekologicznego ni¿ rolnictwa konwencjonalnego ekstensywnego.
Najwy¿szy poziom tego wska�nika wystêpuje w formach chowu 4 oraz 6 w obu systemach
rolnictwa.

Dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar w przypadku modeli zak³adaj¹cych
chów mamkowy wykazuje takie same zale¿no�ci jak dochód z gospodarstwa ogó³em. Wska�-
nik ten w modelach zak³adaj¹cych chów mamkowy jest znacznie ni¿szy od wska�nika w
modelach zak³adaj¹cych chów mleczny. Pozosta³e modele natomiast charakteryzuj¹ siê
odmiennymi zale¿no�ciami. Najwy¿szy poziom tego wska�nika wystêpuje w modelach 11
i 12. Niewiele ni¿szy dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 hektar wystêpuje w mode-
lach 14 i 16, które charakteryzuj¹ siê najwy¿szym poziomem dochodu z gospodarstwa ogó-
³em oraz dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 krowê. Modele 17 i 19 zak³adaj¹ce
chów mamkowy w warunkach rolnictwa ekologicznego charakteryzuj¹ siê podobnym po-
ziomem badanego wska�nika jak model 5 zak³adaj¹cy chów mleczny w warunkach rolnictwa
konwencjonalnego ekstensywnego. Równie¿ w przypadku tego wska�nika chów mamko-
wy charakteryzuje siê podobn¹ ekonomiczn¹ efektywno�ci¹ jak chów mleczny jedynie w
bardzo szczególnym przypadku.

Zale¿no�ci pomiêdzy poszczególnymi formami chowu s¹ takie same w przypadku obu
rozpatrywanych systemów rolnictwa � ekologicznego i konwencjonalnego ekstensywne-
go. Najwy¿szy poziom wska�nika wystêpuje w przypadku formy 1 i 2, nieco ni¿szy charak-
teryzuje formy 4 i 6. Formy 1 i 2 charakteryzuj¹ siê do�æ niskim poziomem dochodu z gospo-
darstwa ogó³em. Wska�nik dochodu z gospodarstwa na 1 hektar jest bardzo wysoki, ponie-
wa¿ w przypadku tych modeli konieczne jest u¿ytkowanie relatywnie niewielkiej powierzch-
ni u¿ytków rolnych.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest mo¿liwo�æ uzyskania dochodu z gospodarstwa na poziomie
dochodu parytetowego. Dochód parytetowy rozumie siê jako przeciêtne miesiêczne wyna-
grodzenie w gospodarce narodowej, a jego poziom przyjêto za G³ównym Urzêdem Staty-
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stycznym jako przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2008 ro-
ku, które przeliczono na wynagrodzenie netto � 2 473,85 z³ [GUS 2009]. Analizowano mie-
siêczne wynagrodzenie za pracê oraz op³atê za efektywn¹ godzinê pracy. W przypadku
modelu zak³adaj¹cego chów mamkowy w ¿adnym nie osi¹gniêto dochodu z gospodarstwa
na poziomie dochodu parytetowego. Spo�ród dwudziestu modeli w dziesiêciu mo¿liwe jest
uzyskanie dochodu wiêkszego ni¿ dochód parytetowy, w pozosta³ych jego poziom jest
ni¿szy. Wiêkszo�æ modeli umo¿liwiaj¹cych uzyskanie dochodu z gospodarstwa na pozio-
mie zbli¿onym do dochodu parytetowego to modele zak³adaj¹ce system rolnictwa ekolo-
gicznego. Ponownie okazuje siê, ¿e chów zachowawczych ras byd³a jest daleko bardziej
op³acalny w przypadku rolnictwa ekologicznego.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ¿e chów mamkowy nie jest ekonomicznie uzasad-
nion¹ alternatyw¹ dla chowu mlecznego. Jedynie w warunkach rolnictwa ekologicznego
niektóre jego formy pozwalaj¹ na osi¹gniêcie zadowalaj¹cego poziomu dochodu z gospo-
darstwa, nadal jednak jest on znacznie ni¿szy ni¿ w przypadku form chowu mlecznego.
Tylko w bardzo szczególnych przypadkach dochód z gospodarstwa z chowu mamkowego
jest porównywalny z dochodem z gospodarstwa z chowu mlecznego. Bardzo istotny jest
fakt, i¿ o poziomie dochodu z gospodarstwa i zyskowno�ci chowu rasy polskiej czerwonej
oraz generalnie ras zachowawczych decyduj¹ w przewa¿aj¹cej czê�ci dop³aty. Stanowi¹
one oko³o 50% przychodów. Bardzo wa¿n¹ ich czê�ci¹ s¹ dop³aty do zachowawczych ras
byd³a. Dodatkowo chów byd³a polskiego czerwonego okaza³ siê znacznie bardziej op³acal-
ny w warunkach rolnictwa ekologicznego, czego powodem s¹ g³ównie dop³aty ekologicz-
ne. Chów mamkowy na pewno ma szansê znale�æ swoich zwolenników, jednak raczej nie
stanie siê popularny. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ krowy mamki bêd¹ stanowi³y uzupe³nienie
stad krów mlecznych, a gospodarstwa utrzymuj¹ce tylko krowy mamki maj¹ ma³e szanse na
zaistnienie i rozwój.
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Edyta Spaltabaka

ECONOMIC ASPECTS  OF ALTERNATIVE WAYS OF PROTECTIVE CATTLE
REARING ILLUSTRATED WITH POLISH RED

Summary

There are four protected cattle breeds in Poland: Polish Red, bia³ogrzbieta, Polish Black-White and
Polish Red-White. Although all of these breeds can be reared as a dairy or beef cattle, they are reared in order
to milk production. The other way of rearing (as a beef cattle) has been forgotten by farmers, however, this
is an unexploited potential and opportunity for further popularization of these breeds. The study shows that
rearing system named as suckling cows is not economically reasonable alternative to the milk production
and there is a possibility to get much lower farm income. Many of its forms is unprofitable.
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