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S y n o p s i s. Wielko�æ pog³owia owiec zale¿y od polityki rolnej prowadzonej w zakresie
produkcji owczarskiej. W okresach sprzyjaj¹cych nastêpowa³ wzrost liczebno�ci owiec.
W szczególno�ci taka sytuacja mia³a miejsce do 1986 r. Pó¿niej produkty uzyskiwane z
owiec straci³y na wa¿no�ci, nast¹pi³ spadek pog³owia, z którym wi¹za³y siê zmiany w
liczbie gospodarstw zajmuj¹cych siê produkcj¹ owczarsk¹. Udzia³ owiec utrzymywanych
w sektorze prywatnym, w tym w gospodarstwach indywidualnych wzrós³ do ponad 90%.
Zmniejszeniu ulega³o wsparcie krajowe dla gospodarstw, co powodowa³o spadek op³acal-
no�ci i mniejsze zainteresowanie produkcj¹ owczarsk¹. Na rynku pozosta³y gospodar-
stwa produkuj¹ce miêso jagniêce. Dla tych przedsiêbiorstw bardzo wa¿ne wydaje siê
stworzenie krajowego rynku miêsa jagniêcego.

WSTÊP

Znaczenie gospodarcze zwierz¹t u¿ytkowych zwi¹zane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wiêc zale¿y od koniunktury. Okres prosperity mo¿e wp³ywaæ na po-
wstawanie nowych stad zwierz¹t, a dekoniunktura na likwidacjê ju¿ istniej¹cych. Znaczenie
produkcji owczarskiej wynika³o g³ównie z tego, ¿e owca dostarcza, oprócz miêsa i mleka,
tak¿e takich surowców odzie¿owych, jak: we³na oraz skóry [Ni¿nikowski 1994]. Na pocz¹tku
XX wieku szczególnego znaczenia nabra³a we³na, która decydowa³a o op³acalno�ci produk-
cji owczarskiej. Jednak od 1990 r. dzia³alno�æ w sferze produkcji we³niarskiej zwi¹zana by³a
z du¿ym ryzykiem z powodu niskiego popytu na we³nê. Na prze³omie XX i XXI w. najwa¿-
niejszym produktem otrzymywanym od owiec sta³o siê miêso [Aleksander 1999].

Pomimo mo¿liwo�ci wielokierunkowego u¿ytkowania owiec dominuj¹cym kierunkiem
produkcji na �wiecie jest pozyskiwanie miêsa. U¿ytkowanie owiec na we³nê by³o prefero-
wane w Australii i krajach Afryki Po³udniowej [Hodowla... 1998]. W krajach Europy �rodko-
wej i Wschodniej na prze³omie lat 80. i 90. nast¹pi³y przemiany gospodarcze, które spowo-
dowa³y zmniejszenie op³acalno�ci produkcji owczarskiej. Jej poprawê mia³ zapewniæ kieru-
nek u¿ytkowania miêsnego owiec. W Europie Zachodniej równie¿ nast¹pi³y zmiany w kie-
runkach u¿ytkowania owiec. Coraz wiêksz¹ uwagê zaczêto przywi¹zywaæ do ochrony �ro-
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dowiska. Wypas owiec na nieu¿ytkach, gruntach od³ogowanych, budowlach wodnych,
terenach rekreacyjnych i sportowych oraz w rezerwatach przyrody i parkach krajobrazo-
wych lub narodowych stworzy³ nowe podstawy do organizacji bazy paszowej i produkcji
jagni¹t rze�nych. Powy¿szy sposób u¿ytkowania owiec nosi nazwê alternatywnej produk-
cji owczarskiej [Ni¿nikowski 2003]. Zmiany, które dokona³y siê w ci¹gu kilkudziesiêciu lat
wp³ynê³y na przemiany w gospodarstwach owczarskich w Polsce. Likwidacji uleg³y stada
nieprzystosowane do nowych warunków. W wielu gospodarstwach zaprzestano chowu
owiec, a czê�æ rolników zdecydowa³o siê na wprowadzenie ras miêsnych i plennych.

ORGANIZACJA BADAÑ

W artykule przedstawiono zmiany, które dokona³y siê w gospodarstwach owczarskich
w ci¹gu kilkudziesiêciu ostatnich lat. Celem opracowania jest przedstawienie czynników
wp³ywaj¹cych na przemiany w produkcji owczarskiej. Wykorzystano dane statystyki ma-
sowej GUS, materia³y Polskiego Zwi¹zku Owczarskiego oraz literaturê przedmiotu. Dane
empiryczne zebrane przez autora w gospodarstwach z terenu województwa podlaskiego za
lata 1997-2008 wykorzystano do przedstawienia wp³ywu przemian na wyniki ekonomiczne.
Pos³u¿ono siê technik¹ nadwy¿ki bezpo�redniej do okre�lenia przychodów i kosztów bez-
po�rednich. Okresy analizy dla danych literaturowych i empirycznych s¹ ró¿ne ze wzglêdu
na brak porównywalnych danych empirycznych za lata wcze�niejsze.

PRZEMIANY W GOSPODARSTWACH OWCZARSKICH NA PRZE£OMIE
XX I XXI WIEKU

Korzystna sytuacja w produkcji owiec wystêpowa³a w latach 70. i na pocz¹tku lat 80.
Podejmowane by³y dzia³ania w kierunku doskonalenia pog³owia owiec, a wiêc poprawy p³od-
no�ci, plenno�ci, wprowadzania nowych ras plennych i miêsnych oraz wzrostu wydajno�ci
we³ny. Koniunktura w gospodarce na produkty owczarskie by³a na pocz¹tku lat 80. wysoka.
W latach 1980-1983 ceny we³ny wzros³y o 35%, ¿ywca baraniego o 70-75%, a skór owczych
surowych o 110%. Pog³owie owiec w 1986 roku liczy³o oko³o 5 mln sztuk [Owce� 1986,
Hodowla� 1998].

Po roku 1986 najpierw powoli, a po 1990 roku wrêcz lawinowo pog³owie owiec zmniej-
sza³o siê. Zapotrzebowanie na we³nê zg³aszane ze strony przemys³u w³ókienniczego stop-
niowo spada³o. Spadek zapotrzebowania na we³nê powodowa³ du¿e jej nadwy¿ki u g³ów-
nych eksporterów oraz obni¿enie cen na �wiatowych aukcjach we³ny. Polska we³na nie
mia³a szans w konkurencji z tañszym i lepszym jako�ciowo surowcem z Australii i Nowej
Zelandii. Import tañszej we³ny z Australii by³ g³ówn¹ przyczyn¹ znacznego spadku pog³o-
wia owiec w kraju. Brak tradycji w spo¿ywaniu jagniêciny nie sprzyja³ natomiast powstaniu
znacz¹cego rynku wewnêtrznego. O polskiej produkcji owczarskiej decydowa³ g³ównie
rynek zagraniczny, w tym mo¿liwo�ci eksportu jagni¹t rze�nych na rynek Unii Europejskiej.
Ceny ¿ywca i miêsa jagniêcego by³y tam najwy¿sze na �wiecie [Klepacki 2005]. Spadek
pog³owia trwa³ do 2001 r., a liczba owiec zmniejszy³a do 331,1 tys. sztuk, co stanowi³o
zaledwie 6,8% pog³owia z 1986 r. (rys. 1). Od tego czasu pog³owie owiec ustabilizowa³o siê
na poziomie 330 tys. sztuk, a produkcja ¿ywca jagniêcego oko³o 5 tys. ton [Rokicki 2005].
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W produkcji owczarskiej dokona³y siê tak¿e zmiany w strukturze gospodarstw zajmuj¹cych
siê chowem i hodowl¹ owiec (tab. 1). W latach 80. w gospodarstwach sektora prywatnego
utrzymywano oko³o 75% ca³kowitego pog³owia owiec. Wed³ug danych spisu rolnego z 2002
roku udzia³ sektora prywatnego zwiêkszy³ siê do 94,5%, w tym indywidualnego do 90,1% ca³ko-
witego pog³owia owiec. W przypadku gospodarstw z sektora pañstwowego liczba owiec spad³a
z 1173 tys. sztuk w 1989 r. do 19 tys. sztuk w 2002 r. W chowie owiec w okresie transformacji
gospodarczej zasz³y znacz¹ce przemiany w³asno�ciowe umacniaj¹ce w³asno�æ prywatn¹, przy
jednoczesnej marginalizacji sektora publicznego [U¿ytkowanie... 2003]. Na pocz¹tku XXI wieku
nie zachodzi³y ju¿ znaczne zmiany w strukturze gospodarstw posiadaj¹cych owce.

Wraz ze zmniejszeniem siê pog³owia owiec mala³a równie¿ liczba gospodarstw zajmuj¹-
cych siê chowem i hodowl¹ owiec. W 1996 r. owce posiada³o 52,3 tys. gospodarstw, a w
2002 r. tylko 17,9 tys., w tym chów owiec by³ prowadzony w 17,8 tys. gospodarstw indywi-
dualnych. Wyniki spisu rolnego z 2002 r. wykaza³y, ¿e 5,4% (w 1996 r. � 13,1%) krajowego
pog³owia owiec znajdowa³o siê w gospodarstwach posiadaj¹cych tylko 1-4 szt.; 6,6% (11,5%
w 1996 r.) pozostawa³o w posiadaniu jednostek z 5-9 owcami; 8,5% (11,3% w 1996 r.) w
jednostkach posiadaj¹cych 10-19 szt. owiec, a 79,5% (w 1996 r. � 64,1%) w gospodarstwach
posiadaj¹cych 20 i wiêcej owiec. Najwiêkszy odsetek owiec (12,2%) utrzymywano w jed-
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Rysunek 1.
Pog³owie owiec w
Polsce w latach

1986-2008
�ród³o: Hodowla

owiec... 1998;
Roczniki... lata

1987-2008.
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nostkach o powierzchni 20-30 ha u¿ytków rolnych. W 2002 r. przeciêtnie na 1 gospodarstwo
prowadz¹ce chów i hodowlê owiec przypada³o ich ponad 19 sztuk [U¿ytkowanie... 2003]. W
kolejnych latach liczba gospodarstw zmniejsza³a siê ju¿ w niewielkim stopniu.  Pog³owie
owiec i maciorek w poszczególnych województwach w 2008 roku przedstawia rysunek 2.
Porównanie liczebno�ci owiec w poszczególnych województwach do tej z lat 80. jest nie-
mo¿liwe, gdy¿ wówczas w Polsce by³o 49 województw. W 1987 roku najliczniejsze pog³owie
owiec utrzymywano w województwach poznañskim (251 tys. sztuk) i nowos¹deckim (214
tys.), za� najmniej w województwach warszawskim (17 tys. sztuk) i ³ódzkim (23 tys.). Udzia³
maciorek w pog³owiu owiec w Polsce wynosi³ 54% [Hodowla� 1988]. W 2008 roku najlicz-
niejsze pog³owie owiec utrzymywano w województwach ma³opolskim (86 tys. sztuk) i wiel-
kopolskim (31 tys.), za� najmniejsze w województwach opolskim (1 tys.) i �wiêtokrzyskim (2
tys.). Udzia³ maciorek w pog³owiu owiec w grudniu 2008 r. wynosi³ 69%.

W strukturze rasowej owiec równie¿ dokona³y siê zmiany. W 1986 r. merynosy stanowi-
³y 42% w pog³owiu owiec, polskie owce nizinne � 38%, polskie owce d³ugowe³niste � 15%,
rasy plenne � 2%, a miêsne � 1% i pozosta³e � 2% [Hodowla� 1994]. W 2004 roku udzia³
merynosów i polskich owiec nizinnych by³ równy i wynosi³ po 26% (rys. 3). Na podkre�le-
nie zas³uguje wzrastaj¹cy z roku na rok udzia³ ras miêsnych w pog³owiu owiec [Hodowla�
2005]. Przedstawiona struktura owiec odpowiada zg³aszanemu przez rynek zapotrzebowa-
niu na produkty owczarskie. Dominuj¹cy kierunek miêsny spowodowa³ wprowadzanie no-
wych ras owiec miêsnych. Nie zrezygnowano ca³kowicie z merynosów i polskich owiec
nizinnych, bowiem te rasy owiec lepiej s¹ przystosowane do warunków �rodowiskowych
ni¿ wra¿liwe owce miêsne.
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Rysunek 2. Pog³owie owiec i maciorek w województwach w 2008 r.
�ród³o: Rocznik statystyczny GUS z 2009 roku.
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Zmiana liczebno�ci owiec
by³a skorelowana dodatnio ze
wsparciem gospodarstw owczar-
skich w postaci dotacji. W latach
1997-2006 rolnicy otrzymywali
dotacjê z Funduszu Postêpu Bio-
logicznego, a w kolejnych latach
tzw. p³atno�ci za wa¿enie ze �rod-
ków przekazywanych Polskiemu
Zwi¹zkowi Owczarskiemu. W ta-
beli 2 zestawiono stawki dotacji
do owcy matki w ró¿nych rodza-
jach stad owiec. Stada ojcowskie
zajmowa³y siê odchowem tryków
(reproduktorów), za� mateczne

maciorek. W stadach repro-
dukcyjnych owce by³y wpi-
sywane do ksi¹g zarodo-
wych, jednak nie odchowy-
wa³o siê w nich tryków. Sta-
da towarowe mia³y za zada-
nie produkcjê ¿ywca, w tym
celu korzysta³y z tryków i ma-
ciorek odchowywanych w
stadach zarodowych. Po-
ziom wsparcia z roku na rok
by³ mniejszy. W 1997 r. staw-

ki w zale¿no�ci od rodzaju stada waha³y siê od 50 do 165 z³, w 2006 r. od 23 do 92 z³ na matkê.
W 2008 r. rolnicy otrzymywali p³atno�ci za wa¿enie jagni¹t od 49,53 do 84,20 z³ na matkê.
Oddzielnie trzeba rozpatrywaæ wsparcie wyp³acane dla rolników utrzymuj¹cych owce ras
zachowawczych. Od wej�cia Polski do UE bowiem mo¿na by³o otrzymywaæ p³atno�æ rolno-
�rodowiskow¹ (320 z³ na owcê matkê w 2008 r.). Ten rodzaj stada trzeba potraktowaæ jako
wyj¹tek, bo liczba owiec objêtych tym wsparciem unijnym by³a niewielka (kilka tysiêcy
sztuk). Malej¹ce stawki dotacji mia³y wp³yw na utrwalenie siê spadkowej tendencji pog³o-
wia. Wsparcie bud¿etowe stanowi³o bowiem znaczny udzia³ przychodów w produkcji owczar-
skiej [Berdychowska i in. 2004]. Do porównania op³acalno�ci prowadzenia ró¿nych dzia³al-
no�ci rolniczych mo¿na zastosowaæ technikê nadwy¿ki bezpo�redniej, w której uwzglêdnia
siê uzyskane przychody z produkcji i poniesione koszty bezpo�rednie. Dla produkcji owczar-
skiej mo¿na obliczyæ nadwy¿kê dla sztuki strukturalnej, przez któr¹ rozumie siê owcê matkê
z odpowiednim przychówkiem innych grup u¿ytkowych. Wielko�æ przychówku ustalano
na podstawie obrotu stada. Autor przeprowadza³ badania w gospodarstwach zajmuj¹cych
siê chowem i hodowl¹ owiec z terenu województwa podlaskiego. Przeprowadzone wywia-
dy w kolejnych latach pozwoli³y na obliczenie nadwy¿ek bezpo�rednich dla owiec za lata
1997-2008. Ustalono, ¿e przychody pochodzi³y ze sprzeda¿y jagni¹t, we³ny, wybrakowa-
nych owiec oraz dotacji z Funduszu Postêpu Biologicznego, a od 2008 r. z p³atno�ci za

Rysunek 3. Struktura rasowa u¿ytkowanego pog³owia
owiec w 2004 roku

�ród³o: Hodowla... 2005 rok.
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wa¿enie jagni¹t i p³atno�ci paszowej. Najwiêkszy udzia³ w kosztach bezpo�rednich stano-
wi³y koszty pasz tre�ciwych (35-42%) i objêto�ciowych (37-45%). Struktura kosztów zale¿y
od charakteru stada.

W latach 1997-2005 nadwy¿ka bezpo�rednia z produkcji owczarskiej zale¿a³a od charak-
teru stada (tab. 3). W przypadku stad zarodowych poziom wsparcia krajowego by³ wy¿szy ni¿
w stadach reprodukcyjnych. Obowi¹zkiem rolników posiadaj¹cych stada zarodowe by³ od-
chów tryków przeznaczonych do rozp³odu. Op³acalno�æ produkcji owczarskiej w 1997 r. by³a
najwy¿sza spo�ród wszystkich lat, wynika³a g³ównie z wysokiego poziomu wsparcia i wyso-
kich cen ¿ywca jagniêcego. W kolejnych latach sytuacja uleg³a pogorszeniu, gdy¿ mala³y
stawki dotacji, a koniunktura w rolnictwie nie by³a dobra. W 2004 r. nadwy¿ka bezpo�rednia
by³a wy¿sza ni¿ w roku 2003. Czynnikiem wp³ywaj¹cym na tak¹ sytuacjê by³ m.in. wysoki kurs
euro, korzystny przy sprzeda¿y jagni¹t na rynki W³och i Niemiec. W kolejnym roku poziom
nadwy¿ki by³ ju¿ znacznie ni¿szy, a w 2008 r. najni¿szy spo�ród przedstawionych lat, we
wszystkich rodzajach stad, z wyj¹tkiem stada zachowawczego.

Dla gospodarstw z terenu województwa podlaskiego obliczono równie¿ nadwy¿kê na
1 ha GPP (g³ównej powierzchni paszowej), uwzglêdniaj¹c wymagany obszar UR potrzebny
do wy¿ywienia 1 sztuki strukturalnej. Zaobserwowano podobne prawid³owo�ci, jak w przy-
padku nadwy¿ki na 1 sztukê strukturaln¹. W 2008 roku jedynie w przypadku stada utrzymu-
j¹cego owce ras zachowawczych poziom nadwy¿ki przekroczy³ znacznie tysi¹c z³otych.
Porównanie op³acalno�ci produkcji owczarskiej na prze³omie XX i XXI wieku pozwala stwier-
dziæ, ¿e nast¹pi³o pogorszenie siê sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich. Pewn¹
szans¹ jest utrzymywanie stad owiec zachowawczych, na które przys³uguje p³atno�æ rolno-
�rodowiskowa. Liczebno�æ tych owiec jest jednak ograniczona limitem.
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W przypadku zmniejszania siê op³acalno�ci produkcji owczarskiej nale¿y zwróciæ wiêksz¹
uwagê na w³a�ciwe zagospodarowanie miêsa jagniêcego, które zalicza siê do dro¿szych
rodzajów miês. Du¿ym problemem jest brak odpowiednio zorganizowanej struktury rynku,
co zwi¹zane jest z du¿ym rozdrobnieniem producentów i wytwarzaniem niejednakowego
surowca. Najwa¿niejszym czynnikiem warunkuj¹cym przysz³o�æ gospodarstw owczarskich
w Polsce jest zainteresowanie miêsem jagniêcym spo³eczeñstwa polskiego. Du¿e zaintere-
sowanie na rynku wewnêtrznym sprzyja³oby zwiêkszaniu siê liczebno�ci gospodarstw
owczarskich. Do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw owczarskich mog³yby siê
przyczyniæ ró¿nego rodzaju formy wsparcia rz¹dowego, tworzenie grup producenckich,
przetwarzanie surowców i sprzeda¿ gotowych ju¿ wyrobów, czy te¿ prowadzenie dzia³alno-
�ci agroturystycznej [Rokicki 2006].

WNIOSKI

1. Pod koniec XX wieku w produkcji owczarskiej na znaczeniu straci³a we³na, a dominuj¹-
cy sta³ siê miêsny kierunek u¿ytkowania. W wyniku zmiany koniunktury, po 1986 roku
nast¹pi³ spadek pog³owia owiec.

2. Wraz ze zmniejszeniem siê pog³owia dokonywa³y siê zmiany w strukturze gospodarstw.
Udzia³ sektora pañstwowego sta³ siê marginalny.

3. Na prze³omie XX i XXI wieku nastêpowa³y przemiany w strukturze rasowej owiec,
zwi¹zane z wiêkszym zapotrzebowaniem na miêso.

4. Zmniejszanie siê liczebno�ci owiec by³o skorelowane z poziomem wsparcia z bud¿etu
krajowego.

5. Po akcesji  Polski do UE tendencja ku zmniejszaniu op³acalno�ci produkcji owczarskiej
zosta³a zahamowana tylko w 2004 roku. W kolejnych latach zrezygnowano z dotych-
czasowej formy wsparcia, co wp³ynê³o na zmniejszenie nadwy¿ek bezpo�rednich w
gospodarstwach owczarskich.

6. Przysz³o�æ gospodarstw owczarskich zale¿y g³ównie od promocji miêsa jagniêcego na
rynku wewnêtrznym w Polsce.
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Tomasz Rokicki

THE CHANGES IN SHEEP FARMS IN POLAND

Summary

In the paper changes in sheep farms in Poland was presented. The research data used in the article
were taken from GUS, IERiG¯-PIB and farms in region Podlasie. Agricultural policy influence on sheep
population and number of sheep farms. In 1986 year were around 5 million sheep. Economic situation on
sheep producer were very good. Crisis has caused decrease price and demand of wool in Poland. Sheep
population has decreased in 2001 year to 331 thousands. In XXI century in private sector were over 90%
sheep population. The big influence of sheep farms have got profitability. Sheep meat promotion in
Poland can cause growth economic results and number of sheep farms in Poland.
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