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S y n o p s i s. Zaprezentowano znaczenie sektora spó³dzielczego w gospodarce krajów
wysoko rozwiniêtych. Scharakteryzowano kondycjê polskiej spó³dzielczo�ci po 1990 roku
oraz nakre�lono kierunki transformacji polskich spó³dzielni. Na podstawie przeprowadzo-
nych badañ autorka upatruje s³abo�æ tego sektora g³ównie w istniej¹cym ma³o elastycznym
prawie i tradycyjnym sposobie zarz¹dzania przedsiêbiorstwami spó³dzielczymi.

WSTÊP

Liberalizacja ¿ycia gospodarczego, dokonuj¹cy siê postêp techniczno-ekonomiczny
oraz ewolucja zachowañ konsumentów przyczyniaj¹ siê do narastaj¹cej zmienno�ci rynków
i trudno�ci prognozowania tych zachowañ. Zjawiska te stawiaj¹ coraz wiêksze wymagania
wzglêdem dzia³alno�ci gospodarczej i s¹ wielkim wyzwaniem dla wszystkich zainteresowa-
nych rozwojem tej formy wspó³pracy.

Lata szybkich przemian spo³eczno-gospodarczych potwierdzi³y, ¿e spó³dzielczo�æ nie
by³a przygotowana do funkcjonowania w warunkach realnego i globalnego rynku. �wiadcz¹
o tym liczne upad³o�ci tych podmiotów zw³aszcza w sektorze spó³dzielczo�ci wiejskiej. Od
1989 do 2007 roku liczba
wszystkich spó³dzielni wiej-
skich zmniejszy³a siê o
52,8%. Najwiêkszy spadek
odnotowa³y spó³dzielnie
kó³ek rolniczych � 63,6%, a
najmniejszy spó³dzielnie za-
opatrzenia i zbytu �Samo-
pomoc Ch³opska� � 27,6%
(tab. 1).

W poszczególnych
województwach liczba
spó³dzielni jest bardzo
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zró¿nicowana (tab. 2). Najwiêcej spó³dzielni jest w woj. wielkopolskim � 557 (14,5%) oraz
mazowieckim � 462 (12,0%), a najmniej w lubuskim �77 (2,0%).

Od obecnej i przysz³ej kondycji tych podmiotów zale¿eæ bêdzie jak¹ rolê odegraj¹ one
w kreowaniu nowego modelu rolnictwa, dostosowanego do warunków globalnej gospo-
darki. Je�li polska spó³dzielczo�æ rolnicza nie chce znale�æ siê poza gr¹ wspó³zawodnictwa
krajowego i europejskiego, to musi narzuciæ szybk¹ ewolucjê swoich struktur organizacyj-
nych i przetwórczych, by sprostaæ konkurencji rynku europejskiego.

Przedsiêbiorstwa spó³dzielcze maj¹ swoje wady i zalety, ale powszechnie przyjêty jest po-
gl¹d, ¿e organizacja spó³dzielcza os³abia konkurencyjno�æ rynkow¹, g³ównie z powodu ograni-
czenia swobody zarz¹dzania. Je�li tak naprawdê jest, to staje siê oczywiste, ¿e dalsze trwanie
spó³dzielni zale¿eæ bêdzie od nastawienia samych cz³onków do tej formy wspó³pracy i ich
przekonania, ¿e spo³eczne cele tego ruchu odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê [Mierzwa, Kaszuba 2008].

Wobec sceptycyzmu samych rolników do tej formy wspó³pracy w Polsce istnieje ko-
nieczno�æ odrodzenia siê spó³dzielczo�ci rolniczej lub stworzenia innych form gospodar-
czych, które j¹ zast¹pi¹.

Istnieje potrzeba poszukania nowego wzoru paradygmatu dla dzia³alno�ci spó³dzielni
[Mierzwa 2004]. Nowe jako�ciowo wyzwania staj¹ przed kieruj¹cymi tymi podmiotami, które
mo¿na sprowadziæ do nastêpuj¹cych zasadniczych pytañ:
� Czy spó³dzielnie zdo³aj¹ siê przystosowaæ do nowych warunków, by stawiæ czo³a glo-

balizacji rynków?
� Jakie bariery w systemie spó³dzielczo�ci hamuj¹ rozwój tych podmiotów?
� W jakim kierunku powinny ewoluowaæ struktury spó³dzielcze?
Na te pytania brak jest obecnie jednoznacznych odpowiedzi.
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CEL I METODA BADAÑ

Celem artyku³u jest udzielenie przynajmniej czê�ciowych odpowiedzi na wy¿ej posta-
wione pytania. Dlatego te¿ autorka przeprowadzi³a badania ankietowe w�ród kadry mene-
d¿erskiej rolniczych spó³dzielni produkcyjnych (rsp) Dolnego �l¹ska.

Badania objê³y reprezentatywn¹ próbê 44 spó³dzielni, co stanowi³o 56,4% ca³ej dolno-
�l¹skiej populacji. W ankiecie, któr¹ skierowano do prezesów rsp postawiono 18 pytañ.
W�ród nich by³y pytania dotycz¹ce polskiego prawa spó³dzielczego i zarz¹dzania spó³-
dzielniami. W opracowaniu zaprezentowano wybrane wyniki badañ ankietowych.

POZYCJA EKONOMICZNA SEKTORA SPÓ£DZIELCZO�CI ROLNICZEJ
W KRAJACH UE

Spó³dzielnie maj¹ du¿y
wk³ad w rozwój rolnictwa.
Odgrywaj¹ istotn¹ rolê spo-
³eczn¹ i gospodarcz¹ we
wszystkich krajach wspó³cze-
snego �wiata, równie¿ tych
najwy¿ej rozwiniêtych. Przez
ponad 150 lat funkcjonowa-
nia spó³dzielnie rozwinê³y siê
w nowoczesne formy dzia³al-
no�ci gospodarczej daj¹c siln¹
pozycjê swoim cz³onkom na
rynkach rolnych. S¹ one rów-
nie¿ wa¿nym �ród³em zatrud-
nienia. Do�wiadczenia krajów
UE dowodz¹, ¿e system spó³-
dzielczy jest bardzo potrzeb-
ny, zw³aszcza w regionach o
mniej korzystnych warunkach, gdzie przedsiêwziêcia gospodarcze s¹ mniej zyskowne, a kapi-
ta³ jest nimi mniej zainteresowany. Jak wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ spó³dzielnie w krajach UE niech
�wiadcz¹ poni¿sze dane:
� w 15 krajach UE funkcjonuje 29 tys. spó³dzielni,
� maj¹ one ponad 9 mln cz³onków i zatrudniaj¹ 600 tys. osób,
� ca³kowity obrót spó³dzielni wynosi 250 mln euro,
� maj¹ ponad 50% udzia³u w dostawach materia³ów do produkcji dla rolnictwa,
� maj¹ oko³o 60% udzia³u w skupie, przetwórstwie i marketingu  produktów rolnych,
� reprezentuj¹ ponad 60% przemys³u rolno-spo¿ywczego [Materia³y KRS 2008].

W ruchu spó³dzielczym wystêpuje du¿a ró¿norodno�æ form i znaczenia tych podmio-
tów dla rozwoju rolnictwa. Rozwój ilo�ciowy oraz obroty spó³dzielni w mln euro w krajach
pó³nocnej oraz po³udniowej i �rodkowej Europy prezentuje tabela 3. Wynika z niej, ¿e w
krajach Europy po³udniowej i �rodkowej w dalszym ci¹gu mamy do czynienia z du¿ym
rozdrobnieniem spó³dzielni. Liczba spó³dzielni i cz³onków jest tam zdecydowanie wiêksza, a

ópwinleizd³ópsanzcimonokeajcyzopiywoic�olijówzoR.3alebaT
.r8002weiporuEjewokdor�ijewoindu³opzarojencon³

jarK abzciL
inleizd³óps

abzciL
wókno³zc
].syt[

abzciL
-wocarp

wókin
].syt[

ytorbO
hciktsyzsw
inleizd³óps
]oruenlm[

einder�
jendejytorbo
inleizd³óps
]oruenlm[

yporuEjencon³ópejarK

ainaD
ajcewzS
aidnaloH
aidnalniF

aidnalrI

41
43
44
84
99

5,18
003
341
512
791

53
03
06
54
53

05881
00621
06154
00331
00421

6431
073
6201
772
521

yporuEjewokdor�ijewoindu³opejarK

ajcerG
yhco³W

ainapzsiH
ajcnarF
ycmeiN

0736
4615
5714
0053
6823

417
387
239
085
5832

81
68
87
051
021

0401
07072
09141
00076
00073

61,0
2,5
4,3
1,91
2,11

.8002SRKy³airetaM:o³dór�



296 D. MIERZWA

obroty w mln euro w przeliczeniu na 1 spó³dziel-
niê zdecydowanie mniejsze.

W UE nadal wystêpuje trzystopniowa struk-
tura: spó³dzielnie podstawowe, drugiego i trze-
ciego stopnia. Taka struktura umo¿liwia spó³-
dzielniom podstawowym dzia³aæ z sukcesem na
lokalnych rynkach, a za po�rednictwem organi-
zacji wy¿szego szczebla wchodziæ na rynek eu-
ropejski i globalny.

W zdecydowanej wiêkszo�ci krajów UE
spó³dzielczo�æ ma charakter bran¿owy. S¹ bran-
¿e, w których ten sektor dominuje (tab. 4). W
wielu krajach ca³e sektory produkcji rolniczej s¹
czêsto zdominowane przez spó³dzielnie, np. pro-
dukcja oliwy z oliwek w Grecji, wina we W³o-
szech, buraków cukrowych w Austrii. Spó³dziel-

nie dobrze te¿ funkcjonuj¹ w sektorze owoców i warzyw, w zaopatrzeniu w �rodki do pro-
dukcji rolnej. W kilku krajach z powodzeniem funkcjonuj¹ spó³dzielnie wielobran¿owe. Du¿e
znaczenie maj¹ te¿ banki spó³dzielcze, które obs³uguj¹ w niektórych krajach 30% ludno�ci.

Spó³dzielnie rolnicze swoj¹ si³ê zawdziêczaj¹ faktowi, ¿e po³owa ich produkcji jest
eksportowana. Listê najwiêk-
szych znanych spó³dzielni pre-
zentuje tabela 5. W wielu kra-
jach spó³dzielnie wprowadzi³y
na rynek w³asne marki handlo-
we wytwarzanych produktów
¿ywno�ciowych. Dbaj¹ one te¿
o bezpieczeñstwo i wysok¹ ja-
ko�æ swoich produktów. Rolni-
cy s¹ czêsto cz³onkami kilku
spó³dzielni w zale¿no�ci od
tego, iloma dzia³ami produkcji
siê zajmuj¹. Uzyskuj¹ przez to
�cis³¹ wspó³pracê i ³¹cz¹ siê w
coraz to wiêksze organizacje.

SPÓ£DZIELCZO�Æ ROLNICZA W POLSCE PO 1990 ROKU

W okresie urynkowienia gospodarki rola spó³dzielczo�ci w obs³udze wsi i rolnictwa
oraz w procesach produkcyjnych zmala³a. Powodem by³y trudno�ci w dostosowaniu siê
tych podmiotów do nowych warunków oraz ostra konkurencja ze strony przedsiêbiorstw
prywatnych. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 roku likwiduj¹ca zwi¹zki spó³dzielcze przyczy-
ni³a siê do zerwania tradycyjnych wiêzi instytucjonalnych zaopatrzenia i zbytu skupowa-
nych produktów. Szczególnie dotkliwe straty ponios³a spó³dzielczo�æ wiejska. Jej obroty w
skupie p³odów rolnych oraz w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym spad³y wielokrotnie.
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Udzia³ spó³dzielni w produkcji globalnej jednoznacznie wskazuje na zmniejszenie siê
roli tego sektora w gospodarce narodowej. Zmniejszy³ siê wska�nik udzia³u w produkcji
globalnej ogó³em z 2,26% w 2000 r. do 1,65% w 2007 r., jak równie¿ udzia³ w produkcie
globalnym sektora przedsiêbiorstw z 3,78% w 2000 r. do 2,58% w 2007 roku. A zatem rola
spó³dzielni w tym okresie by³a coraz mniejsza (tab. 6).

O malej¹cej roli spó³dzielczo�ci �wiadczy tak¿e spadek udzia³u tego sektora w produk-
cie krajowym brutto. Wska�nik udzia³u w PKB ogó³em zmniejszy³ siê z 1,32% w 2000 r. do
1,01% w 2007 r., a wska�nik udzia³u w PKB przedsiêbiorstw z 3,32% w 2000 r. do 2,42% w
roku 2007 (tab. 7).
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Spad³o przeciêtne wynagrodzenie do wysoko�ci 65% z 6 podstawowych dzia³ów go-
spodarki, co spowodowa³o odej�cie ze spó³dzielczo�ci najbardziej warto�ciowej kadry. Spó³-
dzielcy nie maj¹ nastêpców, a m³odzi nie kwapi¹ siê do objêcia funkcji prezesa. Przeciêtny
wiek prezesa wynosi ok. 60 lat.

Maj¹tek spó³dzielni tworzony przez dziesiêciolecia zmniejszy³ siê od 50 do 80%. Pod
koniec lat 80-tych XX wieku w ponad 8 tys. spó³dzielni wiejskich by³o ok. 8 mln cz³onków.
Spó³dzielczo�æ wytwarza³a ok. 10%  dochodu narodowego. Jej udzia³ w skupie p³odów
rolnych wynosi³ 60%, w zaopatrzeniu w �rodki produkcji prawie 100%, w handlu i gastrono-
mii � 75%, w ilo�ci oszczêdno�ci na kontach bankowych � 20%, w przetwórstwie spo¿yw-
czym � 30%, w zatrudnieniu (poza rolnictwem) � 18% [Materia³y KRS 2008].

Od 2000 roku trwa w Polsce proces tworzenia grup producentów rolnych (GPR). Jest
ich 371 i wiêkszo�æ z nich (51,2%) wybra³a formê prawn¹ spó³ki z o.o. �wiadczy to o ma³ym
zainteresowaniu rolników spó³dzielcz¹ form¹ prawn¹. Jednak stan zorganizowania produ-
centów rolnych jest najs³absz¹ stron¹ polskiego rolnictwa. Obecnie wynosi on 4% i jest
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najni¿szy w UE. W�ród rolników przewa¿a indywidualizm i nieufno�æ do wspólnego dzia³a-
nia. Choæ �wiadomo�æ rolników co do potrzeby organizowania siê wzrasta, to jednak po-
stêp w tym zakresie nie jest zadowalaj¹cy.

KIERUNKI REFORM I PRZYSZ£O�Æ PRZEDSIÊBIORSTWA SPÓ£DZIELCZEGO

W jakim kierunku powinny ewoluowaæ struktury spó³dzielcze w dobie globalizacji ryn-
ków, by stawiæ czo³a konkurencji? W literaturze przejawiaj¹ siê 3 koncepcje dotycz¹ce tego
problemu [Deshais 1986, Harris i in. 1996, Mauget 2000, Meyer 1997].

Pierwsza koncepcja to stwierdzenie, ¿e spó³dzielnie w swojej istocie s¹ stowarzyszenia-
mi o charakterze humanitarnym. Nie s¹ one powo³ane po to, ¿eby realizowaæ skutecznie
dzia³ania ekonomiczne. Ta koncepcja prowadzi oczywi�cie do nieuniknionych niepowo-
dzeñ wspólnych dzia³añ ekonomicznych.

Zwolennicy drugiej koncepcji okre�laj¹ spó³dzielniê jako przedsiêbiorstwo podobne
do innych, które nie ma w³asnej specyfiki zarówno, je�li chodzi o zarz¹dzanie, jak i istotê.
Taka koncepcja ustawia spó³dzielnie na równi z przedsiêbiorstwami handlowymi, a to ju¿
zaprzecza ich istocie.

W koncepcji trzeciej definiuje siê spó³dzielniê jako oryginaln¹ formê organizacyjn¹
powo³an¹ po to, by wspólnie realizowaæ dzia³ania ekonomiczne. Celem tych dzia³añ jest
szukanie mo¿liwo�ci kreowania zysku w systemie gospodarki konkurencyjnej.

W której wiêc koncepcji spó³dzielczo�æ ma swoj¹ przysz³o�æ? Spó³dzielczo�æ mo¿e mieæ
swoj¹ przysz³o�æ jedynie w trzeciej koncepcji, bowiem rozmiary ekonomicznych dzia³añ spó³-
dzielni s¹ zintegrowane z gospodark¹ rynkow¹ i jest zachowana istota przedsiêbiorstwa spó³-
dzielczego, w którym rolnicy nie trac¹ w³adzy ekonomicznej. Istnieje wci¹¿ okre�lona liczba
sceptyków niewierz¹cych w powodzenie idei spó³dzielczo�ci. Wracaj¹ oni zawsze do tych
samych argumentów: �idea spó³dzielczo�ci zosta³a wypaczona�, �rolnicy ju¿ nie wierz¹ w
spó³dzielnie�, �s³aba ustawa� [Wiêckiewicz 2006].

Na przyk³adzie wielu innych krajów Europy widaæ, ¿e producenci rolni zrzeszeni w
spó³dzielnie, nie narzekaj¹ i maj¹ siê dobrze mimo ogólnego kryzysu bran¿y rolniczej. Odno-
wa polskiej spó³dzielczo�ci to rachunek krótkookresowych problemów i d³ugofalowych
korzy�ci, jednoznacznie pozytywny dla wszystkich zainteresowanych. Kosztów zmian nie
da siê unikn¹æ, a ich strata bêdzie zawsze mniejsza w scenariuszu wspó³pracy i integracji.
Jednak¿e podstawy prawne dzia³alno�ci gospodarczej, ujednolicenie norm i standardów w
produkcji i handlu przez spó³dzielnie, uczestnictwo w jednym rynku towarów, us³ug i czynni-
ków produkcji  otworzyæ mog¹ drogê do intensyfikacji wspó³pracy gospodarczej i handlo-
wej [Wiêckiewicz 2006].

Spó³dzielnie krajów UE s¹ uznawane za integraln¹ czê�æ rynku i odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê
w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich. Stanowi¹ one cenny pomost pomiêdzy si³ami globa-
lizacji, a lokaln¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ [Kukliñski 2001]. Pomimo ró¿norodno�ci struk-
tur gospodarczych na mieszanym rynku europejskim, spó³dzielnie zosta³y uznane za na tyle
wa¿ny jego element, aby ich interesy by³y chronione i promowane. Spó³dzielczo�æ rolnicza
� jako forma organizowania ludno�ci do zbiorowej akumulacji �rodków niezbêdnych w
budowie wspólnego maj¹tku produkcyjnego i us³ugowego � jest potrzebna [Michna 2001].

W licznych dyskusjach na forum miêdzynarodowym � odno�nie przysz³o�ci spó³dziel-
ni � w�ród praktyków i naukowców nie ma w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e dla w³a�ciwego
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rozwoju wsi i rolnictwa, zw³aszcza w dobie �wiatowego kryzysu, niezbêdne jest istnienie
silnego sektora spó³dzielczego. Spó³dzielnia nie mo¿e byæ traktowana jak to czêsto bywa,
jako gorsza spó³ka, albo spó³ka z prawnymi defektami [Münkner 2009].

POLSKIE PRAWO SPÓ£DZIELCZE W �WIETLE BADAÑ EMPIRYCZNYCH

Jako jedn¹ z barier rozwoju spó³dzielni ci¹gle wymienia siê obowi¹zuj¹ce prawo spó³-
dzielcze. Zdaniem wielu praktyków i naukowców hamuje ono rozwój tych podmiotów, albo-
wiem jest ma³o elastyczne, niedostosowane do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Wyniki badañ
ankietowych dotycz¹ce polskiego prawa spó³dzielczego zawarto w tabeli 8.
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Kwestia dotycz¹ca zasady demokracji w spó³dzielni (1 cz³onek = 1 g³os) jest niekoñcz¹-
cym siê przedmiotem sporów zarówno w�ród praktyków, jak i naukowców. Zasada demo-
kracji, a wiêc równy wp³yw cz³onków na zarz¹dzanie spó³dzielni¹ jest czêsto wymieniana
jako zasadnicza s³abo�æ zarz¹dzania, która ogranicza konkurencyjno�æ spó³dzielni na libe-
ralnym rynku. Prezesi spó³dzielni s¹ równie¿ podzieleni w swoich opiniach, z tym, ¿e prze-
wagê maj¹ zwolennicy g³osowania mnogiego � 59,1%, podczas gdy przy zasadzie demokra-
cji pozostaje 38,6% (pozostali � nie maj¹ zdania).

Popieraj¹cy wprowadzenie ró¿nej si³y g³osu w oparciu o wielko�æ wk³adów grunto-
wych lub udzia³ów s¹ zdania, ¿e takie rozwi¹zanie:
� zwiêksza³oby odpowiedzialno�æ cz³onków i da³oby im poczucie, ¿e nie s¹ pracownika-

mi najemnymi spó³dzielni lecz jej wspó³w³a�cicielami,
� umocni³oby wiêzi cz³onków ze spó³dzielni¹ i spowodowa³oby zwiêkszenie w³asnego

zaanga¿owania w zarz¹dzanie spó³dzielni¹.
Zwolennicy g³osowania mnogiego uwa¿aj¹ te¿, ¿e jest ono potrzebne szczególnie w

kwestiach gospodarczych oraz strategicznych i powo³uj¹ siê na przyk³ad innych pañstw UE1 .

1 Na g³osowanie mnogie pozwala prawo wiêkszo�ci krajów UE. Polega ono na przydziale cz³onko-
wi spó³dzielni wiêcej ni¿ jednego g³osu na Walnym Zgromadzeniu, z tym, ¿e liczba przyznanych
dodatkowo g³osów jest ograniczona ilo�ciowo b¹d� procentowo [Mierzwa 2006, s. 293-304].
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Przeciwnicy argumentuj¹, ¿e takie rozwi¹zanie by³oby niezgodne z zasad¹ demokracji,
a grunty mo¿na pozyskiwaæ w ró¿ny sposób, np. przez dzier¿awê, a wiêc wk³ad pracy jest
bardziej istotny ni¿ wk³ad gruntowy. Ponadto, cz³onek z wiêkszymi wk³adami ma wiêkszy
udzia³ w podziale dochodu i dodatkowo otrzymuje rentê gruntow¹.

Analizuj¹c otrzymane wyniki mo¿na zauwa¿yæ zachodz¹ce zmiany w mentalno�ci kadry
zarz¹dzaj¹cej. Z do�wiadczeñ autorki wynika, ¿e jeszcze 10 lat temu wyniki jakie prezentuje
tabela 8 by³yby niemo¿liwe do osi¹gniêcia. Godne podkre�lenia jest to, ¿e praktycy dostrze-
gaj¹ potrzebê zmian prawa spó³dzielczego. Zdaniem 68,2% badanych obecne prawo spó³-
dzielcze hamuje rozwój spó³dzielni oraz powinno byæ ono w postaci odrêbnych aktów praw-
nych dla poszczególnych form spó³dzielczych, a nie jak obecnie w postaci jednego aktu
prawnego � ustawy Prawo spó³dzielcze [Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z pó�n. zm.]. Nie mo¿na
bowiem porównywaæ spó³dzielni socjalnych, które maj¹ cele spo³eczne, ze spó³dzielniami
produkcyjnymi, mieszkaniowymi czy te¿ spó³dzielniami pracy, które maj¹ cele gospodarcze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Naukowcy [Brodziñski 1999, Brzozowski 2003, Mierzwa 2006] i praktycy zajmuj¹cy siê
problemami spó³dzielczo�ci wyró¿niaj¹ nastêpuj¹ce kierunki transformacji polskich spó³dzielni:
a) pierwszy kierunek obieraj¹ quasi-spó³dzielnie; ograniczaj¹ one swoj¹ dzia³alno�æ; jest to

dzia³anie celowe, gdy¿ ich zamierzeniem jest uw³aszczenie i podzia³ maj¹tku pomiêdzy
nielicznych,

b) drugi kierunek reprezentuje grupa spó³dzielni s³abych; czekaj¹ one na zmianê prawa spó³-
dzielczego; da im to mo¿liwo�æ przekszta³cenia w inn¹, bardziej efektywn¹ formê prawn¹,

c) trzeci kierunek obieraj¹ spó³dzielnie, które osi¹gaj¹ dobre wyniki finansowe; d¹¿¹ one
do lepszego wykorzystania posiadanego maj¹tku; czê�æ z nich ju¿ jest zintegrowana
zarówno poziomo, jak i pionowo, s¹ to du¿e i silne organizmy gospodarcze, pracuj¹ce
w oparciu o rachunek ekonomiczny.
Z przeprowadzonych badañ wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Powinna nast¹piæ poprawa pozycji organizacji spó³dzielczych przez wiêksz¹ aktyw-
no�æ w propagowaniu zasad spó³dzielczych opartych na ekonomii i zdrowych prakty-
kach handlowych.

2. Zasady dzia³alno�ci gospodarczej powinny byæ bardziej liberalne i ekonomicznie zdro-
we, a zatem mniej ograniczaj¹ce i mniej zorientowane ideologicznie i historycznie.

3. Prawo spó³dzielcze w Polsce powinno byæ bardziej elastyczne, nie w formie jednego
aktu - ustawy, ale odrêbne dla poszczególnych bran¿.
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Danuta Mierzwa

COOPERATIVE COMPANY � PREVIOUS EXPERIENCE AND DIRECTIONS
OF DEVELOPMENT

Summary

The article presents the importance of the cooperative sector in the economy of economically
advanced countries. It describes the condition of the Polish cooperative movement after 1990 and
indicates the directions of transformation of the Polish cooperative companies.

On the basis of the conducted research the author associates the weakness of the sector mainly with
the current law � which is not very flexible � and the traditional method of managing the cooperative
companies.
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