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S y n o p s i s. W opracowaniu przedstawiono analizê spó³dzielni, która prowadzi szeroko
rozwiniêt¹ dzia³alno�æ w zakresie produkcji rolnej, przetwórstwa rolno-spo¿ywczego,
handlu i us³ug gospodarczych. Strategia firmy, to produkcja �od pola do sto³u�, tzn. jeden
dzia³ wytwarza dla drugiego. Podstawowe za³o¿enie w jej dzia³alno�ci: jak daæ zatrudnie-
nie wszystkim udzia³owcom przez ca³y rok. W badanych jedenastu latach dzia³alno�ci
agrofirmy �W� warto�ci zmiennych oznaczaj¹cych efekty ekonomiczne systematycz-
nie ros³y. Osi¹gane efekty produkcyjne i finansowe, powiêkszaj¹ potencja³ gospodarczy
firmy. Jest to przyk³ad firmy samodzielnej, demokratycznie zarz¹dzanej, zapewniaj¹cej
efekty finansowe.

WSTÊP

Z badañ Guzewicza [2007] wynika, ¿e od urynkowienia gospodarki do koñca 2006 roku
zlikwidowano 61% rolniczych spó³dzielni produkcyjnych. Te, które zosta³y nie by³y równo
traktowane z pozosta³ymi gospodarstwami rolnymi, np. jak wielkoobszarowe gospodar-
stwa wielorodzinne. Ograniczy³o to ich szansê na rozwój oraz mo¿liwo�æ uzyskania wspar-
cia bud¿etowego.

Spó³dzielnie, które przetrwa³y, musia³y sprostaæ konkurencji i dostosowaæ siê do wa-
runków rynkowych. Podstawowym warunkiem by³o zwiêkszenie efektywno�ci i dokonanie
zmian w gospodarowaniu ziemi¹. Spó³dzielnie zwiêksza³y obszar u¿ytków rolnych przez
przejêcia gruntów z Pañstwowego Funduszu Ziemi, rzadziej przez przyjêcie nowych cz³on-
ków. Kolejny problem spó³dzielni, to reprodukcja maj¹tku trwa³ego, która by³a najczê�ciej
zawê¿ona. Rozwi¹zaniem by³o skorzystanie z unijnych funduszy pomocowych, dostêp-
nych dla spó³dzielni, wspieraj¹cych modernizacjê potencja³u wytwórczego.

Spó³dzielnie, ze wzglêdu na specyfikê zatrudnienia (s¹ spó³kami pracowniczymi)  maj¹
problem z racjonalizacj¹ zatrudnienia.

1 nazwa spó³dzielni zastrze¿ona
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Urynkowienie gospodarki obni¿y³o intensywno�æ produkcji ro�linnej oraz spowodo-
wa³o du¿e zmiany w kierunkach produkcji zwierzêcej. Przeciêtna dochodowo�æ spó³dzielni,
mierzona wska�nikiem nak³adów materia³owo-pieniê¿nych, w 2006 roku wynosi³a 25,7%.
Du¿y udzia³ w dochodzie mia³y dop³aty unijne, wynosz¹ce ok. 30%. Niestety, wiêkszo�æ
spó³dzielni osi¹ga dochód na cz³onka poni¿ej parytetowej op³aty pracy [Guzewicz 2007].

Celem opracowania jest przedstawienie dzia³alno�ci wybranej spó³dzielni, która prze-
trwa³a wszelkie zmiany ustrojowe i ekonomiczne oraz potrafi³a przystosowaæ siê do wyma-
gañ rynkowych.

OBIEKT BADAÑ2

Spó³dzielcza agrofirma �W� powsta³a 23 lutego 1950 roku. Najwy¿szym organem statutowym
spó³dzielni jest Zebranie Przedstawicieli Cz³onków. Organem kontrolnym jest Rada Nadzorcza w
sk³adzie 15-osobowym, a wykonawczym 5-osobowy Zarz¹d. Bie¿¹c¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
kieruje prezes Zarz¹du. Dzia³alno�æ agrofirmy prowadzona jest na terenie 15 gmin. Spó³dzielnia
gospodaruje na obszarze 13 284 hektarów, w tym grunty w³asne stanowi¹ 80%, pozosta³e to
grunty dzier¿awione. Zatrudnienie wynosi 1250 cz³onków (wraz z emerytami i rencistami).

Agrofirma prowadzi szeroko rozwiniêt¹ dzia³alno�æ w zakresie produkcji rolnej, prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego, handlu i us³ug gospodarczych. W jej sk³ad wchodzi 8 zak³a-
dów produkcji rolnej, przetwórnia miêsa i drobiu, zak³ad handlu, baza transportu, suszarnia
i mieszalnia pasz, tartak gospodarczy, zak³ad utylizacyjny. £¹cznie spó³dzielnia sk³ada siê z
14 jednostek gospodarczych. Ka¿da jednostka ma swoj¹ bazê produkcyjn¹, niezbêdny
sprzêt oraz okre�lon¹ liczbê cz³onków �wiadcz¹cych pracê.

Spó³dzielnia z produktami dociera bezpo�rednio do klienta. Stworzono w³asn¹ sieæ
sprzeda¿y na terenie województwa zachodniopomorskiego, lubuskiego, pomorskiego. Pla-
cówki handlowe obs³uguje w³asna baza transportu.

HISTORIA AGROFIRMY

Pocz¹tek spó³dzielni to 19 spó³dzielców, 400 ha zaniedbanej ziemi ornej i 200 ha u¿yt-
ków zielonych. Wydajno�æ zbó¿ i okopowych by³a bardzo niska. W latach 1950-1956 przez
spó³dzielniê przewinê³o siê ponad 600 osób.

Po pa�dzierniku 1956 r. zosta³o tylko 14 rodzin, stawiaj¹cych ró¿ne cele: likwidacja
spó³dzielni, podzia³ ziemi i utworzenie gospodarstw rodzinnych czy pozostanie w spó³dziel-
ni. Wiêkszo�æ zdecydowa³a o pozostaniu w spó³dzielni.

Spó³dzielnia uzyska³a niskooprocentowany kredyt i rozpoczêto dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Zaczê³y wzrastaæ plony uprawianych ro�lin. Rozpoczêto sp³acanie d³ugów, rozbudo-
wê bazy gospodarczej, przejmowanie zad³u¿onych spó³dzielni. W latach 70-tych spó³dzielnia
gospodarowa³a ju¿ na 2200 ha u¿ytków rolnych. Od 1976 r. nast¹pi³ najbardziej dynamiczny
rozwój spó³dzielni.  Area³ wzrós³ do ponad 5 tys. ha, a stan cz³onków do 590. Nast¹pi³ ogrom-
ny rozwój inwestycyjny. Powstawa³y fermy byd³a, drobiu i trzody, warsztaty mechaniczne,
sieæ handlowa. Budowano mieszkania oraz ca³¹ infrastrukturê wiejsk¹ ³¹cznie z budow¹ dróg.
Przejmowano ziemiê z PFZ (ponad 2 tys. ha) i odkupywano j¹ te¿ od rolników.
2 opracowano na podstawie danych Agrofirmy



SPÓLDZIELNIA AGROFIRMA �W� JAKO MODEL NOWOCZESNEGO PRZEDSIÊBIORSTWA... 313

W 1993 roku  przejêto w dzier¿awê od Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa trzy
gospodarstwa, po by³ych pañstwowych gospodarstwach rolnych, o ³¹cznej powierzchni
3614 ha, a chêæ przyst¹pienia do pracy zg³osi³o tylko kilkana�cie osób. Przyjête grunty by³y
zaniedbane agrotechnicznie, o s³abej strukturze i niskim nawo¿eniu organicznym. Wydaj-
no�æ zbó¿ w pierwszym roku dzier¿awy tych gospodarstw wynosi³a 15-18 q/ha, a rzepaku 8
q/ha. Zaperzone by³o 95% powierzchni. W ci¹gu 3 lat produkcja zosta³a podwojona i wów-
czas byli pracownicy PGR zaczêli wystêpowaæ do Zarz¹du o przyjêcie ich w poczet cz³on-
ków. W spó³dzielni zatrudniono ³¹cznie 220 osób z by³ych PGR. W 1997 r. agrofirma wyku-
pi³a na w³asno�æ dzier¿awione gospodarstwo oraz Zak³ad Utylizacyjny, w którym zatrud-
niono 23 osoby.

CELE DZIA£ALNO�CI SPÓ£DZIELNI

Od chwili powstania spó³dzielni dzia³ania ukierunkowano na u¿ytkowanie w najbar-
dziej efektywny sposób osobowych i materialnych zasobów dla osi¹gniêcia jej celu. G³ów-
nym celem by³o i jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania rozwoju spo³eczno-gospo-
darczo-technicznego spó³dzielni wyra¿aj¹cego siê:
� rozwojem i unowocze�nianiem miejsc pracy,
� ochron¹ cz³owieka w �rodowisku pracy,
� wielko�ci¹ i struktur¹ produkcji,
� rozwojem handlu i przetwórstwa,
� efektywno�ci¹ finansow¹.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e spó³dzielcy potrafili niejednokrotnie zrezygnowaæ z podwy¿sza-
nia dochodów osobistych, na korzy�æ efektów odroczonych w czasie, realizuj¹c inwesty-
cyjne przedsiêwziêcia.

Strategia firmy, to produkcja �od pola do sto³u�, czyli jeden dzia³ wytwarza dla drugiego
by daæ zatrudnienie wszystkim udzia³owcom przez ca³y rok. Gdyby by³a tylko produkcja
rolnicza, to pracê mia³oby najwy¿ej 100 osób i to tylko w sezonie.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU BADAÑ

Analizuj¹c jedena�cie lat dzia³alno�ci Agrofirmy �W�, za lata 1997-2007, widaæ tenden-
cjê wzrostow¹ warto�ci zmiennych oznaczaj¹cych efekty ekonomiczne i finansowe (rys. 1).
Skróty zastosowane na rysunku oznaczaj¹ odpowiednio: maj¹tek trwa³y (MajTrw), maj¹tek
obrotowy (Maj.Obrot), kapita³ w³asny (KapitWl), przychody ogó³em (PrzychOg), przycho-
dy ze sprzeda¿y (PrzychSp), koszty ogó³em (KosztOg).

Przychody ze sprzeda¿y agrofirmy stanowi¹ przeciêtnie, w badanym okresie, 97,3%
dochodów ogó³em. Dochody spó³dzielni zachowa³y tendencjê rosn¹c¹, z wahniêciem w dó³
w 2002 i 2003 roku, spowodowanym zwiêkszeniem warto�ci �rodków trwa³ych.

Warto�æ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR w badanym okresie wzros³a trzykrot-
nie, natomiast dochód podzielony na 1 zatrudnionego � ponad dwukrotnie (rys. 3).

Spó³dzielnia systematycznie inwestuje w swój rozwój, rozbudowuj¹c bazê i odnawiaj¹c
j¹. Przy inwestowaniu kieruje siê nastêpuj¹cymi zasadami: �nie przejadaæ� zysków; inwe-
stowaæ m¹drze, byæ przygotowanym na ka¿de warunki gospodarowania (rynkowe, pogo-
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Rysunek 1. Warto�ci ekono-
miczne agrofirmy �W� za lata

1997-2007 [mln PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne
na podstawie danych agrofir-

my �W�.

Rysunek 2. Dochody ogó³em
agrofirmy �W� za lata 1997-

2007 [mln PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.

Rysunek 3. Jednostkowy
dochód oraz produkcja

towarowa agrofirmy �W�
[tys. PLN], gdzie: WPTRj �
warto�æ produkcji towarowej
rolniczej na 1 ha UR, Dj �
dochód podzielony na 1

zatrudnionego.
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.

Rysunek 4. Warto�æ
inwestycji agrofirmy �W�

[tys. PLN]
�ród³o: opracowanie w³asne

na podstawie danych
agrofirmy �W�.
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dowe, polityczne) (rys. 4). Dynamika nak³adów inwestycyjnych, w porównaniu do roku
ubieg³ego, zmienia³a siê osi¹gaj¹c warto�æ najni¿sz¹ w roku 1998 i 2004 Najwiêksze nak³ady
na inwestycje spó³dzielnia ponios³a w roku 2006 � 31,1 mln PLN. W roku nastêpnym nak³a-
dy te zmniejszy³y siê jedynie o 6%.

METODYKA BADAÑ

W analizie dzia³alno�ci spó³dzielni, do okre�lenia dynamiki [Hozer 1998] wykorzystano
indeksy ³añcuchowe jednopodstawowe oraz funkcje trendu. Wykorzystano tak¿e analizê
wska�nikow¹, która jest bardzo czêsto stosowanym narzêdziem oceny kondycji finansowej i
dostarcza wielu cennych informacji o przedsiêbiorstwie. Aby umo¿liwiæ w³a�ciw¹ interpreta-
cjê wska�ników, przyjêto metodê analizy [Pomykalska, Pomykalski 2007] zmian w czasie, czyli
badanie trendów, w konsekwencji czego okre�liæ mo¿na tempo, tendencje oraz nasilenie zmian.

Poza indeksami, dynamikê przedstawiono z wykorzystaniem funkcji trendu [Maddala  2006]:
yt = f(x) + e

gdzie:
yt  � warto�ci zmiennej endogenicznej (zale¿nej) Y,
t � warto�ci zmiennej egzogenicznej X,
e � warto�ci sk³adnika losowego,
a0, a1 � parametry modelu.

Zosta³a ona szacowana metod¹ MNK. Oceniano istotno�æ parametrów strukturalnych,
stopieñ dopasowania do danych empirycznych oraz dokonano analizy reszt z wykorzysta-
niem testu serii.

Szacowano ró¿ne postaci funkcji, przyjmuj¹c te najlepiej opisuj¹ce dane zjawisko. Poza
postaci¹ liniow¹, przyjêto funkcjê stopnia trzeciego, kwadratow¹ i wyk³adnicz¹. W tym
opracowaniu przedstawiono wybrane wska�niki dotycz¹ce ró¿nych p³aszczyzn [Jerzemow-
ska 2006, Bednarski  2007, Walczak 2007]. Wska�niki rentowno�ci:
� rentowno�ci sprzeda¿y [zysk/przychody ze sprzeda¿y],
� rentowno�ci dzia³alno�ci gospodarczej [zysk/koszty uzyskania przychodu],
� rentowno�ci netto maj¹tku (stopa zysku) [zysk netto/maj¹tek (aktywa) przedsiêbior-

stwa],
� rentowno�æ netto zaanga¿owanego kapita³u w³asnego [zysk netto/kapita³ w³asny],
� rentowno�ci maj¹tku trwa³ego [zysk/przeciêtna warto�æ maj¹tku trwa³ego].
Wska�niki poziomu i dynamiki �rodków trwa³ych ogó³em:
� zyskowno�æ �rodków trwa³ych [zysk/ warto�æ brutto �rodków trwa³ych ogó³em],
� produktywno�æ �rodków trwa³ych brutto [przychody ze sprzeda¿y/warto�æ brutto �rod-

ków trwa³ych ogó³em],
� maj¹tkoch³onno�æ produkcji [warto�æ brutto �rodków trwa³ych ogó³em/przychody ze

sprzeda¿y].
Wska�niki dotycz¹ce sytuacji finansowej przedsiêbiorstwa:
� p³ynno�ci finansowej [maj¹tek obrotowy/zobowi¹zania bie¿¹ce],
� zad³u¿enia d³ugoterminowego [zobowi¹zania d³ugoterminowe/maj¹tek],
� zad³u¿enia bie¿¹ce [zobowi¹zania bie¿¹ce/maj¹tek],
� udzia³u kapita³u w³asnego w maj¹tku [kapita³ w³asny/maj¹tek].
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ANALIZA WYNIKÓW BADAÑ

TRENDY

Dla badanych zmiennych, charakteryzuj¹cych dzia³alno�æ spó³dzielni, oszacowano funk-
cje trendu z pomoc¹ pakietu Statistica8. Zmienne dobierano metod¹ krokow¹ wsteczn¹.
Przyjêto poziom istotno�ci a= 0,05. Jedynie dla zmiennej: nadwy¿ka finansowa zadowala-
j¹c¹ postaæ funkcji otrzymano na poziomie a=0,065. Na 16 szacowanych funkcji trendu, 3
uzyska³o postaæ liniow¹, 5 � kwadratow¹, 6 � wielomianu stopnia trzeciego (tab. 1). B³êdy
szacunku parametrów strukturalnych podano w nawiasach. Wskazuj¹ one na istotno�æ
uzyskanych parametrów, na za³o¿onym poziomie.

Dla inwestycji i nadwy¿ki finansowej dopasowanie funkcji regresji by³o poni¿ej 80%,
ale funkcje te spe³nia³y wszystkie za³o¿enia postawione przy szacowaniu trendu: parametry
strukturalne by³y istotne na poziomie 0,05.
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Poza postaci¹ liniow¹ trendu, którego wspó³czynnik regresji oznacza �rednioroczn¹
dynamikê wzrostu danej zmiennej (maj¹tku obrotowego, dochodu ogó³em, zap³aty za pra-
cê), pozosta³e funkcji nie maj¹ bezpo�redniej interpretacji. Jednak¿e wszystkie funkcje wska-
zuj¹ na tendencje wzrostowe badanych zmiennych.

Warto�æ produkcji towarowej rolniczej na 1 ha UR (WPTRj) oraz dochód podzielony na
1 zatrudnionego (Dj) wykaza³y tendencjê wzrostow¹, z dynamik¹ �rednioroczn¹ okre�lon¹
przez wspó³czynniki regresji (tab. 2).

wókin�akswudnertejcknuF.2alebaT
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WSKA�NIKI

Oszacowano wska�niki rentowno�ci, po-
ziomu i dynamiki �rodków trwa³ych oraz sytu-
acji finansowej przedsiêbiorstwa za lata 1997-
2007.

Rentowno�æ umo¿liwia zbadanie efek-
tywno�ci zaanga¿owanych zasobów,
jak równie¿ ocenê zarz¹dzania dan¹ jednostk¹
z punktu widzenia efektywno�ci. Rentowno�æ
ekonomiczna � rentowno�æ maj¹tku, ukazuje
efektywno�æ wykorzystania maj¹tku, d¹¿¹c
do zmniejszenia zbêdnych i nadmiernych za-
pasów oraz up³ynnienia �rodków trwa³ych.

Rentowno�æ finansowa � rentowno�æ
kapita³ów w³asnych � im wska�nik ten jest
wy¿szy, tym lepiej, mo¿liwy jest wówczas
dalszy rozwój przedsiêbiorstwa. Zbyt niski
nie stanowi zachêty do inwestowania.

Na wyniki spó³dzielni, poza zwiêkszeniem
maj¹tku trwa³ego w latach 2002 i 2003, du¿y
wp³yw mia³y warunki pogodowe: susza w latach
2000, 2003 i 2006 oraz powód� w roku 2001. Naj-
ni¿sz¹ rentowno�æ maj¹tku zarówno trwa³ego, jak
i obrotowego spó³dzielnia osi¹gnê³a w 2002 roku,
natomiast najwy¿sz¹ w 2005 (rys. 5).

Produktywno�æ �rodków trwa³ych równie¿
zmienia³a siê nieregularnie (tab. 3). Najni¿sza
by³a w 1997, a najwy¿sza w 2004 (odwrotnie
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Rysunek 5. Wska�niki rentowno�ci maj¹tku
[%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
danych agrofirmy �W�.
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ni¿ zaanga¿owanie maj¹tku trwa³ego w
uzyskaniu przychodów ze sprzeda¿y). Naj-
wy¿szy zysk z jednostki �rodków trwa³ych
spó³dzielnia osi¹gnê³a w 2005 roku (0,14).
Kolejny rok wykaza³ spadek o 27% do 0,10.
Najs³abszym rokiem dla spó³dzielni by³
2002, z zyskiem z jednostki �rodków trwa-
³ych 0,0075. W roku tym nast¹pi³o obni¿e-
nie dochodu ogólnego, w porównaniu do
2001 r. (zwiêkszenie warto�ci �rodków trwa-
³ych) do 0,8757. Rok 2003, to dalsze zwiêk-
szenie warto�ci �rodków trwa³ych i obni-
¿enie dochodu ogólnego, w porównaniu
do roku 2001 (0,9342), ale w stosunku do
2002 r. nast¹pi³ wzrost (1,0668).

Wska�niki rentowno�ci z kolei uka-
zuj¹ zdolno�æ podmiotu do generowania
zysku. Rentowno�æ handlow¹ okre�la
wska�nik rentowno�ci sprzeda¿y. Ukazu-
je on, jak efektywna jest produkcja i sprze-
da¿ przedsiêbiorstwa. Im wy¿szy jest ten
wska�nik, tym korzystniej. Spó³dzielnia
najwy¿sz¹ rentowno�æ sprzeda¿y osi¹-
gnê³a w 2005 roku � 11,48% zysku z jed-
nostki przychodu ze sprzeda¿y (zysk z jed-
nostki kosztów wynosi³ 15,57%). Naj-
ni¿sz¹ warto�æ osi¹gniêto w roku 2002 �
0,76% (0,94% dla kosztów) (rys. 6).

Wska�niki wspomagania finansowe-
go dostarczaj¹ informacji na temat �róde³
finansowania aktywów przedsiêbiorstwa,

ukazuj¹ stopieñ zasilenia zewnêtrznego oraz wykorzystania kapita³u w³asnego. S¹ one szcze-
gólnie cenne do oceny kondycji finansowej przedsiêbiorstwa w d³u¿szym okresie (tab. 4).
Udzia³ kapita³u w³asnego w finansowaniu maj¹tku, wskazuje na wysoki stopieñ niezale¿no-
�ci podmiotu. Wska�nik ten przyjmuje warto�ci w przedziale 0,69-0,89.

Wska�nik ogólnego zad³u¿enia informuje o niewielkim udziale kapita³u obcego w finan-
sowaniu dzia³alno�ci spó³dzielni.

PODSUMOWANIE

Badany obiekt jest spó³dzielni¹, która potwierdza, ¿e ta forma dzia³alno�ci gospodar-
czej ma prawo bytu w ka¿dych warunkach gospodarczych.

W strukturze aktywów aktywa trwa³e stanowi³y 60-68%. Przek³ada siê to na elastycz-
no�æ przedsiêbiorstwa wobec zmian koniunktury gospodarczej i zwi¹zane z ni¹ ryzyko
dzia³alno�ci.

Rysunek 6. Wska�niki rentowno�ci sprzeda¿y i
dzia³alno�ci gospodarczej [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych
agrofirmy �W�.
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Udzia³ kapita³u w³asnego w finansowaniu maj¹tku, wskazuje na wysoki stopieñ nieza-
le¿no�ci spó³dzielni. Potwierdza to wska�nik ogólnego zad³u¿enia, wskazuj¹cy udzia³ kapi-
ta³u obcego w finansowaniu dzia³alno�ci spó³dzielni jest niewielki.

Wielko�ci charakteryzuj¹ce dzia³alno�æ finansowo-gospodarcz¹ spó³dzielni na prze-
strzeni 11 lat, przyjmowa³y ró¿ne postaci funkcji trendu, od liniowego po postaæ wielomianu
stopnia trzeciego. Niereguralno�ci spowodowane by³y m.in. warunkami pogodowymi.
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Gra¿yna Karmowska

COOPERATIV AGROCOMPANY �W� AS THE MODEL OF MODERN
AGRICULTURAL ENTERPRISE

Summary

Study describes an co-operative analysis, which keeps wide developed activity in agrarian produc-
tion, food production, commerce and economic services. The strategy, is to produce �from the field to
the table�, which means that one section produces for the other. Basic assumption in company�s activity:
how to give employment to all members all year round.

Over a span of eleven years of company activity the value of factors describing economical and
financial effects systematically grew.

Achieved financial and production effects are increasing company�s economical potential.
It is an example of independent, democratic and financial effective company.
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