
�RÓD£A WZROSTU I ROZWOJU WSI TKWI¥ G£ÓWNIE W TWORZENIU NOWYCH MIEJSC PRACY 139ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009

�RÓD£A WZROSTU I ROZWOJU WSI TKWI¥ G£ÓWNIE
W TWORZENIU NOWYCH MIEJSC PRACY

Waldemar Michna

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej
� Pañstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Dyrektor: prof. dr hab. Andrzej Kowalski

S³owa kluczowe: rozwój obszarów wiejskich, �ród³a finansowania, zatrudnienie
Key words: development of rural areas, sources of financing, employment

S y n o p s i s. Przedstawiono charakterystykê obszarów wiejskich w Polsce na tle
wybranych krajów Unii Europejskiej, ze wskazaniem znaczenia rozwoju pozarolniczych
miejsc pracy. Omówiono kierunki (osie) rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-
2013 wskazuj¹c �ród³a ich finasowania. Rozwój  obszarów wiejskich w Polsce powinien
dotyczyæ zarówno rozwoju rolnictwa, jak i dzia³alno�ci pozarolniczej. Wa¿ny jest roz-
wój infrastruktury wsi, ale tak¿e tworzenie warunków do powstawania nowych miejsc
pracy w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach prowadz¹cych dzia³alno�æ pozarolnicz¹
produkcyjn¹ czy us³ugow¹.

 WPROWADZENIE

Wie� polska jest zapó�niona w rozwoju. W³a�nie dlatego obecny okres nie jest i nie
mo¿e byæ dla polskiej wsi zwyk³ym czasem historycznym. Wie� potrzebuje konkretnego
planu dzia³ania okre�laj¹cego cel i sposoby spo³eczno-gospodarczego postêpowania gwa-
rantuj¹cego jej wyrównanie poziomu rozwoju do poziomu rozwoju, jaki osi¹gnê³y one w
krajach zachodnioeuropejskich bêd¹cych od d³ugiego czasu w Unii Europejskiej.

Wie� nie mo¿e byæ identyfikowana tylko z rolnictwem. S¹ to tak¿e przemys³, us³ugi,
sektor morski, rekreacja, eksport, innowacja, badania. Wsi odpowiada filozofia Unii Euro-
pejskiej, która podtrzymuje tak¿e na przysz³e dziesiêciolecia doktrynê spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej [Barroso 2009]. Wsi odpowiadaj¹ unijne za³o¿enia, ¿e odpowiedzi na dzisiejsze
wyzwania nie nale¿y szukaæ ani wy³¹cznie w rynku, ani wy³¹cznie w systemie pañstwa, ale
tak¿e w demokracji obywatelskiej opartej na warto�ciach etycznych spo³eczeñstwa.

Wie� mo¿e osi¹gn¹æ po¿¹dane cele, je�li wykreuje dostatecznie siln¹ wolê polityczn¹ i
nada tej woli charakter kapita³u spo³ecznego zespolonego �ci�le z kapita³em intelektual-
nym, rzeczowym i finansowym. Ukszta³towanie odpowiedniej woli politycznej w kwestiach
tworzenia odpowiedniego ³adu spo³eczno-gospodarczego staæ siê powinno dominuj¹cym
zadaniem na wsi w najbli¿szych latach.
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OBECNE REALIA WIEJSKIE

W Polsce istnieje oko³o 40 tys. wsi oraz oko³o 15 tys. skupisk zagród wiejskich nazywanych
przysió³kami, koloniami, le�nymi osiedlami itp. W 2005 r. zamieszkiwa³o na wsi 38,8% ludno�ci
kraju. Pojêcie wsi wi¹¿e siê z osiedlami, które nie maj¹ nadanej urzêdowej nazwy miasta.

W wielu krajach Europy osiedle wiejskie osi¹ga automatycznie nazwê miasta, gdy ma
okre�lon¹ liczbê mieszkañców. W Polsce prawa miejskie otrzymuj¹ konkretne osiedla w
formie nadania im praw miejskich. Prawa miejskie w przesz³o�ci umo¿liwia³y g³ównie otrzy-
mywanie �rodków na infrastrukturê komunaln¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹. Obszary, które
nie znajduj¹ siê w granicach konkretnych miast, stanowi¹ wsie. One te¿ otrzymuj¹ mniej
�rodków na urz¹dzenia komunalne i spo³eczne ni¿ miasta.

Wsie s¹ osiedlami bardzo zró¿nicowanymi pod wzglêdem liczby mieszkañców [GUS]:
� 15% wsi zamieszkuje mniej ni¿ 100 mieszkañców,
�  66% wsi zamieszkuje od 100 do 500 mieszkañców,
� 13% wsi zamieszkuje od 500 do 1000 mieszkañców,
� 6% zamieszkuje powy¿ej 1000 mieszkañców.

Wsie najmniejsze i przysió³ki s¹ mniej wyposa¿one w urz¹dzenia infrastruktury, np. w
postaci utwardzonych dróg, wodoci¹gów, sieci gazowej, kanalizacji, szkó³, sklepów. Liczeb-
no�æ mieszkañców w tej kategorii osiedli zmniejsza siê.

Polskie wsie powstawa³y i powstaj¹ bez okre�lonych planów przestrzennych. S¹ wiêc
chaotycznie rozproszone w przestrzeni, a w dodatku brak uporz¹dkowanego rozmieszcze-
nia zagród wiejskich w granicach poszczególnych wsi, tworzy bardzo powa¿ne problemy
wyposa¿enia gospodarstw domowych i zagród wiejskich w infrastrukturê techniczn¹.
Wyposa¿enie w sieæ dróg utwardzonych, przebieg sieci elektrycznej we wsi, budowa sieci
wodoci¹gowej, kanalizacyjnej i gazowej, pod³¹czenie gospodarstw domowych i zagród
wiejskich do oczyszczalni �cieków s¹ inwestycjami relatywnie drogimi, a przez to trudnymi
do sfinansowania. Wyposa¿enie ma³ych wsi, a w tym zw³aszcza przysió³ków jest niekiedy
niemo¿liwe nawet wówczas, kiedy warunkiem realizacji konkretnej inwestycji jest tylko
niewielki wk³ad w³asny beneficjentów.

Tymczasem infrastruktura komunalna wsi nie wyczerpuje potrzeb ogólnowiejskich in-
westycji. Wsi potrzebna jest bardzo czêsto komasacja gruntów rolnych, urz¹dzenia melio-
racyjne, przechowalnie zbiorowe niektórych p³odów rolnych (np. owoców), o�rodki wspól-
nych maszyn rolniczych, itp.

Niezale¿nie od inwestycji komunalnych oraz rolniczych, polskiej wsi potrzebna jest
tak¿e pozarolnicza gospodarka wiejska. W Polsce, podobnie jak w ca³ej Europie, nie ma ju¿
warunków do istnienia wsi z³o¿onych jedynie z domowych gospodarstw rolniczych. Na wsi
francuskiej tylko 27% wiejskiej ludno�ci pracuje w rolnictwie, a pozosta³e 73% � w wiej-
skich i miejskich zak³adach przemys³owych, w handlu, w budownictwie, itp. Wie� jako
osiedle nie ma wspó³cze�nie charakteru rolniczego.

W Austrii oko³o 25% zatrudnionej ludno�ci mieszkaj¹cej na wsi pracuje w rolnictwie, a
pozostali mieszkañcy pracuj¹ poza rolnictwem. Podobnie jest w innych krajach zachodnio-
europejskich. Tak wiêc znamieniem wsi europejskiej jest wysoki poziom urbanizacji i indu-
strializacji. Tymczasem w Polsce udzia³ ludno�ci wiejskiej zatrudnionej poza rolnictwem jest
zdecydowanie mniejszy ni¿ we wsiach zachodniej Europy.

W najbli¿szych 10 latach nieuchronne bêdzie znaczne zmniejszenie liczby ludno�ci
zatrudnionej w rolnictwie. Mechanizmy rynkowe eliminuj¹ z rolnictwa ludzi, którzy osi¹gaj¹
zbyt niskie dochody. St¹d narasta potrzeba tworzenia na wsi programów, które zmierzaj¹ do
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budowy w najbli¿szych 10 latach dla ludno�ci wiejskiej nie mniej ni¿ 1,5-2,0 mln miejsc
pracy. Te miejsca pracy powinny powstawaæ b¹d� w miastach, b¹d� na wsi. W pierwszym
rzêdzie, podobnie jak w krajach UE, powinna powstawaæ licz¹ca siê dla zatrudnienia ludno-
�ci wiejskiej � pozarolnicza gospodarka wiejska. Przysz³o�æ nale¿y do takiej wsi, w której
75% gospodarstw domowych utrzymuje siê z pracy pozarolniczej. W Europie znikaj¹ wsie,
które sk³adaj¹ siê tylko z rolników. W takiej wsi nie mo¿na utrzymaæ szko³y, poczty, punktu
skupu, o�rodków us³ugowych.

KIERUNKI ROZWOJU GOSPODARKI OBSZARÓW WIEJSKICH
W LATACH 2007-2015

Od wielu ju¿ lat Unia Europejska zachêca kraje cz³onkowskie do budowy pozarolniczej
gospodarki na wsi i przeznacza znaczne �rodki na rozwój obszarów wiejskich, a w tym
g³ównie na pozarolnicze miejsca pracy na wsi. Okre�li³a te¿ cele, w tym ich hierarchiê (a wiêc
priorytety) rozwoju obszarów wiejskich. Dotyczy to zw³aszcza lat 2007-2013. Wynika to z
faktu, i¿ bud¿et Unii Europejskiej opracowywany jest i uchwalany na 7 lat. Tymczasem
zak³ada siê, ¿e przydzielone �rodki na lata 2007-2013 powinny byæ wykorzystane w okresie
nie d³u¿szym ni¿ 2007-2015. St¹d te¿ we wszystkich dokumentach zaznacza siê, i¿ uchwalo-
ne �rodki na lata 2007-2013 mog¹ byæ dla beneficjentów �ród³em finansowania w latach
2007-2015.

Unia Europejska przeznaczaj¹c dla poszczególnych krajów �rodki na cele rozwoju ob-
szarów wiejskich okre�li³a 4 zestawy celów, na jakie te �rodki mog¹ byæ przeznaczane.
Powy¿sze zestawy celów nazwa³a osiami. W szczególno�ci:
� o� 1 stanowi cele okre�lone wspólnym pojêciem �poprawa konkurencyjno�ci sektora

rolnego i le�nego�; oznacza to, ¿e czê�æ �rodków powinna byæ wykorzystana na wzmoc-
nienie  konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego; strategia ta wynika z faktu, ¿e
rolnictwo wci¹¿ jest jedn¹ z kluczowych czê�ci wiejskiej gospodarki; utrzymanie wyso-
kiego poziomu konkurencyjno�ci ma bowiem du¿e znaczenie,

� o� 2 okre�lono has³em: �Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich�; oznacza
to, ¿e czê�æ przeznaczonych przez UE �rodków powinna byæ kierowana na ochronê
�rodowiska; UE upatruje w zespoleniu rolnictwa z ochron¹ �rodowiska du¿¹ szansê dla
rozwoju rolnictwa,

�  o� 3 jest no�nikiem tezy  �Poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie
obszarów wiejskich�; oznacza to, ¿e czê�æ �rodków powinno siê przeznaczaæ na ró¿ne
cele poprawy ¿ycia na wsi; mog¹ one mieæ ró¿ne formy pocz¹wszy od tworzenia no-
wych miejsc pracy do ró¿nych form pomocy poszczególnym rodzinom; zarówno unijna
my�l gospodarcza, jak i polska wysuwaj¹ kwestiê tworzenia nowych miejsc pracy na
wsi jako kwestie kluczowe,

� o� 4 zwana tak¿e �Leader�, oznacza mo¿liwo�æ przeznaczenia czê�ci �rodków na cele
stanowi¹ce rezultat do�wiadczeñ lokalnych. Na przyk³ad, je�li w okre�lonym �rodowisku
lokalnym istniej¹ mo¿liwo�ci wzbogacenia gospodarki wiejskiej przez okre�lon¹ inicjaty-
wê, gwarantuj¹c¹ mo¿liwo�æ osi¹gniêcia wiêkszej efektywno�ci nak³adów, nale¿y czê�æ
�rodków po�wiêciæ na powy¿sze cele. Dotyczy to ró¿nych dziedzin lokalnej wspó³pracy.
Okre�lone wy¿ej wyznaczniki dzia³ania w postaci 4 osi zosta³y zaopatrzone w polskiej

administracji rz¹dowej w cztery komentarze.
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Po pierwsze: o� 1 zak³ada, ¿e konkurencyjno�æ polskich gospodarstw rolnych mo¿na
zwiêkszaæ przez ich restrukturyzacjê. Restrukturyzacja jest rozumiana jako powiêkszenie ob-
szarowe tych gospodarstw, w szczególno�ci przez przejmowanie ziemi (g³ównie w drodze
dzier¿awy) od gospodarstw niezdolnych do rozwoju, a wiêc jest to swego rodzaju innowacja
dzia³alno�ci gospodarczej. Zak³ada siê tak¿e ograniczenie dotacji dla gospodarstw najwiêk-
szych obszarowo, a zaoszczêdzonymi �rodkami wspieranie gospodarstw mniejszych, ale d¹-
¿¹cych do przekszta³cenia siê z gospodarstw niezdolnych do innowacji na gospodarstwa
rozwojowe.

Przewiduje siê tak¿e dalsz¹ modernizacjê ma³ych zak³adów przemys³u spo¿ywczego, co
zwiêkszaæ bêdzie zdolno�æ konkurencyjn¹ ca³ego rolnictwa. Poprawê konkurencyjno�ci
rolnictwa przewiduje siê przez rozwój  organizacji grup producenckich, a tak¿e przez popra-
wê stanu infrastruktury wsi.

Ponadto, przewiduje siê zwiêkszanie konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa przez do-
kszta³canie rolników oraz rozwijanie systemu informacji w rejonach wiejskich. Wzrost kwa-
lifikacji powinien byæ skoordynowany z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji rolnic-
twa. Niezbêdne jest tak¿e tworzenie we wsiach sieci o�rodków us³ugowych.

Po drugie: o� 2 przewiduje zespolenie rozwoju rolnictwa z popraw¹ ochrony �rodowiska
w rolnictwie. Podjête bêd¹ bowiem dzia³ania na rzecz zrównowa¿onego rozwoju gospodarstw
rolnych. Koordynowane bêd¹ tak¿e dzia³ania zwi¹zane z realizacj¹ programu �Natura 2000�.
Uruchomione te¿ zostan¹ p³atno�ci  dla obszarów �Natura 2000�, aby rolnicy mogli zrealizo-
waæ zadania tego programu. Ukszta³towa³a siê przeno�nia w postaci formu³y, ¿e wspólna
polityka rolna powinna stawaæ siê �zielona�, co oznacza, i¿ rolnicy bêd¹ otrzymywali dop³aty
obszarowe, je�li bêd¹ utrzymywali glebê i ro�linno�æ we w³a�ciwym stanie ekologicznym.

Wyj¹tkowego znaczenia nabiera synchronizacja realizacji zadañ rolnictwa z zadaniami
ochrony wód powierzchniowych i podziemnych. Kwestia ochrony wód wi¹¿e siê bardzo
�ci�le z gospodark¹ w rolnictwie. Istnieje bowiem w Polsce wiele regionów, gdzie ze wzglê-
du na ma³¹ ¿yzno�æ gleb lub niesprzyjaj¹ce inne warunki naturalne (np. górzysto�æ tere-
nów), którym grozi zanik rolnictwa. Unia Europejska wspiera utrzymywanie rolnictwa tak¿e
na glebach s³abych i górzystych. Przewiduje wiêc wspieranie rolnictwa na glebach s³abej
jako�ci oraz na obszarach górskich.

W Polsce funkcjonuj¹ programy rolno-�rodowiskowe, których zadaniem jest w³a�nie
utrzymywanie rolnictwa zagro¿onego ca³kowit¹ marginalizacj¹. Polska posiada w³asne do-
�wiadczenia, ¿e zanik rolnictwa w okre�lonym regionie powoduje zamieranie gospodarki na
okre�lonych obszarach na dziesi¹tki lat. Ewidentnym przyk³adem s¹ tu tereny Bieszczad,
gdzie mimo up³ywu ponad pó³ wieku od upadku rolnictwa i wyludnienia wsi, nie uda³o siê
przywróciæ normalnej gospodarki regionowi, który zosta³ opuszczony przez rolników.

St¹d te¿ Polska przywi¹zuje du¿e znaczenie do programów przeciwdzia³ania marginali-
zacji rolnictwa nie tylko na ziemiach dobrych, ale tak¿e na ziemiach s³abych.

Po trzecie: istot¹ zadania okre�lonego pojêciem osi 3 jest tworzenie nowych pozarolni-
czych miejsc  pracy, a wiêc tworzenie warunków do zatrudnienia ludno�ci wiejskiej poza
rolnictwem w celu poprawy warunków ¿ycia na wsi. Dotyczy to przede wszytkim pozarolni-
czych miejsc pracy. Rolnictwo mo¿e zmniejszaæ liczbê ludno�ci zatrudnionej, ale nie mo¿e
zwiêkszaæ stanu zatrudnienia. Przyk³adowo prognozuje siê, ¿e rolnictwo powinno ograniczyæ
stan zatrudnienia w okresie jednego pokolenia z oko³o 2,0 mln osób obecnie do 1,5 mln.

Koniecznym, ale trudnym chocia¿ realnym zadaniem jest osi¹gniêcie w 2050 r. stanu
zatrudnienia w rolnictwie oko³o 1,5 mln ludzi w wieku zdolno�ci do pracy, co stanowi³oby 25%
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ogó³u ludzi mieszkaj¹cych i zatrudnionych na wsi. Tak wiêc w 2050 r. spo�ród oko³o 6 mln
ludno�ci zamieszka³ej na wsi i pracuj¹cej w pe³nym wymiarze czasu pracy, oko³o 4,5 mln
powinno pracowaæ poza rolnictwem, a ok. 1,5 mln w rolnictwie. Oznacza³oby to, ¿e Polska
osi¹gnê³aby w tym czasie (tj. w 2050 r.) strukturê zatrudnienia w rejonach wiejskich zbli¿on¹
do obecnego stanu na wsi w krajach wysoko rozwiniêtych. Osi¹gniêcie w po³owie XXI wieku
powy¿szego standardu europejskiego powinno byæ celem rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.

I w³a�nie tak¹ wizjê rozwoju wsi polskiej  nale¿y umacniaæ wspieraj¹c pozarolnicz¹
gospodarkê wiejsk¹. Zrozumia³e jest, ¿e w okresie do 2050 r. zmieni¹ siê granice miêdzy
miastem i wsi¹. Wiele wsi stanie siê miastami. Wie� polska rozumiana jako 40 tys. obecnych
miejscowo�ci i 15 tys. przysió³ków ulegaæ bêdzie urbanizacji i industrializacji oraz serwicy-
zacji. Warunkiem takiego rozwoju jest jednak rozpoczêcie energicznych dzia³añ interwen-
cyjnych pañstwa na rzecz  tworzenia pozarolniczej gospodarki na wsi.

Po czwarte: o� 4 stanowi twierdzenie, ¿e  nale¿y wspieraæ inicjatywy oddolne w zakresie
ró¿nych dzia³añ grupowych. W latach 2004-2006 ujawni³y siê i podjê³y dzia³alno�æ 162
Lokalne Grupy Dzia³ania (LGD). Grupy te opracowa³y programy rozwoju obiektów gospo-
darczych i zg³osi³y siê do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o umo¿liwienie im otrzymania
okre�lonych �rodków na ró¿ne cele (w tym na cele opisane w osi 3).

Zak³ada siê, ¿e w latach 2007-2013 liczba Lokalnych Grup Dzia³ania powiêkszy siê o ok.
50%, tj. do 240-250 lokalnych miejscowo�ci i podejmie dzia³ania na rzecz rozwoju gospodar-
ki pozarolniczej na obszarach wiejskich.

Rozwój aktywno�ci LGD z lat 2004-2006 oraz zorganizowanie 80-90 nowych LGD na rzecz
tworzenia nowych miejsc pracy dla ludno�ci rolniczej to wielka sprawa. Niezbêdny do zrealizo-
wania tego celu jest zarówno wielki kapita³ intelektualny, jak i wielki kapita³ spo³eczny. Realne
jest jednak za³o¿enie, ¿e tworzenie takiego ruchu na rzecz pozarolniczej gospodarki wiejskiej i
tysiêcy nowych miejsc pracy, mo¿e przyczyniæ siê do znacz¹cego postêpu w rozwoju urbaniza-
cji i industrializacji oraz serwicyzacji rejonów wiejskich.

�RÓD£A FINANSOWANIA ROZWOJU GOSPODARKI NA OBSZARACH WIEJ-
SKICH W LATACH 2007-2013

 Polska otrzyma³a od Unii Europejskiej na cele urzeczywistnia-
nia Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013 znacz-
ne �rodki finansowe (tab. 1). Z danych tabeli 1 wynika, ¿e Polska
otrzyma z UE 13 230 mln euro na cele rozwoju wsi. Unia Europejska
nie rozdzieli³a tych �rodków na poszczególne regiony. Podzia³u ta-
kiego dokona rz¹d polski. Fundusze otrzymane od UE zostan¹ po-
wiêkszone przez Polskê krajowym wk³adem w³asnym do wysoko�ci
17 217 818 tys. euro. S³u¿yæ one bêd¹ rozwojowi obszarów wiejskich.

Ogó³em �rodki finansowe na rozwój gospodarki na obszarach
wiejskich i ich podzia³ na poszczególne kierunki dzia³ania ilustruje
tabela 2. Z danych tabeli 2 wynika, ¿e Polska i UE uzgodni³y, i¿ na
cele poprawy konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego przezna-
czy siê w omawianym okresie 41,7% ogólnej kwoty �rodków, na
poprawê stanu �rodowiska i terenów wiejskich � 32,2% �rodków, a
na cele poprawy jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich � 19,9% �rod-
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ków. Na cele wspierania w³asnych inicjatyw grupowych oznaczonych pojêciem Leader
przeznaczy siê tylko 4,6% �rodków oraz 1,5% ogólnej puli �rodków w ramach PROW na cele
pomocy technicznej.

Cele, na jakie mog¹ byæ wydane �rodki przeznaczone na rozwój obszarów wiejskich
ilustruj¹ dane tabeli 3, która przedstawia nie tylko kierunki i proporcje podzia³u �rodków, ale
tak¿e instrumenty stosowane w procesie realizacji programu rozwoju obszarów wiejskich.

Informacje i dane liczbowe zawarte w tabeli 3 pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ przeznaczone dla
Polski �rodki stanowi¹ wielk¹ warto�æ. Umo¿liwi¹ one niew¹tpliwie dokonanie istotnego
postêpu w rozwoju infrastruktury wiejskiej, a tak¿e modernizacji gospodarstw rolnych i
wespr¹ ruch na rzecz modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw.

�rodki nie bêd¹ jednak zdolne dokonaæ prze³omu w zakresie rozwi¹zania problemów
bezrobocia w rejonach wiejskich. Tymczasem wobec zaistnia³ego kryzysu finansowego
�wiata, sprawa ograniczania bezrobocia, ci¹gle bêdzie bardzo wa¿nym instrumentem popra-
wy warunków i jako�ci ¿ycia na wsi.
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KONSTATACJE I WNIOSKI

Rozwój gospodarki obszarów wiejskich powinien byæ rozumiany nie tylko jako rozwój
infrastruktury komunalnej wsi, ale tak¿e jako tworzenie warunków do powstawania nowych
miejsc pracy w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach, w tym te¿ w nowych zak³adach
us³ugowych. Oznacza to rozwój sfery pozarolniczej produkcji oraz sfery us³ug. Nie mo¿na
gospodarki wiejskiej rozwijaæ ani przy pomocy zak³adów produkcyjnych bez udzia³u us³ug,
ani samych zak³adów us³ugowych bez zak³adów produkcyjnych. Zarówno rozwój przedsiê-
biorstw produkcyjnych, jak i us³ugowych powinien byæ zorientowany na ograniczanie
bezrobocia. Polska wie� ma wielkie szanse rozwoju produkcji paliw odnawialnych przez
stworzenie wiejskiej sieci zak³adów produkuj¹cych te paliwa. Jest to ci¹gle niedoceniana
szansa wsi i rolnictwa. Warunkiem rozwoju tego dzia³u gospodarki jest m.in. organizacja
rolników w grupy producenckie.

Nie mo¿na oczekiwaæ, i¿ w Polsce powtórz¹ siê warunki, jakie w drugiej po³owie XX
wieku istnia³y w krajach Europy Zachodniej, gdzie przemys³ rozwija³ siê na tak wielk¹ skalê,
¿e �wyssa³� nadwy¿ki si³y roboczej z rolnictwa. Rolnicy, którzy zrezygnowali z pracy w
rolnictwie i przenosili siê do przemys³u wydzier¿awiali ziemiê s¹siadom, pozostaj¹cym rolni-
kom. Dziêki temu zmniejsza³a siê ogólna liczba gospodarstw rolnych, powiêksza³a siê ich
przeciêtna powierzchnia. Poprawia³a siê struktura agrarna.
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W Polsce przemys³ nie wch³onie tak du¿ych nadwy¿ek si³y roboczej z rolnictwa. Pañ-
stwo musi siê zobowi¹zaæ do planowego tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich. Te nowe miejsca pracy nie zawsze bêd¹ tak atrakcyjne, jak miejsca pracy w
wielkim przemy�le. Czêsto musz¹ je tworzyæ sami rolnicy. Tworzenie nowej struktury agrar-
nej bêdzie wiêc uci¹¿liwe, kosztowne i d³ugotrwa³e.

Dojrza³a ju¿ obecnie sytuacja, aby stworzyæ Narodowy Fundusz Wspierania Rozwoju Poza-
rolniczej Gospodarki Wiejskiej. Fundusz taki móg³by wspieraæ rozwój ró¿nych publicznych przed-
siêbiorstw, np. przedsiêbiorstw komunalnych, spó³dzielczych, kó³kowych, bêd¹cy pod kontrol¹
spo³eczn¹ spe³nia³by dobrze swoj¹ rolê, a jednocze�nie przestrzega³y kryteriów rynkowych.
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Istniej¹ liczne przes³anki, które pozwalaj¹ mieæ nadziejê, i¿ wsparcie funduszem pañ-
stwowym tworzenia publicznych ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, a tak¿e prywatnych
jednostek gospodarczych podejmuj¹cych wy¿ej wspomnian¹ dzia³alno�æ, mog³oby przy-
nie�æ realne korzy�ci.

Fundusz wsparcia rozwoju pozarolniczej gospodarki wiejskiej jako instrument tworze-
nia nowych miejsc pracy móg³by powstawaæ np. z op³at za przekazywanie ziemi na cele
pozarolnicze, z op³at za eksploatacje ró¿nych surowców, np. ¿wiru, piasku, kamienia na cele
budownictwa.

Niezale¿nie od tego mo¿na rozwa¿yæ opodatkowanie istniej¹cych przedsiêbiorstw po-
datkiem w wysoko�ci, np. 0,5 lub 1,0% zysku na cele rozwoju gospodarki pozarolniczej na
wsi. Podatki przedsiêbiorstw w Polsce nie s¹ wysokie. W Polsce wynosz¹ one 19%, a w
wiêkszo�ci pañstw europejskich  ok. 30%. Podwy¿szenie o 0,5 lub o 1% podatków dla
przedsiêbiorstw przemys³owych i us³ugowych by³oby to realn¹ zachêta finansow¹ i mo-
raln¹ licznych wsi do aktywnego dzia³ania.

Polsce potrzebna jest pozarolnicza gospodarka wiejska. Stworzenie klimatu rozwoju wiejskiej
pozarolniczej gospodarki tworzyæ bêdzie wa¿n¹ �lokomotywê� rozwoju dla ca³ej gospodarki.
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Waldemar Michna

SOURCES OF DEVELOPMENT OF RURAL AREAS ARE TO BE FUND IN CREATION
OF NEW JOBS

Summary

The paper aims to describe the characteristics of rural areas in Poland comparing to Rother coun-
tries of the European Union from the perspective of creation of off farms jobs. There were described
main directions (axis) of development in the perspective of the years 2007-2013 (5) with the emphasis
on the sources of financing. The paper argues that the development of rural areas in Poland should cover
both agricultural and off farm activities. In this context there is important development of infrastructure
of rural areas, as well as creation of new jobs in small and medium enterprises providing off farm
production or services.
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