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S y n o p s i s. W opracowaniu podjêto próbê ustalenia wp³ywu poszczególnych atrybutów
kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny przoduj¹cych gospodarstw rolniczych. Do analizy
si³y zwi¹zku tych zale¿no�ci wykorzystano metodê równañ strukturalnych. Pozwoli³a ona na
wskazanie tych cech kierowników gospodarstw, które determinuj¹ sukces gospodarstw.

WSTÊP

Szybki przep³yw informacji i rozwój nauki sta³ siê wyzwaniem XXI wieku. Obecnie
wiedza i kwalifikacje staj¹ siê zarówno towarem, jak i g³ównym �ród³em d³ugotrwa³ej przewa-
gi konkurencyjnej, wzbogacaj¹c cz³owieka i tworz¹c jego kapita³, tj. sk³adnik aktywów za-
warty w nim samym [Stawicka 2005].  Wspó³czesna gospodarka w coraz wiêkszym stopniu
opiera siê na wiedzy i niematerialnych formach kapita³u, które uzupe³niaj¹c zasoby material-
ne i finansowe przynosz¹ wzrost produkcji, wiêksz¹ efektywno�æ gospodarowania i popra-
wê dobrobytu ludno�ci. Obecnie na ogó³ nie kwestionuje siê roli kapita³u ludzkiego, które-
go znaczenie zosta³o docenione w pracach ekonomistów zajmuj¹cych siê wzrostem i rozwo-
jem gospodarczym. Klepacki [2005] podkre�la, ¿e nale¿y jak najefektywniej wykorzystywaæ
wszystkie zasoby, jednak czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie staj¹ siê ludzie, z ich wiedz¹,
umiejêtno�ci¹ osi¹gania i przetwarzania informacji, pomys³owo�ci¹, przedsiêbiorczo�ci¹,
poszukiwaniem nowych, twórczych rozwi¹zañ. Równie¿ Wilkin [2006] twierdzi, i¿ jednym z
g³ównych osi¹gniêæ wspó³czesnej ekonomii jest odkrycie, ¿e najwa¿niejszy potencja³ pro-
dukcyjny i �ród³o dobrobytu tkwi w cz³owieku � w jego umiejêtno�ciach i postawach.

Oceniaj¹c rzeczywisto�æ gospodarcz¹ polskiego rolnictwa mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pod-
czas gdy jedne gospodarstwa upadaj¹, inne dzia³aj¹ce przy podobnych warunkach przy-
rodniczo-ekonomicznych prosperuj¹ bardzo dobrze. Pojawia siê wiêc w tym momencie py-
tanie: jakie czynniki zdecydowa³y o sukcesie ekonomicznym tych podmiotów? Wyniki do-
tychczasowych badañ [Wilkin 2006, Klepacki 2005, Gradziuk 2008, Górecki 2004] wskazuj¹,
i¿ tylko czê�æ efektów dzia³alno�ci gospodarczej mo¿e byæ przypisana nak³adom kapita³u
rzeczowego oraz uwarunkowaniom zewnêtrznym, a sukces  zale¿y w du¿ej mierze od wiedzy,
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umiejêtno�ci i wspó³pracy ludzi. Najistotniejsze jak pisze Gradziuk [2008] jest to, i¿ znacze-
nie i wp³yw czynnika ludzkiego na uzyskane efekty ro�nie w miarê ogólnego rozwoju, co
wyra¿a siê przede wszystkim w umiejêtno�ci ci¹g³ego dostosowywania siê do zmieniaj¹-
cych siê warunków zewnêtrznych.

G³ównym celem opracowania jest dokonanie oceny si³y wp³ywu wybranych cech kapi-
ta³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Chodzi o uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, które cechy charakteryzuj¹ce kierowników gospodarstw w najwiêkszym stopniu
determinuj¹ sukces ekonomiczny badanych gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych
w Polsce po³udniowej.

MATERIA£ BADAWCZY I METODA BADAÑ

Podstaw¹ analizy s¹ oryginalne dane �ród³owe zebrane za pomoc¹ kwestionariusza
ankieto-wywiadu. Badaniem objêto gospodarstwa rodzinne prowadz¹ce produkcjê w 6
mezoregionach geograficzno-gospodarczych Karpat Polskich, tj. Bieszczadach, Beskidzie
Niskim, Beskidzie S¹deckim, na Podhalu, Beskidzie Makowskim oraz Beskidzie ̄ ywieckim.
Podmioty do badañ zosta³y dobrane wed³ug za³o¿eñ przyjêtych w metodyce projektu ba-
dawczego pt. �Aktywizacja rolnicza Karpat Polskich poprzez implementacjê traktatu akce-
syjnego z Uni¹ Europejsk¹�1. Celowego doboru gospodarstw dokonali samodzielnie pra-
cownicy powiatowych zespo³ów doradztwa rolniczego zlokalizowanych na terenie objêtym
badaniem. Gospodarstwa zosta³y dobrane na podstawie wcze�niej sformu³owanych kryte-
riów, które mia³y za zadanie wyselekcjonowaæ podmioty przoduj¹ce, tj. najlepsze w danym
mezoregionie, osi¹gaj¹ce dochody pozwalaj¹ce na godziwe op³acenie pracy rolnika oraz
jego rodziny, a tak¿e dodatni¹ akumulacjê kapita³u2 . W ka¿dym z mezoregionów wytypowa-
no od 25 do 30 podmiotów. Po zebraniu danych faktualnych, dokonano ich weryfikacji pod
k¹tem poprawno�ci merytorycznej, kompletno�ci, a tak¿e zgodno�ci z kryteriami ich dobo-
ru. Podmioty niespe³niaj¹ce wymogów gospodarstw przoduj¹cych zosta³y wykluczone, a
w konsekwencji do badañ zakwalifikowano 176 gospodarstw.

W opracowaniu do analizy si³y wp³ywu poszczególnych zmiennych na sukces ekonomiczny
gospodarstw wykorzystano metodê równañ strukturalnych. Jej zastosowanie pozwala na zwery-
fikowanie wysuniêtych na bazie rozwa¿añ teoretycznych hipotez o zale¿no�ciach miêdzy poszcze-
gólnymi zmiennymi, dotycz¹cych zarówno ich wystêpowania, jak i ich si³y oraz kierunku [Korol
2005]. Modele równañ strukturalnych s¹ zasadniczo podobne do modeli regresji wielowymiaro-
wej, s¹ jednak bardziej elastyczne w przypadku opisu interakcji miêdzy zmiennymi zw³aszcza jako-
�ciowymi, dla których nie s¹ spe³nione klasyczne za³o¿enia regresji [Sagan 2003]. Metoda ta do tej
pory by³a szeroko wykorzystywana w medycynie i naukach spo³ecznych [Brzeziñski 2004], a mniej
popularna w ekonomii, mimo ¿e jej ekonomiczne zastosowanie mo¿e byæ bardzo szerokie [Osiñska
2008]. Ich du¿¹ przydatno�æ w analizie cech trudno kwantyfikowalnych takich, jak kapita³ ludzki
opisuje w swoich pracach Rószkiewicz i Wêziak-Bia³owolska [2008].

Fundamentalne narzêdzie wykorzystywane podczas modelowania strukturalnego sta-
nowi diagram �cie¿kowy, przedstawiaj¹cy w sposób graficzny zwi¹zki przyczynowe pomiê-

1 Projekt ten by³ realizowany przez W. Musia³a w ramach grantu badawczego nr 1 HO2C 091 30.
2 Gospodarstwa przoduj¹ce dobrano metod¹ eksperck¹, tj. doradcy dobrali podmioty, które ich

zdaniem mo¿na uznaæ za przoduj¹ce. Gospodarstwa te zosta³y nastêpnie zweryfikowane przez
zastosowanie obiektywnych kryteriów doboru.
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dzy poszczególnymi zmiennymi. W prezentacji graficznej diagramu zmienne jawne umiesz-
cza siê zazwyczaj w ramkach, zmienne ukryte w elipsie, a zmienne resztkowe nie s¹ otaczane
¿adn¹ figur¹. Zale¿no�ci miêdzy uwzglêdnionymi w modelu zmiennymi prezentowane s¹ za
pomoc¹ strza³ek, których grot wskazuje zmienn¹ bêd¹c¹ skutkiem. W przypadku zmien-
nych resztkowych strza³ka wskazuje na zmienn¹ obserwowaln¹ obci¹¿on¹ b³êdem (rys 1).

Rysunek 1. Diagram
przyk³adowego
modelu równañ
strukturalnych
�ród³o: Korol

[2005].

Model zasadniczo sk³ada siê z dwóch czê�ci: modelu pomiarowego (pomiaru egzoge-
nicznych oraz endogenicznych zmiennych ukrytych) oraz modelu równañ strukturalnych.
W tabeli 1 przedstawiono symbolikê stosowan¹ podczas modelowania równañ struktural-
nych. W modelu pomiarowym ukrytej zmiennej egzogenicznej, jawne zmienne egzogenicz-
ne (X1, X2), bêd¹ce obserwowalnymi reprezentantkami ukrytej zmiennej egzogenicznej (X)
traktowane s¹ jako zmienne dostarczaj¹ce o nich informacji. Z tego wzglêdu przypisuje siê
im miano zmiennych wska�nikowych. Wystêpuj¹ce w modelu zmienne resztkowe (z1, z2) dla
jawnych zmiennych egzogenicznych (X1, X2) reprezentuj¹ wp³yw pope³nionych b³êdów
pomiarowych oraz innych nieuwzglêdnionych czynników.
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Analogiczn¹ konstrukcjê posiada model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej,
gdzie zmienna (y) przedstawiana jest za pomoc¹ jawnych zmiennych endogenicznych (Y1,
Y2), bêd¹cych jej reprezentantami. Podobnie jak w poprzednim modelu pomiarowym zmien-
ne resztkowe (e1, e2) informuj¹ o b³êdach pomiaru. Odwzorowanie zale¿no�ci miêdzy tak
przedstawion¹ egzogeniczn¹ (X) a endogeniczn¹ (y) zmienn¹ ukryt¹, bêd¹ce zasadniczym
elementem modelowania strukturalnego dokonywane jest przy u¿yciu modelu struktural-
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nego [Korol 2005]. Z punktu widzenia celu modelowania, to w³a�nie model strukturalny
dostarcza najwa¿niejszych informacji.

W procesie analizy jawne zmienne egzogeniczne oraz endogeniczne poddano proce-
durze standaryzacji, gdy¿ czê�æ indykatorów jako�ciowych zosta³a przedstawiona na skali
porz¹dkowej lub nominalnej. Dla standaryzowanych warto�ci zmiennych wska�nikowych

3 W praktyce wskazane jest aby GFI Joerskoga przyjmowa³ warto�ci wiêksze ni¿ 0,95, a indeks
Bentlera-Bonetta by³ bliski 1.

model naturalny

model pomiarowy ukrytej zmiennej egzogenicznej

model pomiarowy ukrytej zmiennej endogenicznej

uk³ad równañ modelu strukturalnego zaprezentowanego na rysunku 1 przybiera nastêpu-
j¹c¹ postaæ [Korol 2005]:

Parametr k okre�la si³ê numerem obserwacji, a zmienne ukryte traktowane s¹ jako zmienne
posiadaj¹ce �ukryt¹� warto�æ cechy. Estymacja parametrów okre�laj¹cych si³y i kierunki
poszczególnych zwi¹zków dokonywana jest w modelu równañ strukturalnych na podsta-
wie informacji empirycznych. Najczê�ciej informacje te zapisywane s¹ w postaci macierzy
korelacji. Istota estymacji parametrów polega na znalezieniu takich warto�ci parametrów,
dla których wyznaczone korelacje teoretyczne przyjmuj¹ mo¿liwie najbli¿sze warto�ci kore-
lacji empirycznych. W praktyce estymacja odbywa siê w drodze rozwi¹zania uk³adu równañ
jedn¹ z metod iteracyjnych. W opracowaniu korzystano z metody uogólnienia najmniej-
szych kwadratów, a nastêpnie metody najwiêkszej wiarygodno�ci.

Nastêpnym etapem budowy modelu jest jego weryfikacja, podczas której dokonuje siê
analizy sensowno�ci oszacowanych parametrów, a nastêpnie weryfikacji dobroci modelu.
W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o roli stopni swobody w identyfikacji modeli struktural-
nych. Stopnie swobody s¹ definiowane jako liczba unikalnych korelacji lub kowariancji w
macierzy wyj�ciowej danych minus liczba szacowanych wspó³czynników [Aaker, Bagozzi
1979]. Badacz najczê�ciej d¹¿y do maksymalizacji stopni swobody przy jednoczesnym do-
brym dopasowaniu modelu do danych. Ka¿dy kolejny oszacowany parametr �zu¿ywa�
stopnie swobody, a ich liczba nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ zero [Sagan 2000]. Najczê�ciej spoty-
kanym wska�nikiem dopasowania modelu do danych rzeczywistych jest warto�æ statystyki
c2. Test ten dotyczy hipotezy zerowej, g³osz¹cej ¿e reszty standaryzowane macierzy empi-
rycznej i teoretycznej wynosz¹ 0, tzn. ograniczenia na³o¿one przez badacza wynikaj¹ce z
przyjêtego modelu s¹ trafne [Sagan 2003]. Oceniaj¹c dobroæ modelu mo¿na pos³u¿yæ siê
równie¿ indeksem pierwiastka �redniokwadratowego b³êdu aproksymacji RMSEA (warto-
�ci mniejsze ni¿ 0,05 informuj¹ o dobrym dopasowaniu). Oprócz tych wska�ników na uwagê
zas³uguj¹ indeks GFI Joerskoga, indeks dobroci dopasowania AGFI Joerskoga oraz unor-
mowany indeks Bentlera-Bonetta, okre�laj¹ce stopieñ dopasowania empirycznej i teore-
tycznej macierzy kowariancji. Przyjmuje siê, i¿ dany model jest dobrze dopasowany, gdy
wskazane indeksy przyjmuj¹ warto�æ powy¿ej 0,93 . Bardzo wa¿n¹ grup¹ wska�ników s¹
wska�niki porównawcze, które okre�laj¹ stopieñ w jakim dany model jest lepszy ni¿ tzw.
model zerowy, w którym zak³adamy brak zmiennych ukrytych i wystêpowanie relacji wy-



198 W. SROKA

³¹cznie miêdzy zmiennymi obserwowalnymi. Wska�niki te ukazuj¹ stopnie swobody wyma-
gane do osi¹gniêcia odpowiedniego dopasowania modelu do danych. Przyk³adem takiego
wska�nika jest kryterium informacyjne Akaike, informuj¹ce, który z alternatywnych modeli
jest najlepiej dopasowany. Warto�æ tego wska�nika powinna byæ bliska 0 [Sagan 2003].

W niniejszej analizie do estymacji poszczególnych parametrów oraz oceny stopnia
dopasowania modelu zastosowano pakiet Modelowanie równañ strukturalnych (SEPATH)
zawarty w programie Statistica 8.0.

MODEL TEORETYCZNY ORAZ DOBÓR ZMIENNYCH I ICH KATEGORYZACJA

Zasadnicz¹ i chyba najtrudniejsz¹ czê�ci¹ modelowania strukturalnego jest budowa
modelu teoretycznego. Jest to szczególnie wa¿ne, gdy¿ przyjêcie nieprawdziwych lub nieade-
kwatnych za³o¿eñ spowoduje, i¿ badacz wyci¹gnie pochopne lub b³êdne wnioski. Model
teoretyczny powstaje w oparciu o wiedzê badacza lub/i wyniki innych badañ. W literaturze
przedmiotu brak jest jednak opracowañ (z zastosowaniem modeli strukturalnych) traktuj¹-
cych o wp³ywie kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw rolniczych. Dotych-
czasowe badania skupiaj¹ siê g³ównie na analizie pojedynczych cech (np. wp³ywu wykszta³-
cenia), b¹d� wyszczególnione zmienne s¹ analizowane oddzielnie (bez uwzglêdnienia ich
wzajemnych relacji). Tote¿ w opracowaniu podjêto próbê konstrukcji autorskich modeli w
oparciu o wiedzê teoretyczn¹. Do budowy modeli kapita³u ludzkiego wykorzystano konstruk-
ty przedstawione przez Szafraniec [2008] oraz Bratnickiego [2000]. Natomiast do zdefiniowa-
nia sukcesu gospodarstwa wykorzystano opracowania Wosia [2002] oraz  Gradziuk [2008].

Przyjêta w opracowaniu perspektywa jest wyra�nie jednostkowa i dotyczy atrybutów
odnosz¹cych siê do konkretnych osób (kierowników gospodarstw). Chodzi tutaj o pewne
cechy jednostki, które stanowi¹ jej znaczny kapita³.  Do takich zasobów zdaniem Szafraniec
[2008] nale¿¹ zasoby umownie okre�lane jako statutowe osi¹gniêcia jednostki, jej zasoby
mentalne (psychiczne) oraz spo³eczny potencja³ jednostki. Pierwsza kategoria zasobów
wi¹¿e siê ze sfer¹ aktywno�ci ¿yciowej jednostki i obejmuje warto�ci (dobra) ju¿ osi¹gniête,
np. wykszta³cenie oraz te, do których dopiero aspiruje, np. zamierzenia oraz plany jednostki.
Drug¹ grupê stanowi¹ cechy psychiczne jednostki (zasoby mentalne), które s¹ znacz¹ce ze
wzglêdu na charakter ¿yciowej aktywno�ci cz³owieka. Trzecia grupa zasobów odnosi siê do
stylu obecno�ci w publicznej sferze ¿ycia.

Kapita³ ludzki definiowany przez Bratnickiego [2000] jest równie¿ trójwymiarowy i obej-
muje: (1) kompetentno�æ opisywan¹ wiedz¹ i umiejêtno�ciami, (2) motywacje do wykorzy-
stania wiedzy i umiejêtno�ci (chêæ dzia³ania, zamierzenia strategiczne) oraz (3) zrêczno�æ
intelektualn¹ bêd¹ca zarówno mo¿no�ci¹ transferowania wiedzy pomiêdzy ró¿nymi kontek-
stami, jak i potencjaln¹ sprawno�ci¹ innowacyjn¹  w ujêciu praktycznym.

Lektura opisanych koncepcji pozwala na stwierdzenie, i¿ obie opieraj¹ siê na bardzo
podobnych za³o¿eniach. Autorzy opisuj¹c kapita³ ludzki stosuj¹ odmienne nazewnictwo,
wskazuj¹c na te same zmienne (cechy) charakteryzuj¹ce kapita³ ludzki. Na podstawie rozwa-
¿añ teoretycznych dla potrzeb opracowania wyodrêbniono listê atrybutów kapita³u ludz-
kiego (wska�ników pomiarowych), która w konsekwencji eliminacji zmiennych nieistot-
nych zosta³a ograniczona do nastêpuj¹cych:
� poziom wykszta³cenie kierownika gospodarstwa (wy¿sze, �rednie, zawodowe, pod-

stawowe),
� typ wykszta³cenia (rolnicze, inne ni¿ rolnicze),
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� aktywno�æ w pozyskiwaniu �rodków finansowych (warto�æ inwestycji dofinanso-
wywanych wyra¿ona w z³),

� wiara w  sukces (samoocena mo¿liwo�ci rozwojowych gospodarstwa),
� chêæ dzia³ania, motywacja do rozwoju gospodarstwa (posiadanie nastêpcy),
� innowacyjno�æ (oceniana przez kierownika jako�æ posiadanego maj¹tku produkcyjnego).

Chc¹c dokonaæ kwantyfikacji zmiennej sukces ekonomiczny siêgniêto do literatury,
wed³ug której termin ten (z ³ac. successus) to pomy�lny wynik jakiego� przedsiêwziêcia �
triumf [Gradziuk 2008]. Przez sukces mo¿na równie¿ rozumieæ osi¹gniêcie takiego poziomu
celów, by by³y one oceniane pozytywnie przez opiniodawców (kierowników gospodarstw).
W przypadku rolnictwa wiêkszo�æ naukowców jest zgodna, i¿ g³ównym celem gospodarstw
rolniczych staje siê maksymalizowanie ró¿nych kategorii nadwy¿ki ekonomicznej, w tym
przede wszystkim dochodu rolniczego [Czy¿ewski, Wi�niewska 1996, Wo�, Zegar 2002,
Zegar 2003]. W skali mikroekonomicznej dochody stanowi¹ cele gospodarowania, gdy¿
wp³ywaj¹ one na poziom ¿ycia rodzin ch³opskich, a tak¿e okre�laj¹ rozmiary popytu na
dobra i us³ugi pozarolnicze [Wo� 2002]. Kategoria ta mo¿e jednak wykazywaæ du¿e wahania
w czasie i nie przedstawia w sposób pe³ny stopnia realizacji celów gospodarowania (np.
podnoszenia statusu ekonomicznego). Wo� [2002] twierdzi, i¿ w skali mikroekonomicznej o
poziomie rozwoju gospodarstwa, a wiêc równie¿ o pewnym statusie ekonomicznym rodziny
rolniczej informuje równie¿ warto�æ �rodków trwa³ych. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, i¿ zdemateria-
lizowanym wymiarem sukcesu ekonomicznego bêdzie warto�æ �rodków trwa³ych.

Na podstawie opisanej teorii za³o¿ono, i¿ sukces ekonomiczny gospodarstwa bêdzie
wyra¿ony za pomoc¹ zmiennych:  dochód z gospodarstwa rolniczego (z³) oraz warto�æ
netto �rodków trwa³ych (z³).

WYNIKI BADAÑ

W pierwszej fazie badañ na podbudowie teoretycznej testowano uk³ad wyodrêbnionych
zmiennych wska�nikowych dla ró¿nej liczby zmiennych ukrytych. W konsekwencji wyspecy-
fikowano dwa modele, które w najlepszy mo¿liwy sposób odzwierciedla³y badan¹ rzeczywi-
sto�æ. Model I bazuje na dwóch ukrytych zmiennych egzogenicznych opisuj¹cych kapita³
ludzki oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, tj. sukcesie ekonomicznym (rys. 2). Przed-
stawiony model ukazuje zale¿no�ci przyczynowe pomiêdzy opisanymi charakterystykami, a
wspó³czynniki �cie¿kowe mierz¹ wp³ywy bezpo�rednie wyró¿nionych czynników. Nale¿y je
interpretowaæ jako parametry b regresji (zmiana zmiennej niezale¿nej o jedno odchylenie stan-
dardowe powoduje zmianê warto�ci zmiennej zale¿nej o b jej odchylenia standardowego)4, a
ich wielko�æ �wiadczy o znaczeniu badanej zmiennej w modelu. Im wy¿sza warto�æ wspó³-
czynnika �cie¿kowego tym zmienna ma wiêkszy wp³yw  na badane zjawisko.

W modelu I wystêpuj¹ relatywnie silne oraz statystycznie istotne zwi¹zki miêdzy
ukrytymi zmiennymi egzogenicznymi, a ich zmiennymi wska�nikowymi. W przypadku zmien-
nej �zasoby aktywno�ci jednostkowej� najwiêksze znaczenie dla jej opisu mia³y umiejêtno-
�ci praktyczne kierownika gospodarstwa (0,77), najni¿sze natomiast chêæ dzia³ania (0,25)
opisuj¹ca potencjalne zasoby aktywno�ci jednostki [Szafraniec 2008]. Analizuj¹c zale¿no-

4 Porównuj¹c wielko�æ wspó³czynników beta mo¿na oceniæ relatywny wk³ad ka¿dej ze zmien-
nych niezale¿nych do predykcji zmiennej zale¿nej. Interpretacja tych wspó³czynników jest
zbli¿ona do interpretacji korelacji cz¹stkowej.
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�ci miêdzy zmienn¹ �zasoby mentalne� a jej zmiennymi wska�nikowymi zauwa¿ono, i¿ naj-
wiêksze znacznie nale¿y przypisaæ aktywno�ci (przedsiêbiorczo�ci) kierownika gospodar-
stwa (0,65). Mniejsze znaczenie w badanych gospodarstwach mia³y natomiast wiara w
sukces (0,34) oraz innowacyjno�æ kierownika gospodarstwa (0,32). Pozytywnie nale¿y rów-
nie¿ interpretowaæ zale¿no�ci miêdzy ukryt¹ zmienn¹ endogeniczn¹ sukces ekonomiczny, a
jej zmiennymi wska�nikowymi. Zmienne te w sposób istotny opisuj¹ zmienn¹ ukryt¹.

Analizuj¹c g³ówny problem modelowania, tj. wp³yw zmiennych charakteryzuj¹cych
kapita³ ludzki na sukces ekonomiczny gospodarstw, nale¿y stwierdziæ, i¿ w sposób istotny
na sukces oddzia³ywa³y �zasoby aktywno�ci jednostkowej�, natomiast silna zale¿no�æ miê-
dzy �zasobami mentalnymi jednostki�, a sukcesem gospodarstwa zosta³a zweryfikowana ne-
gatywnie (linia przerywana). Na podstawie uzyskanych wyników nale¿y wiêc przypuszczaæ,
i¿ jako�æ kapita³u ludzkiego opisana wykszta³ceniem, wiedz¹ praktyczn¹ oraz chêci¹ dzia³ania
ma pozytywny wp³yw na sukces gospodarstw. Brak jest natomiast podstaw, aby przy za³o¿o-
nym prawdopodobieñstwie s¹dziæ, i¿ zasoby mentalne jednostki (przedsiêbiorczo�æ, innowa-
cyjno�æ, wiara w sukces) kreuj¹ sukces ekonomiczny gospodarstwa. Nie oznacza to, i¿ ele-
menty te nie oddzia³ywaj¹ na sukces, lecz wy³¹cznie, i¿ przy tak skonstruowanym modelu nie
s¹ statystycznie istotne. Wysoka warto�æ oceny parametru �cie¿kowego (2,39) informuje
bowiem o du¿ym znaczeniu cechy dla opisywanego zjawiska. W modelowaniu strukturalnym
nawet w momencie uzyskania zadawalaj¹cych wyników zaleca siê budowê alternatywnych
modeli. Dopiero analiza oceny dopasowania pozwala na wybór konstruktu najlepiej odwzoro-
wuj¹cego rzeczywisto�æ. St¹d te¿ przedstawiony model I zosta³ zmodyfikowany, przez wyklu-
czenie zmiennych obni¿aj¹cych parametry tego¿ modelu. Wyniki modelowania przedstawio-
no na rysunku 3. Przedstawiony model II bazuje podobnie jak poprzedni na dwóch ukrytych
zmiennych egzogenicznych oraz jednej ukrytej zmiennej endogenicznej, przy czym zmienne
egzogeniczne, tj. zasoby aktywno�ci jednostkowej kierownika oraz zasoby mentalne zdefinio-
wano za pomoc¹ tylko czterech zmiennych wska�nikowych (wykszta³cenie, umiejêtno�ci
praktyczne, innowacyjno�æ oraz wiara w sukces).

Analiza uzyskanych ocen parametrów relacji miêdzy zmienn¹ ukryt¹ zasoby aktywno-
�ci jednostkowej, a jej zmiennymi wska�nikowymi wskazuje, i¿ wiêksze znaczenie dla sukce-
su gospodarstwa bêdzie mieæ poziom wykszta³cenia kierownika gospodarstwa (0,59) ni¿
jego umiejêtno�ci praktyczne (0,49), o których w modelu �wiadczy profil wykszta³cenia. W

Rysunek 2. Oszacowany model I czynników sukcesu ekonomicznego gospodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Oszacowany model II czynników sukcesu ekonomicznego gospodarstw
�ród³o: opracowanie w³asne.

przypadku zmiennej egzogenicznej �zasoby mentalne� praktycznie równorzêdn¹ rolê w
osi¹ganiu sukcesu odgrywa³y: wiara w sukces (0,57) oraz innowacyjno�æ kierownika go-
spodarstwa (0,57). Podobnie jak w modelu I sukces ekonomiczny gospodarstwa w wiêk-
szym stopniu by³ opisywany przez dochody ni¿ warto�æ �rodków trwa³ych gospodarstw.

Najwa¿niejsze informacje z punktu widzenia celu opracowania dotycz¹ wp³ywu ukry-
tych zmiennych egzogenicznych, tj. zasobów aktywno�ci jednostkowej oraz zasobów men-
talnych na zmienn¹ endogeniczn¹ �sukces gospodarstwa�. Na podstawie analizy nale¿y
stwierdziæ, i¿ obie zmienne istotnie wp³ywaj¹ na sukces ekonomiczny, przy czym wyniki
modelowania relacji: zasoby aktywno�ci jednostkowej � sukces ekonomiczny (0,39) wska-
zuj¹ na wystêpowanie miêdzy tymi zmiennymi s³abszej zale¿no�ci ni¿ w przypadku relacji:
zasoby mentalne � sukces ekonomiczny (0,75). Nale¿y wiêc stwierdziæ, i¿ w³a�nie tzw. cechy
mentalne kierowników gospodarstw (innowacyjno�æ, wiara we w³asne osi¹gniêcia) maj¹
wiêksze znaczenie ni¿ zasoby aktywno�ci jednostkowej obejmuj¹ce pewne dokonania, np.
poziom wykszta³cenia.

Koñcowym etapem modelownia strukturalnego jest wybór modelu, który w najlepszy
sposób odzwierciedla rzeczywisto�æ. W przypadku obydwu modeli stwierdzono meryto-
ryczn¹ zasadno�æ zarówno poszczególnych zmiennych wska�nikowych, jak te¿ uzyska-
nych ocen ich parametrów (tab. 2). Rozpatruj¹c warto�ci  poszczególnych wska�ników
nale¿y zwróciæ uwagê na fakt lepszego dopasowania modelu II. Wprawdzie model ten
charakteryzuje siê mniejsz¹ liczb¹ stopni swobody, jednak o przewadze modelu II nad mo-
delem I informuje kryterium informacyjne Akaike (uwzglêdniaj¹ce równie¿ liczbê stopni
swobody), gdy¿ jego ni¿sza warto�æ wskazuje na lepsze odwzorowanie rzeczywisto�ci.

Oceniaj¹c  uzyskane
warto�ci nale¿y zauwa¿yæ
relatywnie niski poziom
prawdopodobieñstwa
istotno�ci statystyki Chi-
kwadrat dla modelu I
(p=0,0085) oraz bardzo do-
bre dopasowanie modelu
II (p=0,25). Nie przes¹dza
to jednak o konieczno�ci
odrzucenia modelu I, gdy¿
absolutne wska�niki dopa-
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sowania, tj.  GFI oraz AGFI Joreskoga, wskazuj¹ na akceptowalny poziom dopasowania
modelu I. Warto�æ RMSEA Steigera-Linda oraz unormowanego indeksu Bentlera-Bonetta
pozwala na uznanie modelu I za dostatecznie dobrze dopasowany, a w modelu II za znako-
micie dopasowany. Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ. ¿e oszacowane modele mo¿na uznaæ
jako dobrze dopasowane. Trzeba jednak podkre�liæ, i¿ pod wzglêdem formalnym lepsze
wyniki dopasowania osi¹ga model II, który pos³u¿y³ do sformu³owania wniosków koñco-
wych.

PODSUMOWANIE

We wspó³czesnej gospodarce coraz wiêkszego znaczenia nabiera jako�æ kapita³u ludzkie-
go. W teorii kapita³u ludzkiego przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e si³a robocza nie jest jednorodna,
czego przejawem jest ró¿na pozycja konkurencyjna poszczególnych podmiotów. Przyczyn
powodzenia lub pora¿ki gospodarstw rolniczych czêsto szuka siê w³a�nie w jako�ci kapita³u
ludzkiego. Literatura przedmiotu skupia siê jednak prawie wy³¹cznie na wyodrêbnianiu listy
cech opisuj¹cych kapita³ ludzki, b¹d� te¿ ów kapita³ redukuje do wykszta³cenia kierowników
gospodarstw. Brak jest empirycznych opracowañ ujmuj¹cych kompleksowo znaczenie po-
szczególnych cech kapita³u ludzkiego w budowie sukcesu ekonomicznego gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badañ z jednej strony potwierdzaj¹ du¿¹ przydatno�æ sto-
sowanej metody równañ strukturalnych, a z drugiej s³uszno�æ hipotezy mówi¹cej o wp³y-
wie atrybutów kapita³u ludzkiego na sukces ekonomiczny gospodarstw. Dziêki niezaprze-
czalnym atutom metody modelowania strukturalnego, jakim jest mo¿liwo�æ badania cech
bezpo�rednio nieobserwowalnych, oceniono ich wp³yw na sukces ekonomiczny. Z doko-
nanej oceny wynika, i¿ praktykowane w literaturze upatrywanie sukcesu ekonomicznego w
osi¹gniêciach statutowych kierowników gospodarstw, tj. wykszta³ceniu jest uzasadnione,
jednak nie opisuje w ca³o�ci badanego problemu. Przeprowadzone badania ukazuj¹, i¿ czyn-
nikiem decyduj¹cym o sukcesie gospodarstwa s¹ zasoby mentalne jednostki � innowacyj-
no�æ kierowników oraz wiara w sukces. Wprawdzie w modelu I zale¿no�æ ta nie by³a istotna
statystycznie, jednak po wyeliminowaniu cech nieistotnych, analiza tak skonstruowanego
modelu II wskaza³a na ich pierwszorzêdn¹ rolê. To w³a�nie, dziêki konkretnym predyspozy-
cjom kierownicy gospodarstw s¹ w stanie skutecznie wykorzystywaæ swoj¹ wiedzê teore-
tyczn¹ oraz praktyczn¹, a nastêpnie  wierz¹c w sukces osi¹gn¹æ swoje zamierzenia.
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Wojciech Sroka

THE USE OF STRUCTURAL EQUATIONS MODELING FOR THE ASSESSMENT OF
HUMAN CAPITAL IMPACT ON ECONOMIC SUCCESS OF LEADING CARPATHIAN

FARMS

Contemporary  economy more and more bases on knowledge and non-material forms of capital.
The theory of human capital assumes that labour force is not homogenous, as evidenced by different
competitive position of individual subjects. The conducted assessment shows that perceiving economic
success in statutory achievements of farm managers, i.e. their education is justified, but does not fully
describe the analyzed problem. The investigations show that the factor determining the farm success are
mental resources of the unit � innovativeness of managers and conviction about the success.
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