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 S y n o p i s: Opracowanie dotyczy 5-lecia cz³onkostwa Polski w UE i zwi¹zanych z tym
zagadnieñ kszta³towania i rezultatów Wspólnej Polityki Rolnej. Przedstawiono g³ówne
procesy rozwojowe rolnictwa polskiego w okresie cz³onkostwa Polski w UE, szanse oraz
narzêdzia polityki rolnej i ich oceny. Dotycz¹ one korzy�ci, zagro¿eñ i problemów
zakresu stanu, interesów i przysz³o�ci rolnictwa polskiego wynikaj¹cych z do�wiadczeñ
procesów integracyjnych i Wspólnej Polityki Rolnej.

WPROWADZENIE

Wspó³czesna ekonomika rolnictwa (ekonomia agrarna, gospodarka ¿ywno�ciowa, agro-
biznes) obejmuje szeroki zestaw problemów, ich analizy, interpretacjê mechanizmów rozwoju
i zmian, przysz³o�ci itp. Pokolenie polskich ekonomistów rolnictwa urodzonych w latach 1925-
1935 prze¿y³o wszystkie etapy i przemiany spo³eczno-gospodarcze ostatniego 80-lecia histo-
rii Polski: od okresu miêdzywojennego, przez II wojnê �wiatow¹, odbudowê kraju i przemiany
powojenne, tworzenie nowego systemu spo³eczno-ekonomicznego, a nastêpnie jego upadek
i przej�cie do obecnej gospodarki rynkowej i jej integracyjno-globalizacyjnego etapu. Pokole-
nie to charakteryzuj¹ bogate do�wiadczenia i wiedza ekonomiczno-rolnicza, zarówno prak-
tyczna jak i teoretyczna, dotycz¹ca Polski, Europy i �wiata. Niniejsze uwagi i refleksje nawi¹-
zuj¹ do tych do�wiadczeñ, podobnie jak nauczanie i polska literatura ekonomiczno-rolnicza.
S¹ to wa¿ne do�wiadczenia nauki dla gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej oraz nauk ekono-
miczno-rolniczych. Zrozumia³e, i¿ jest to symboliczne nawi¹zanie biograficzne, podkre�laj¹ce
szczególn¹ drogê rozwojow¹ polskiej wsi i rolnictwa w XX i XXI wieku do realizowanego
obecnie w ramach za³o¿eñ integracji europejskiej i jej praktycznego wdra¿ania w UE-27.

W ten sposób nawi¹zano nie tylko do historii ekonomiczno-rolniczych dyscyplin na-
ukowych, ale tak¿e do potrzeby bli¿szego rozumienia historycznych uwarunkowañ rozwoju
rolnictwa polskiego i pragmatyzmu produkcyjno-ekonomicznego wynikaj¹cego w Polsce z tra-
dycyjnych do�wiadczeñ ch³opskiego rolnictwa rodzinnego. Jest to te¿ nawi¹zanie do �wiado-
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mo�ci ci¹g³ej kontynuacji drogi rozwojowej kraju, wsi i rolnictwa, ekonomiczno-produkcyjnych
zasad tej drogi i jej uwarunkowañ w stanie, charakterze i ewolucji rolniczej ch³opskiej gospodarki
rodzinnej. Ewolucja ta jest bowiem najwa¿niejszym �wiadectwem zmian w ostatnich 100 latach
rozwoju polskiej gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Z tych wzglêdów jest to w pewnym zakre-
sie nawi¹zanie do pierwszych publikacji Wojtaszka [Wojtaszek 1961, Or³owski, Wojtaszek 1973],
wskazuj¹cych zarówno ró¿nice, jak te¿ podobieñstwa oraz drogi rozwi¹zywania polskich proble-
mów rolniczo-¿ywno�ciowych w latach 60. i 70. XX wieku i w obecnej pierwszej dekadzie XXI
wieku, a tak¿e pierwszej dekady cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej1 .

 ROLNICTWO U PROGU CZ£ONKOSTWA POLSKI W UE

50-lecie ukszta³towania i funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej i jej rezultaty pro-
dukcyjne, ekonomiczne, strukturalne i spo³eczne �wiadcz¹, i¿ polityka ta jako nowy projekt
rozwoju gospodarczego Europy (szczególnie na etapie Europejskiej Wspólnoty Gospodar-
czej), zrealizowa³a swe podstawowe cele dotycz¹ce rynku rolniczo-¿ywno�ciowego, prze-
mian strukturalnych rolnictwa, jego w³¹czenia w europejski system ekonomiczny, europej-
ski model rolnictwa itp. �ród³a tego sukcesu, bior¹c pod uwagê sytuacjê miêdzynarodow¹
Europy Zachodniej w pierwszych dekadach powojennych, o historycznym znaczeniu, by³y
lub s¹ rozwijane i czêsto ograniczane przez ró¿norodne krajowe interesy i tendencje od-
�rodkowe o charakterze niepowi¹zanym z istot¹ Wspólnot Europejskich oraz zmiany i zró¿-
nicowania gospodarcze uprzednio zwi¹zane z procesami uprzemys³owienia, urbanizacji i
ewolucji od gospodarki przemys³owo-rolniczej do us³ugowej, a obecnie gospodarki rynko-
wo-finansowej i globalizacji. Jednocze�nie sukces WPR wynika z ewolucji i uzasadnieñ
celów i narzêdzi polityki gospodarczej i rolnej, zainteresowañ pañstwa i polityk krajowych
integracj¹ wewnêtrzn¹ UE, zmniejszeniem gospodarczej roli rolnictwa itp.

Zmiany, ewolucja i procesy przystosowawcze zachodz¹ce w ramach WPR, charaktery-
zuj¹ siê du¿¹ czêstotliwo�ci¹ i dynamik¹. Wskazuj¹ one jak zró¿nicowany i trudny koncepcyj-
nie i organizacyjnie jest ca³y system WPR, jak¹ rolê spe³niaj¹ w tej ewolucji rozwi¹zania
ekonomiczne i organizacyjne, rozwój gospodarczy, mo¿liwo�ci pozarolniczego rynku pracy, a
tak¿e do�wiadczenia i zmiany generacyjne w rolnictwie. Wystêpuje tu i dzia³a mechanizm
ekonomiczny koncentracji rolniczych czynników produkcji i rezultatów dzia³alno�ci rolniczej
w coraz mniejszej liczbie jednostek produkcyjnych, a jednocze�nie coraz wiêkszych i lepiej
zorganizowanych. Rozwój i ekonomika dzia³alno�ci rolniczo-¿ywno�ciowej charakteryzuje
siê ró¿norodnymi ograniczeniami i uwarunkowaniami niewystêpuj¹cymi w innych dzia³ach
gospodarki narodowej, np. przestrzenny charakter produkcji, zró¿nicowany poziom i struk-
tura wyposa¿enia w czynniki produkcji, wp³ywy uwarunkowañ przyrodniczych.

Ró¿norodne badania gospodarcze i spo³eczne potwierdzaj¹, i¿ wraz z wej�ciem do UE
dokonany zosta³ decyduj¹cy krok ku nowej jako�ci ogólnego poziomu rozwoju gospodarcze-
go, a tak¿e poziomu i stanu rolnictwa oraz polskiej polityki rolnej. Jest to tak¿e nowa jako�æ
krajowych uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych wspó³czesnego rozwoju polskiej go-
spodarki rolnej, ¿ywno�ciowej i wiejskiej. Zmiana tych uwarunkowañ w porównaniu do uprzed-

1 Opracowanie niniejsze nawi¹zuje do zagadnieñ szeroko prezentowanych w ramach realizacji
programu wieloletniego IERiG � PIB pt. Ekonomiczne i spo³eczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, w tym prac
autora: [Tomczak 2009].
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nich zasad rozwojowych wsi i rolnictwa (zarówno w okresie gospodarki centralnie planowanej, jak
i w okresie transformacyjnym), zapewni³a wej�cie na now¹ europejsk¹ i narodow¹ �cie¿kê rozwoju
przyspieszaj¹c¹ wszystkie podstawowe procesy rozwojowe i konwergencyjne gospodarki pol-
skiej z gospodark¹ najwy¿ej rozwiniêtych pañstw UE. Dotyczy to szczególnie kilku wa¿nych
procesów rozwojowych, w tym przy�pieszenia ogólnego rozwoju gospodarczego i rozsze-
rzenia mo¿liwo�ci rynkowych, wynikaj¹cych z szybkiego wzrostu produkcji i eksportu rol-
niczo-¿ywno�ciowego, g³ównie dziêki przej�ciu do wy¿szego poziomu interwencyjnego
wspierania rolnictwa [Drygas 2008, Wo� 2005, Czy¿ewski, Stêpieñ 2008, Zegar 2009]. Polska
uzyska³a nowe szanse zbytu produktów rolniczo-¿ywno�ciowych. Rozszerzony zosta³ ry-
nek rolniczych �rodków produkcji, zwierz¹t zarodowych czy te¿ produktów ekologicznych,
nast¹pi³o przyspieszenie zmian struktury agrarnej, zwiêkszenie stopnia finansowania rol-
nictwa, korzy�ci zwiêkszonej skali produkcji i specjalizacji, przyspieszenie rozwoju regio-
nalnego, mo¿liwo�ci przesuniêcia produkcji rolnej z zachodu na wschód, lepsze wykorzy-
stanie potencja³u produkcyjnego glebowego, klimatycznego i bioró¿norodno�ci obszarów
rolnych, przyspieszenia postêpu technicznego i biologicznego, czy te¿ wykorzystania szansy
zmniejszenia zatrudnienia rolniczego.

WPR pozwoli³a od pocz¹tku okre�liæ nowe szanse przyspieszenia reform struktural-
nych w rolnictwie i stopniowego zniesienia podstawowego w obecnych warunkach ogra-
niczenia rozwojowego gospodarki rolnej, tj. rozdrobnienia strukturalnego rolnictwa pol-
skiego. Proces ten zapocz¹tkowany w uprzednich dekadach (np. powszechne zatrudnienie
rolniczej si³y roboczej w zak³adach przemys³owych w okresie forsownej industrializacji)
rozwija³ siê intensywnie, a jednocze�nie realizowane by³y i s¹ zmiany struktury agrarnej w
kierunku koncentracji i specjalizacji gospodarstw, wy¿szej efektywno�ci i wydajno�ci go-
spodarowania przy jednoczesnej stymulacji procesów koncentracji (zmniejszenie liczby
gospodarstw, zwiêkszenie skali i efektywno�ci produkcji, postêpu technicznego, organiza-
cyjnego itp.). Procesy te s¹ coraz bardziej dynamiczne, mimo trudno�ci i ograniczeñ wyni-
kaj¹cych z opó�nieñ rozwojowych i bie¿¹cych trudno�ci gospodarczych kraju i UE.

Wspólna Polityka Rolna ma dwa g³ówne elementy � politykê stabilizacji rynku i politykê
strukturaln¹. Podstawowe zasady realizacji zwi¹zanych z tymi politykami celów, ustalane s¹
na wiele lat wcze�niej na podstawie sytuacji wspólnego rynku produktów rolnych i ¿ywno-
�ciowych w ramach UE, wraz z odpowiedni¹ interwencj¹ regulacyjn¹ i wp³ywaniem na poziom
cen rolnych i ¿ywno�ciowych oraz inne uwarunkowania w taki sposób, aby zapewnia³y one
osobom w pe³ni zatrudnionym w rolnictwie dochód porównywalny z dochodami osób zatrud-
nionych poza rolnictwem, a tak¿e stabilizacjê rynku rolnego i jego ochronê. Objêcie Polski
WPR zapewni³o w ten sposób korzystne warunki rozwoju produkcji, a zw³aszcza stabilizacji
rynku rolnego (regulacje cenowe, rynkowe, produkcyjne i handlowe).

Cz³onkostwo Polski w UE i WPR zapewniaj¹ szansê zwiêkszenia intensywnego wyko-
rzystania rolniczego potencja³u produkcyjnego, przede wszystkim przez znaczny postêp w
rozwi¹zywaniu (jak dot¹d czê�ciowym), jednej z najwiêkszych bol¹czek polskiego rolnictwa, tj.
braku stabilnych warunków produkcji i wynikaj¹cego z tego bardzo zmiennego i niskiego do-
chodu rolniczego. W tym sensie do�wiadczenia cz³onkostwa Polski w UE wskazuj¹, ¿e objêcie
Polski pe³nym zakresem WPR, w tym dop³atami bezpo�rednimi i dzia³aniami zapewniaj¹cymi
rozwój produkcji rolniczej dochodowej i przyjaznej �rodowisku oraz nowe mo¿liwo�ci rynkowe
i zatrudnienia, a tak¿e przemiany strukturalne w ramach polityki rolnej UE kreuj¹ jedn¹ z g³ów-
nych szans rozwoju rolnictwa polskiego. Dotyczy to tak¿e wa¿nych czê�ci ekonomii agrarnej
obejmuj¹cej korzy�ci skali produkcji, specjalizacji, postêpu technicznego, postêpu organizacyj-
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nego itp. Cele rozwojowe rolnictwa sformu³owane przez UE przynosz¹ przyspieszenie procesów
koncentracji, specjalizacji produkcji, przystosowania do potrzeb rynkowych kraju, wzrost wy-
dajno�ci i efektywno�ci produkcji, rosn¹ce efekty konkurencyjno�ci itp.

Analiza tych zjawisk wskazuje, ¿e Polskê ci¹gle czeka dalsza potrzeba przyspieszenia
przemian strukturalnych rolnictwa w wy�cigu gospodarczym pomiêdzy wydajno�ci¹ i do-
chodowo�ci¹ rolnictwa a osi¹gniêciami w tym zakresie innych ga³êzi gospodarki narodowej
oraz wynikami rolnictwa rodzinno-ch³opskiego o ma³ej skali produkcji i niskiej wydajno�ci
pracy w stosunku do innych dzia³ów gospodarki narodowej. Rodzi to tak¿e kontrowersjê
pomiêdzy wymogami wspó³czesnego rynku rolno-¿ywno�ciowego a potencja³em i mo¿li-
wo�ciami produkcyjnymi relatywnie ma³ych rolniczych jednostek produkcyjnych (np. wy-
stêpuj¹ce opó�nienie strukturalne i dysparytet dochodowy). Potwierdza siê w tych warun-
kach zasada trwa³o�ci rozwojowych procesów koncentracyjnych w rolnictwie i jej nieunik-
niono�æ i to w mo¿liwie szybkim tempie realizacji, normalnych procesów koncentracyjnych,
szczególnie ziemi i kapita³u w gospodarce rolnej, co jest tak¿e g³ówn¹ si³¹ przemian struktu-
ralnych tej gospodarki. Wspó³czesny rozwój spo³eczno-gospodarczy wymaga przyspie-
szenia zachodz¹cych tu przemian. Ma³e gospodarstwa rodzinne coraz wyra�nej znajduj¹ siê
pod presj¹ rozwojow¹ wskazuj¹c¹ na ich zwiêkszaj¹c¹ siê dysfunkcyjno�æ ekonomiczn¹,
spo³eczn¹ i ekologiczn¹. Oznacza to, ¿e jest to szczególnie wa¿ne kryterium oceny zasad i
relacji WPR i krajowej polityki rolnej oraz propozycji ich zmian w obecnym okresie formu³o-
wania nowych rozwi¹zañ dotycz¹cych WPR, tj. zgodno�ci podstawowych krajowych ten-
dencji rozwojowych z tendencjami dominuj¹cymi w zintegrowanej Europie, tj. UE-27.

 OBECNE OCENY I PROBLEMY ROLNICTWA POLSKIEGO

W okresie negocjacji przedakcesyjnych do UE i w pierwszym okresie cz³onkostwa Polski
podjêto dyskusjê na temat szans oraz obaw i zagro¿eñ dla polskiego rolnictwa wobec zasad i
warunków Wspólnej Polityki Rolnej [Tomczak, Wilkin 2003, Tomczak 2006, 2009a, b]. Dysku-
sja ta dotyczy³a podstawowych problemów przewidywanego procesu integracyjnego rozpa-
trywanego z punktu widzenia szans, mo¿liwo�ci i zagro¿eñ z jakimi mog³oby mieæ do czynienia
rolnictwo polskie. 5-lecie polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej i wynikaj¹ce z tego
do�wiadczenia i oceny pozwalaj¹ na bardziej realn¹, w stosunku do dyskusji przedakcesyj-
nych, interpretacjê tego etapu integracyjnego jako nowego, szczególnego uwarunkowania i
mechanizmu rozwoju rolnictwa polskiego. U progu tego etapu zaprezentowano zestaw opinii
wynikaj¹cych z ówczesnych do�wiadczeñ funkcjonowania UE oraz szczególnej sytuacji i
rozwi¹zañ dotycz¹cych Wspólnej Polityki Rolnej, jej akceptacji i przyjêcie tego modelu wsparcia
i rozwoju rolnictwa jako jego drogi od przesz³o�ci ku przysz³o�ci.

Formu³owane wówczas i weryfikowane obecnie oceny dotyczy³y szans, zadañ, mo¿li-
wo�ci i korzy�ci z realizacji polityki rolnej UE, ich akceptacji i implementacji w Polsce, w tym:
1. Przyspieszenie ogólnego rozwoju gospodarczego. Cz³onkostwo w UE mia³o stwarzaæ

szansê przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju, zwiêkszenia popytu na ¿ywno�æ,
zwiêkszenia dochodów i zatrudnienia pozarolniczego. Polska wchodz¹c do wspólnego
rynku krajów bogatych zapewnia³a mo¿liwo�æ korzystania z szans postêpu techniczne-
go, inwestycji i nowych impulsów wspó³pracy gospodarczej w ramach UE. Stwarza³o to
mo¿liwo�ci kszta³towania tendencji wyrównania poziomu rozwoju gospodarczego, wzro-
stu efektywno�ci gospodarczej, konkurencyjno�ci i dochodów ludno�ci i rolnictwa oraz
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wp³ywu na wzrost popytu krajowego i unijnego na ¿ywno�æ, pracê i produkty rolnicze.
 2. Mo¿liwo�ci rynkowe UE. Wszystkie wieloletnie do�wiadczenia wskazywa³y na mo¿li-

wo�æ szybkiego wzrostu produkcji rolnej i eksportu rolno-¿ywno�ciowego. Ukszta³to-
waæ siê mog³y nowe szanse przej�cia do wy¿szego poziomu wspierania i ochrony
rolnictwa, rozszerzenia rynków rolniczych �rodków produkcji i produktów rolniczych
oraz radykalnej poprawy efektywno�ci, konkurencyjno�ci i dochodowo�ci rolnictwa.

 3. Mo¿liwo�ci zmian struktury agrarnej. WPR w swej istocie jest polityk¹ reform struktu-
ralnych w krajach cz³onkowskich, utrzymania op³acalnych cen dla rolników (np. wy-
¿szych od poziomu cen �wiatowych), preferowania ekspansywnej polityki handlowej i
socjalnej. W systemie agrarnym UE, tj. wysoko rozwiniêtych pañstwach, dominuje
zrozumienie i akceptacja potrzeby i mo¿liwo�ci zmian struktury agrarnej w kierunku
dalszej koncentracji i specjalizacji, wy¿szej wydajno�ci produkcyjnej i efektywno�ci
gospodarowania oraz dynamizacji postêpu technicznego i produkcyjnego.

 4. System finansowania rolnictwa. Objêcie Polski Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ stwarza³o ko-
rzystne warunki rozwoju produkcji, stabilizacjê rynku rolnego (regulacje cenowe, ryn-
kowe, produkcyjne i handlowe). Objêcie Polski dop³atami bezpo�rednimi i regulacjami
rynkowymi mia³o zapewniæ sta³e warunki finansowania produkcji i realizacji dochodów
oraz przemian strukturalnych rolnictwa.

 5. Polepszenie wykorzystania rolniczego potencja³u produkcyjnego. Du¿y potencja³ pro-
dukcyjny rolnictwa okre�lany jest przez zasoby naturalne (ziemia), rolnicz¹ si³ê robocz¹
i wyposa¿enie techniczne, co zawsze stwarza szanse szybkiego zwiêkszenia wydajno-
�ci produkcyjnej ziemi, pracy i kapita³u, podczas gdy niekorzystne relacje ziemia-praca
skutkuj¹ nisk¹ wydajno�ci¹ pracy i rozdrobnieniem gospodarstw, co by³o i jest g³ów-
nym ograniczeniem produkcyjnym i ekonomicznym rolnictwa polskiego.

 6. Korzy�ci zwiêkszonej skali produkcji i specjalizacji. Do�wiadczenia UE wskazywa³y na
szanse i mo¿liwo�ci zwiêkszenia koncentracji produkcji i specjalizacji gospodarstw
oraz polepszenia obs³ugowego otoczenia rolnictwa. Wraz z t¹ tendencj¹ zmniejszaj¹ siê
ró¿nice pomiêdzy Polsk¹ a pañstwami �starej� UE w zakresie ekonomiki skali produkcji
i efektywno�ci zastosowanych czynników produkcji.

 7. Przyspieszenie rozwoju regionalnego. Polskê charakteryzuje du¿e ró¿nicowanie regio-
nalne stanu produkcyjnego rolnictwa, jego struktury i efektywno�ci. Szanse rozwojowe
stwarzaj¹ gospodarcze si³y wyrównawcze w ramach programów rozwoju regionalnego,
rozwoju obszarów wiejskich centralnej oraz wschodniej Polski. Polska jest jednym z bied-
niejszy obszarów UE i otrzyma³a du¿e szanse korzystania z regionalnych programów
rozwoju oraz wielofunkcyjnego rolnictwa i rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego.

 8. Mo¿liwo�ci przesuniêcia produkcji rolnej z Zachodu na Wschód Europy. Wystêpuj¹ce w
gospodarce mo¿liwo�ci przyspieszenia wzrostu produkcji na obszarach o ni¿szych kosz-
tach dzia³alno�ci (delokalizacja), co mo¿e sprzyjaæ ograniczeniu stopnia wzrostu intensyfi-
kacji rolnictwa w krajach (rejonach) uprzemys³owionych UE i przenoszeniu jej na obszary
Europy Wschodniej. Dla Polski szansê stwarza rozwój rynku niemieckiego oraz bliski do-
stêp do rynków wschodnich s¹siadów Polski. To wy�mienite po³o¿enie kraju pod wzglê-
dem dostêpu do tych rynków ma pozytywne znacznie dla rozwoju rolnictwa polskiego.

9. Rolnictwo w Polsce wobec trudniejszych warunków rozwoju. Konkurencyjne mo¿li-
wo�ci rolnictwa polskiego ograniczane s¹ gorszymi ni¿ przeciêtne wska�nikami jako�ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Zmniejsza to potencja³ konkurencyjny rolnictwa, a
wzrost produkcji i jej efektywno�ci wymaga zwiêkszonych nak³adów i zró¿nicowania
�róde³ dochodów (wielofunkcyjno�æ rolnictwa i obszarów wiejskich). Istotn¹ szansê
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rozwojow¹ stanowi bioró¿norodno�æ rolnictwa i mo¿liwo�ci postêpu biologicznego
oraz ekonomiczne � przysz³ego zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie polskim.
Na tak sformu³owanej nowej drodze rozwojowej i jej uwarunkowaniach, powstaj¹ tak¿e

zagro¿enia i nowe problemy polskiego rolnictwa zwi¹zane z cz³onkostwem Polski w UE:
1. Pierwszym, sta³ym zagro¿eniem i ograniczeniem by³ proces zmniejszenia produkcji w okre-

sie transformacji systemowej, niska op³acalno�æ, ograniczenia popytu oraz s³abo�ci ekono-
miczne i organizacyjne polskiego systemu obs³ugi rolnictwa i niedostateczna konkurencyj-
no�æ rolnictwa. Pewne zagro¿enia stwarza te¿ system i poziom dop³at rolniczych, np. do-
chodzenie do wyrównania dop³at rolniczych dopiero w 2013 roku, co jest krytykowane i
uwa¿ane jako nierówne traktowanie cz³onków UE (nowych i dotychczasowych). Kontro-
wersje i zagro¿enia dotycz¹ tak¿e wielu szczegó³owych rozwi¹zañ i zasad wspierania rolnic-
twa i szczegó³owych rozwi¹zañ Wspólnej Polityki Rolnej [Tomczak 2009a, b].

2. Polskie �rodowiska rolnicze zwracaj¹ uwagê na zagro¿enia pojawiaj¹ce siê w hodowli
ro�lin i zwierz¹t, ograniczeniach rodzimych odmian w produkcji ro�linnej i zwierzêcej
oraz s³abo�ci ekonomicznej i organizacyjnej polskiego systemu obs³ugi rolnictwa i
polskich firm agrobiznesu.

3. Trudno�ci i zagro¿enia rozwojowe pierwszego okresu cz³onkostwa Polski w UE w za-
kresie rolnictwa wynika³y tak¿e z g³êbokiego zmniejszenia produkcji rolniczej w latach
90. oraz niedorozwoju przemys³u spo¿ywczego, niskiej konkurencyjno�ci i wynikaj¹-
cych z tego ró¿norodnych negatywnych zjawisk jednoczesnego procesu transformacji
systemowej, a tak¿e integracyjnych procesów przystosowawczych do cz³onkostwa w
UE. Procesy te wymusza³y przyspieszenie niezbêdnych, najczê�ciej trudnych i bole-
snych procesów modernizacji oraz przystosowañ polskiej gospodarki rolniczo-¿ywno-
�ciowej do potrzeb rynku UE i rynku �wiatowego, a tak¿e wynikaj¹ca z tego presja na
szybk¹ modernizacjê strukturaln¹ i techniczn¹ gospodarstw rolnych.

4. Mo¿liwo�æ zagro¿eñ rozwojowych wi¹za³a siê tak¿e z ograniczon¹ zdolno�ci¹ adapta-
cyjn¹ kraju w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy i programów unijnych, np.
trudno�ci krajowego potencja³u finansowego wsparcia realizowanych programów UE.
Rozszerzenie UE o grupê 8 pañstw znajduj¹cych siê uprzednio w systemie gospodarki
gruntownie odmiennej od gospodarki rynkowej, mog³o wp³ywaæ na priorytety i realizacjê
polityki rolnej UE. W nawi¹zaniu do tego upowszechni³a siê opinia, i¿ rozszerzenie UE na
Wschód powinno byæ traktowane, je�li chodzi o rolnictwo, jako integracja, tj. dostoso-
wanie, a nie kolejna akcesja nowych cz³onków UE [K³odziñski 2008, Brzóska i in. 2003].
Po 5 latach cz³onkostwa Polski w UE stwierdziæ mo¿na ograniczony zakres wystêpowa-

nia tych zagro¿eñ, za� do�wiadczenia i przebieg realizacji ogólnych celów strategicznych
UE i pozytywnych do�wiadczeñ realizacji WPR [Tomczak 2006, 2009a, b] wskazuj¹ na za-
sadno�æ podjêtych w okresie negocjacyjnym decyzji i postêpowañ w³¹czaj¹cych i integru-
j¹cych rolnictwo polskie w ramach Unii Europejskiej. Szczególnie radykalnemu zmniejsze-
niu uleg³y obawy dotycz¹ce zagro¿eñ i ograniczeñ wystêpuj¹cych w tej polityce2.

2 Przypominaj¹c pierwszy okres akcesji Polski do UE i pojawiaj¹ce siê wtedy opinie agresywnie lub
negatywnie oceniaj¹ce integracjê europejsk¹, �rodowisko ekonomiczno-rolnicze, podobnie jak wiêk-
szo�æ rolników, pozytywnie ocenia ten proces, wskazuj¹c na zmniejszenie obaw dotycz¹cych
zagro¿eñ i ograniczeñ zwi¹zanych z procesami integracyjnymi. Wielk¹ pracê w tym zakresie wyko-
nuje Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno�ciowej � Pañstwowy Instytut Badawczy,
realizuj¹c w latach 2005-2009 wieloletni program badawczy pt. Ekonomiczne i spo³eczne uwarunko-
wania rozwoju polskiej gospodarki ¿ywno�ciowej po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.
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Dotychczasowy zakres do�wiadczeñ w rozumieniu oraz realizacji Wspólnej Polityki Rol-
nej UE w Polsce, po uzyskaniu cz³onkostwa UE a poprzedzony aktywn¹ dzia³alno�ci¹ legisla-
cyjn¹ i informacyjn¹ w okresie przedakcesyjnym, budzi ci¹g³e zainteresowanie �rodowisk
gospodarczych i politycznych, szczególnie funkcjonuj¹cych w �rodowisku wiejskim, rolnic-
twie i agrobiznesie. Niektóre z tych pytañ i do�wiadczeñ rodzi³y i rodz¹ ró¿norodne kontro-
wersje i propozycje, które by³y lub s¹ podstaw¹ ewolucji i zmian WPR. Dotyczy to tak¿e
dyskusji oceniaj¹cej WPR (Health Check 2008-2009) i przygotowania nowych koncepcji
ogólnych i szczegó³owych zasad WPR na kolejny okres bud¿etowy UE, tj. lata 2014-2020.

Analizy potwierdzaj¹, ¿e wobec do�wiadczeñ 5-lecia funkcjonowania Polski w ramach
UE-25 i nieco krótszym UE-27, ¿e je�li chodzi o system funkcjonowania WPR i NPR, wystê-
puje coraz szerszy zakres akceptacji tej polityki (wyra�ny np. w badaniach socjologicz-
nych)3 . Tym niemniej kontynuowana jest dyskusja umo¿liwiaj¹ca pog³êbienie analizy i
ocenê sytuacji w polskim rolnictwie, uwa¿an¹ przez cze�æ spo³eczeñstwa za niezwykle trudn¹
i powodowan¹ polityk¹ unijn¹ w Polsce [Staszyñski 2008], co wskazuje dodatkowo na
potrzebê wzmocnienia prac analitycznych o charakterze ekonomiczno-rolniczym i zrozumie-
nia dróg rozwojowych rolnictwa �wiatowego, europejskiego i krajowego.

W Polsce dodatkowo wystêpuj¹ komplikacje zwi¹zane z du¿ym zakresem niedostat-
ków w dziedzinie merytorycznej wiedzy o rolnictwie krajowym i �wiatowym oraz ekonomicz-
nych i spo³ecznych mechanizmach procesów wyrównawczych (konwergencyjnych) w ska-
li Europy w zwi¹zku ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego, a tak¿e realnym funkcjo-
nowaniu i roli WPR w kszta³towaniu rozwoju i równowagi gospodarczej �starych� pañstw
Unii Europejskiej. Polska ekonomia agrarna znajduje siê jednocze�nie na etapie najbardziej
trudnej i bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zmian zachodz¹cych w biednym, trady-
cyjnym ch³opskim rolnictwie rodzinnym, wobec zapocz¹tkowanych i zaawansowanych
europejskich i �wiatowych procesów integracyjnych i globalizacyjnych ca³ej gospodarki,
w tym tak¿e gospodarki rolniczo-¿ywno�ciowej. Chyba ¿aden kraj starej i nowej UE nie mia³
tak opó�nionego w rozwoju rolnictwa jak Polska.

Pierwszy, najogólniejszy zakres dyskusji dotyczy kwestii, czy polskie interesy rolnicze
zgodne s¹ z interesami rolnictwa ca³ej UE-27. Najczê�ciej formowane odpowiedzi i opinie
zwracaj¹ uwagê na ró¿norodne elementy i rezultaty pozytywne oraz wstêpuj¹ce tu ograni-
czenia i trudno�ci. Pozwala to na sformu³owanie tez, charakterystycznych dla wszystkich
koncepcji i dzia³añ ekonomicznych oraz praktycznych, i¿ interesy te zgodne s¹ tylko w
pewnym zakresie. Znajduje to swój wyraz w permanentnej analizie, krytyce i syntezach
uzyskiwanych rezultatów i do�wiadczeñ na rzecz zmian i nowych rozwi¹zañ tej polityki. W
gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej Polska jest dla krajów bogatych niewielkim konkuren-
tem (por. np. ró¿nice wska�ników produktywno�ci i efektywno�ci rolnictwa oraz jego struk-
tury), natomiast konkurencja bogatej UE ma lub mo¿e mieæ du¿y wp³yw na stan i rozwój
rolnictwa w Polsce. W tym sensie wa¿n¹ rolê odgrywa analiza, zasady funkcjonowania,
synchronizacji i koordynacji krajowej i unijnej polityki rolnej.

Drugi, dla polskiej polityki rolnej i jej strategicznych rozwi¹zañ, podstawowe znaczenie
maj¹ mo¿liwo�ci, zasady, rezultaty i konsekwencje realizacji ogólnoeuropejskiego procesu
wyrównawczego w dziedzinie agrarnej i wiejskiej w stosunku do innych wy¿ej rozwiniêtych

3 Wed³ug ustaleñ, na podstawie reprezentacyjnej próby TNS OBOP w 2009 r. po³owa Polaków
uwa¿a, i¿ w UE Polska umocni³a niepodleg³o�æ i suwerenno�æ, za� 32% prezentuje przeciwn¹
opiniê. 69% uznaje, i¿ Polska jako kraj unijny umocni³a pozycjê miêdzynarodow¹, za� po³owa
pozytywnie ocenia przysz³o�æ.
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pañstw UE. Ma to szczególne znacznie wobec wagi i kontrowersji, jakie dotycz¹ obecnie
realizowanych, proponowanych lub analizowanych tendencji ewolucyjnych lub konwer-
gencyjnych, pozwalaj¹cych przewidzieæ, i¿ Polska, podobnie jak inne mniej zamo¿ne pañ-
stwa UE, czyni³a i czyni starania o mo¿liwie szeroki zakres koncepcji i realizowania rozwi¹-
zañ oraz wykorzystania narzêdzi realizuj¹cych ogólne rozwojowe cele strategiczne UE, w
tym cele Wspólnej Polityki Rolnej. Sukces gospodarczy i rozwojowy piêciu dekad funkcjo-
nowania Wspólnot Europejskich wskazuje na zakres, sposoby i mo¿liwo�ci przyspieszenia
wszystkich spo³eczno-gospodarczych procesów rozwojowych, a tym samym wyrównaw-
czych, co jest najistotniejsz¹ szans¹ dla nowych pañstw cz³onkowskich UE, o relatywnie
niskim poziomie rozwoju w stosunku do pañstw UE najwy¿ej rozwiniêtych.

Trzeci, w strukturach gospodarczych i politycznych Unii Europejskiej, szczególnie
pañstwach o najwy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego, formu³owane s¹ propozycje
na rzecz ograniczenia �rodków pieniê¿nych kierowanych na finansowanie rozwoju rolnic-
twa i obszarów wiejskich oraz zwiêkszenia nak³adów na inne formy dzia³alno�ci, alternatyw-
ne w stosunku do wsi i rolnictwa, np. kszta³cenia, badañ, inwestycji ekologicznych, uprze-
mys³owienia. Niezale¿nie od systematycznego zmniejszania udzia³u czê�ci rolniczej w bu-
d¿ecie UE i ca³ego bud¿etu w systemie integracyjnym 27 pañstw cz³onkowskich (wp³aty
poni¿ej 1% PKB tych pañstw), jest i bêdzie wystêpowa³a tu kontrowersja i ró¿ne problemy
decyzyjne. Tak¿e niezale¿nie od zró¿nicowanych elementów pozytywnej argumentacji na
rzecz stosowanych dotychczasowych rozwi¹zañ, do�wiadczenia wskazuj¹ na efektywno�æ
i pozytywne rezultaty wszystkich etapów realizacji WPR w �starej� i �nowej� UE, a opinia
taka w pe³ni dotyczy tak¿e Polski. Tempo i zakres powiêkszania w systemie UE �rodków
finansowych i innych form wsparcia na rzecz np. Polski, wskazuje szanse i rezultaty przy-
spieszenia rozwoju spo³eczno-gospodarczego, a tym samym redukcjê czasu (lat) i �rodków
jakie ponosi³by kraj, nie bêd¹c w systemie integracyjnym UE.

Czwarty, podobna kwestia wynika z ustaleñ dotycz¹cych mechanizmów, zasad i orga-
nizacji wykorzystania subwencji gwarantowanych z bud¿etu UE, a sprowadzaj¹cych siê do
analizy alternatywnego pozyskiwania �rodków UE w realizacji dwu celów dochodowych, tj.
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Bie¿¹ce interesy i trudno�ci akcentuj¹ najczê�ciej zna-
czenie wzrostu �rodków (dochodów) przeznaczonych na cele konsumpcyjne i szybko�æ ich
realizacji. Z punktu widzenia gospodarczego i potrzeb rozwojowych kraju najistotniejszy
jest cel produkcyjny (inwestycyjny), niezale¿nie od tego, ¿e zwiêkszenie �rodków na rzecz
konsumpcji ma tak¿e w znacznej czê�ci charakter rozwojowy. Maksymalizacja i efektyw-
no�æ wykorzystania �rodków finansowych z integracyjnego bud¿etu UE na cele inwesty-
cyjne, tj. mno¿nikowe, ma istotne znaczenie dla efektywno�ci ponoszonych nak³adów jaki-
mi dysponuje pañstwo w ograniczonej ilo�ci (�rodki krajowe, �rodki unijne, zagraniczny
kapita³ prywatny).

Pi¹ty, w rolnictwie powstaje pytanie dotycz¹ce szans takiego gospodarowania �rodka-
mi nap³ywaj¹cymi z bud¿etu UE, aby subwencje te np. dop³aty, w mo¿liwie szerokim zakre-
sie kierowane by³y na cele produkcyjne i inwestycyjne a nie konsumpcyjne, za� w zakresie
produkcyjnym priorytety stanowi³y dzia³ania intensywnie wspieraj¹ce postêp techniczny i
postêp biologiczny. Zwi¹zane z tym wymogi stanowi¹ podstawê wspó³czesnych g³ównych
przemian zachodz¹cych w gospodarce rolniczo-¿ywno�ciowej �wiata, tj. procesów kon-
centracji, postêpu technicznego i biologicznego, wzrostu wydajno�ci pracy, zdrowia i wa-
runków mieszkaniowych, wykszta³cenia i pracy, kultury, uczestnictwa w ¿yciu spo³eczno�ci
lokalnych, regionalnych i wspó³pracy miêdzynarodowej.
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 REFLEKSJE I UWAGI DOTYCZ¥CE PRZYSZ£O�CI

W debacie dotycz¹cej do�wiadczeñ i ocen WPR w okresie 2007-2013 istotne jest okre-
�lenie zasad i kszta³tu przysz³o�ci WPR po 2013 r. Ma to szczególne znacznie ze wzglêdu na
si³y rozwojowe dotycz¹ce i kszta³tuj¹ce stan i przysz³o�æ rolnictwa europejskiego, wystê-
puj¹ce problemy globalne, w tym rolniczo-¿ywno�ciowe i wiejskie (�wiat versus problemy
europejskie i krajowe), relacji polityki rolnej zachodz¹cych pomiêdzy danym krajem, np.
Polsk¹ a UE jako zintegrowanym systemem gospodarczym. Obecne dyskusje i oceny 5-
lecia etapu najwiêkszego powiêkszenia UE wskazuj¹, i¿ narasta niebezpieczeñstwo nasila-
nia siê tendencji dezintegracyjnych UE wobec sprzeczno�ci interesów poszczególnych
pañstw i zró¿nicowania poziomu rozwoju pañstw UE. Jest to zapewne okres zbyt krótki dla
bardziej g³êbokiej i stabilnej integracji UE wobec dawnej historycznej tendencji autonomi-
zacji lub wrogo�ci poszczególnych pañstw, ich gospodarki i historii. Przewidywaæ mo¿na, i¿
potrzeba 1-2 pokoleñ dla wyra�nego postêpu procesów integracyjnych rozumianych jako
wspó³praca, wspó³dzia³anie i jednolity system gospodarczy.

Je�li chodzi o rolnictwo to potrzeby i interesy Polski wskazuj¹ najwa¿niejsze priorytety
postêpowania w zakresie polityki rolnej (wed³ug ustaleñ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi): zapewnienie równych warunków konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym ryn-
ku europejskim, zachowanie wspólnotowego charakteru WPR, szczególnie w zakresie fi-
nansowania jako warunku utrzymania jednolitego rynku europejskiego w d³ugiej perspek-
tywie; postêp w zakresie umacniania i uproszczenia Wspólnej Polityki Rolnej. Z oczekiwa-
niami tymi zgodna jest w zasadzie Komisja Europejska wskazuj¹ca na potrzebê zapewnienia
bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego UE, udzia³ w kszta³towaniu równowagi ¿ywno�ciowej �wiata
i obecno�ci na �wiatowych rynkach rolniczo-¿ywno�ciowych, zachowania równowagi roz-
woju obszarów wiejskich, utrzymania spójno�ci terytorialnej oraz dzia³alno�ci gospodar-
czej i miejsc pracy, a tak¿e podnoszenie jako�ci �rodowiska i budowa rolnictwa godz¹cego
efektywn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ ze skuteczno�ci¹ ekologiczn¹ [Jak�2008]..

W debacie nad przysz³o�ci¹ Wspólnej Polityki Rolnej po roku 2013 Polska postuluje
obok zachowania wspólnotowego charakteru WPR, szczególnie w zakresie finansowania,
utrzymanie dotychczasowej skali finansowania WPR z bud¿etu UE oraz istotny dla Polski
postulat wyrównania poziomu p³atno�ci bezpo�rednich i zapewnienie równych warunków
konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym rynku UE. W ten sposób Polska podkre�la,
i¿ g³ównym za³o¿eniem tych propozycji jest wprowadzenie jednolitej stawki p³atno�ci bez-
po�rednich w wszystkich pañstwach cz³onkowskich i tym samym zapewnienie korzyst-
nych warunków dla funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Polska wypowiada siê za
systemem, który bêdzie oderwany od historycznych poziomów referencyjnych, a zró¿nico-
wanie stawek p³atno�ci bêdzie uzale¿nione od spe³nienia przez rolników wymogów �rodo-
wiskowych, bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i dobrostanu zwierz¹t, a tak¿e kierunku produkcji i
zachowanie sk³adnika socjalnego systemu. Przyjêcie takiej zasady oznacza³oby dzia³anie
praktycznego mechanizmu wyrównawczego w systemie p³atno�ci rolniczych od nastêpne-
go okresu bud¿etowego UE.

Zrozumienie obecnego stanu rolnictwa polskiego na tle ca³ej grupy krajów UE, wska-
zuje, ¿e wystêpuje tu du¿y dystans rozwojowy (PKB Polski na osobê wynosi 55,2% �red-
niej unijnej i tylko Bu³garii i Rumunii dotycz¹ ni¿sze wska�niki  PKB powy¿ej 120% �redniej
ca³ej UE uzyskuj¹: Luksemburg, Irlandia, Holandia, Szwecja i Austria) [Polska � 2009].
Wynika z tego, ¿e Polska powinna kreowaæ i preferowaæ takie rozwi¹zania w ramach WPR,
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które umo¿liwiaj¹ zmniejszenie tego dystansu. Dla rolnictwa polskiego najpewniej bardziej
przydatne by³yby tradycyjne dawne instrumenty WPR w stosunku do dzia³aj¹cych i pro-
ponowanych wspó³cze�nie. Polska krajowa polityka rolna, zgodnie z ustaleniami dotycz¹-
cymi zasad strategii rozwojowej rolnictwa polskiego, oznacza potrzebê uzyskania rezulta-
tów produkcyjnych i ekonomicznych nie tylko pozwalaj¹cych na rozwój, ale wymuszaj¹-
cych zmniejszenie wystêpuj¹cego tu dystansu rozwojowego. Akceptacja konwergencyjnej
i przyspieszaj¹cej strategii rozwojowej rolnictwa jest jedn¹ z przes³anek sposobu przedsta-
wienia i interpretacji rozwi¹zañ realizowanych w obecnej fazie funkcjonowania unijnej i
polskiej polityki rolnej oraz likwidacji w mo¿liwie krótkim czasie (np. 1-2 dekad) dotychcza-
sowego dysparytetu rozwojowego wsi i rolnictwa Polski w stosunku np. do przeciêtnego
obecnego poziomu uprzedniej UE-15.

 Zrozumia³e jest tak¿e, i¿ cz³onkostwo Polski w UE, realizacja Wspólnej Polityki Rolnej i
przysz³o�æ rolnictwa polskiego podkre�laj¹ dylematy i pytania dotycz¹ce tej przysz³o�ci i
bie¿¹cego jej oddzia³ywania na rozwi¹zania stosowane w krajowej polityce rolnej. Dla przyk³a-
du wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce dylematy: je�li chodzi o WPR dylemat rozszerzenia czy te¿
ograniczenia, a mo¿e nawet rezygnacja z polityki o charakterze ogólnoeuropejskim i jej zast¹-
pienie przez narodowe polityki rolnicze i nierolnicze; wysoki poziom wydatków publicznych
na WPR czy te¿ zmniejszenie �rodków na rolnictwo i przenoszenie wiêkszych �rodków pie-
niê¿nych na realizacjê prorozwojowych celów wyra¿onych w Strategii Lizboñskiej; udzielanie
w ramach WPR pomocy du¿ej grupie beneficjentów, czy jej ograniczanie i skierowanie stru-
mienia p³atno�ci g³ównie do gospodarstw produkuj¹cych na rynek, podobnie czy realizowaæ
politykê rozwoju wsi w ramach WPR: ju¿ bowiem powstaje problem relacji filar I (WPR) versus
filar II (Program Rozwoju Obszarów Wiejskich). Pojawiaj¹ siê te¿ w pañstwach UE grupy,
partie lub tendencje przeciwne UE lub WPR, co stwarzaæ mo¿e kolejne dylematy np. integra-
cja versus dezintegracja lub integracja p³ytka versus integracja g³êboka [Wilkin 2008].

Dotychczasowe do�wiadczenia i obecne dyskusje odnosz¹ce siê do przysz³o�ci WPR
UE w perspektywie d³ugofalowych interesów Polski i polskiego sektora rolnego mo¿na
podsumowaæ w nastêpuj¹cy sposób [Tomczak  2009b]. Polska powinna wypowiadaæ siê
przeciw g³osom likwidacji b¹d� drastycznym ograniczeniom WPR UE. Przy czym chodzi tu
zarówno o ograniczenia bud¿etu rolnego, jak i instrumentarium wsparcia rolnictwa. Nie le¿y
w interesie Polski, g³ównie ze wzglêdów finansowych i wewnêtrznej polityki fiskalnej, za-
miar nawet czê�ciowej renacjonalizacji finansowania WPR [Stanowisko...2008]. Dotychcza-
sowy, wspólnotowy sposób finansowania WPR jest dla Polski korzystny i oznacza z punk-
tu widzenia krajowej polityki rolnej zasadê mo¿liwie du¿ego bud¿etu rolnego UE oraz rów-
nowagê pomiêdzy I i II filarem WPR. Polska nie powinna w szczególno�ci akceptowaæ
ograniczeñ filaru I, na rzecz filaru II, chyba ¿e proponowane rozwi¹zania bêd¹ korzystniej-
sze z punktu widzenia interesów Polski. Nie wymaga argumentacji pogl¹d, i¿ Polska nie
mo¿e lekcewa¿yæ konieczno�ci unowocze�nienia rolnictwa i zapewnienia jego trwa³ej kon-
kurencyjno�ci. Nie mo¿e zatem akceptowaæ szerokiego zastêpowania prorozwojowych in-
strumentów WPR, instrumentami pro�rodowiskowymi. Instrumenty te powinny byæ wo-
bec siebie komplementarne, a nie konkurencyjne. St¹d uwzglêdniane mog¹ byæ instrumen-
ty adekwatne dla rolnictwa kraju s³abiej rozwiniêtego, o du¿ym znaczeniu rolnictwa w ¿yciu
gospodarczym i spo³ecznym, zapewniaj¹ce w d³u¿szej perspektywie trwa³y i zrównowa¿o-
ny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich w Polsce i ca³ej UE.
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FIFTH ANNIVERSARY OF THE POLISH MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION:
AGRICULTURE ON THE WAY FROM THE PAST TO THE FUTURE

Summary

This paper regards 5th anniversary of Polish membership in the European Union and related issues
of the formation and results of the Common Agricultural Policy. The principal developmental processes
in the period of Polish membership have been presented, as well as chances and tools of CAP and its
evalutaion. Its main concern are the benefits, threats and problems affecting the condition, interests and
the future of Polish agriculture resulting from the experience of integrational processes and CAP.
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