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S y n o p s i s. W artykule zaprezentowano syntezê do�wiadczeñ krajów Europy �rodko-
wo-Wschodniej, które w pocz¹tkach ostatniej dekady minionego wieku podjê³y wyzwa-
nie przekszta³ceñ w³asno�ciowych w rolnictwie swoich krajów. Podstaw¹ przekszta³ceñ
by³o przywracanie praw w³asno�ci (restytucja) do gruntów rolnych ich by³ym w³a�cicie-
lom lub nadawanie praw w³asno�ci do gruntów innym uprawnionym beneficjentom trans-
formacji. W artykule wyodrêbniono cechy wspólne transformacji w wybranych grupach
krajów oraz przedstawiono przyk³ady krajów realizuj¹cych koncepcjê przemian od-
mienn¹ od dominuj¹cego modelu transformacji.

WSTÊP

Przemiany w rolnictwie pañstw Europy �rodkowo-Wschodniej (E�W), które mia³y miej-
sce w ostatnich 20 latach uprawniaj¹ do postawienia tezy, ¿e ich podstawowym czynnikiem
sprawczym by³ powrót do prywatnej w³asno�ci gruntów rolnych. Mimo, ¿e ka¿de z pañstw
E�W realizowa³o �cie¿kê przekszta³ceñ charakteryzuj¹c¹ siê pewnymi odmienno�ciami, to
jednak w ca³ym procesie przekszta³ceñ rolnictwa tego regionu Europy daje siê zauwa¿yæ
istnienie generalnych prawid³owo�ci.

 Restrukturyzacja i prywatyzacja gruntów Skarbu Pañstwa w Polsce nie jest przedmio-
tem analizy w niniejszym artykule, poniewa¿ z racji szerokiego dostêpu do wielu publikacji
na ten temat jest ona dok³adnie znana polskiemu czytelnikowi.

PROCESY TRANSFORMACJI ROLNICTWA W KRAJACH EUROPY �RODKOWO-
WSCHODNIEJ

W wiêkszo�ci pañstw E�W celem wprowadzanych zmian by³o odtworzenie (restytu-
cja) praw w³asno�ci do gruntów by³ych w³a�cicieli ziemi lub ich spadkobierców (Bu³garia,
Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry) [Bulgarian...2004,
Marzidov 2005, Zadura 2005, Pamfil 2005]. Pojêcie restytucji uto¿samiane jest niekiedy,
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zw³aszcza w literaturze krajowej, z pojêciem reprywatyzacji. Studia literatury, w tym zw³asz-
cza historii reform rolnych w Europie dowodz¹, ¿e termin reprywatyzacji odnoszony jest
najczê�ciej do przywracania praw w³asno�ci do du¿ych w³asno�ci ziemskich, natomiast
termin restytucji do przywracania praw w³asno�ci do gruntów bêd¹cych uprzednio w po-
siadaniu rolników indywidualnych prowadz¹cych ma³e gospodarstwa rolne.

W³adze Czech i S³owacji uzna³y, ¿e tytu³y prywatnej w³asno�ci ziemi w ich krajach
uleg³y jedynie zawieszeniu w latach 1948-1989, co stanowi³o prawn¹ podstawê ich restytu-
cji [Ministry...2004]. W niektórych krajach E�W nadawano prawo w³asno�ci do gruntów
rolnych równie¿ i innym beneficjentom transformacji (Albania, Bu³garia, Estonia, Litwa,
£otwa, Rosja, Ukraina), w tym emerytom mieszkaj¹cym na wsi, a nawet osobom uprzednio
nieaktywnym zawodowo w rolnictwie (Bu³garia, Estonia, Litwa, £otwa, Rumunia). Na Wê-
grzech wyemitowano bony, którymi regulowano nale¿no�ci za reprywatyzowane mienie
sprzedawane w drodze publicznych przetargów. G³ównie z uwagi na wysoce egalitarny
przebieg procesu restytucji w niektórych krajach E�W, gdzie nadzia³ gruntu móg³ otrzymaæ
nieomal ka¿dy kto deklarowa³ chêæ jego u¿ytkowania, zmiany systemowe we w³asno�ci
gruntów nie by³y tam uznawane za restytucjê lecz reformê roln¹ (Albania, £otwa, Wêgry)
[Gombas, Farsang, Kovas 2005, Swain 1996, Gombus i in. 2005].

Na Litwie, gdzie w pocz¹tkowej fazie transformacji nadawano prawo w³asno�ci gruntów
zarówno ich by³ym w³a�cicielom (spadkobiercom), jak i innym beneficjentom proces ten re-
gulowa³a zarówno ustawa o restytucji, jak i ustawa o reformie rolnej. Obecnie mo¿na stwier-
dziæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszo�ci krajów E�W procesy restytucji lub reformy rolnej s¹
praktycznie zakoñczone lub cechuje je bardzo wysoki stopieñ zaawansowania. Z uwagi na
merytoryczn¹ to¿samo�æ rezultatów restytucji i reformy rolnej, których efektem jest w wiêk-
szo�ci przypadków fizyczny nadzia³ gruntu, dla jasno�ci dalszego wywodu zamiast stosowa-
nia tych dwóch terminów w dalszej czê�ci artyku³u u¿ywany jest wy³¹cznie termin restytucji.

Dokonuj¹c przywracania praw w³asno�ci do gruntów z regu³y zak³adano, ¿e wiêkszo�æ
nowych w³a�cicieli gruntów podejmie siê prowadzenia w³asnych gospodarstw rolnych.
Byæ mo¿e za³o¿enie to by³oby mo¿liwe do spe³nienia w szerszym zakresie gdyby we wszyst-
kich krajach E�W przeprowadzono restytucjê z wyodrêbnionym geodezyjnie nadzia³em
gruntu dla beneficjenta transformacji. Tymczasem, g³ównie do roku 2000 w niektórych z
tych krajów (Rosja, Ukraina) mia³ miejsce proces restytucji, którego beneficjentami stali siê
posiadacze �wiadectw udzia³owych do niezidentyfikowanej terytorialnie dzia³ki gruntu [Gio-
varelli, Bledsoe 2001]. Zagospodarowanie wiêkszych area³ów gruntów mo¿liwych do wy-
dzielenia z roz³ogu pól by³ych pracowników gospodarstw kolektywnych i pañstwowych
okaza³o siê bowiem czêsto procesem trudnym g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e wielu potencjal-
nych w³a�cicieli gruntów nie posiadaj¹c �rodków na utworzenie gospodarstw o wiêkszej
skali produkcji nie mog³a zostaæ u¿ytkownikami tych gruntów. Potwierdza to przyk³ad Ukra-
iny, gdzie wed³ug danych z roku 2006 w wyniku likwidacji ko³chozów i gospodarstw pañ-
stwowych powsta³o ponad 13 mln gospodarstw o powierzchni poni¿ej 1 ha nazywanych na
Ukrainie gospodarstwami indywidualnymi. Gospodarstwa te stanowi¹ w istocie kontynu-
acjê dawnej dzia³ki przyzagrodowej mo¿liwej do u¿ytkowania przy stosunkowo niewielkim
nak³adzie �rodków finansowych i stosowaniu prostych �rodków technicznych. Próby or-
ganizacji produkcji rolniczej w oparciu o tzw. gospodarstwa farmerskie (o �redniej wielko�ci
ok. 400 ha) okaza³y siê natomiast �ma³o obiecuj¹ce� [Czerewko 2006].

Wiêkszo�æ krajów E�W realizowa³a �cie¿kê prywatyzacji gruntów rolnych wzorowan¹
na �zachodnim� modelu organizacji rolnictwa krajów Europy, gdzie podstawê ustroju rolne-
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go stanowi gospodarstwo rodzinne. W pocz¹tkowym etapie reform w Rosji rozpoczêto
proces prywatyzacji gruntów wed³ug podobnego wzoru obecnie jednak poddaje siê tam w
w¹tpliwo�æ koncepcjê dzielenia du¿ych gospodarstw rolnych na relatywnie ma³e gospo-
darstwa indywidualne twierdz¹c, ¿e kraj ten poniós³ zbyt wielkie ofiary na rzecz kolektywi-
zacji, aby wracaæ do modelu drobnotowarowego rolnictwa. W Rosji widoczne jest zaintere-
sowanie kupnem du¿ych area³ów gruntów rolnych ze strony inwestorów krajowych, jak i
firm z udzia³em kapita³u zagranicznego. Zarejestrowane na terytorium Federacji Rosyjskiej
osoby prawne i firmy, w których udzia³ kapita³u zagranicznego nie przekracza 50% mog¹
nabywaæ grunty rolne. Obcokrajowcy mog¹ bez ograniczeñ dzier¿awiæ grunty rolne. Naj-
czê�ciej kupowany jest grunt ko³chozów ze wszystkimi aktywami i zobowi¹zaniami. Z regu-
³y po zakupie gruntów niezbêdne jest poniesienie nak³adów kapita³owych na wyposa¿enie
gospodarstwa w nowoczesne �rodki techniczne konieczne do prowadzenia efektywnej
produkcji rolnej. Szacuje siê, ¿e do u¿ytkowania 1000 ha gruntów po³o¿onych w centralnej
Rosji, potrzebne s¹ inwestycje rzêdu 1 mln USD [Cardon 2008].

Krajem, w którym struktura u¿ytkowników gruntów rolnych nie uleg³a równie¿ zmia-
nom wed³ug �zachodniego� modelu prywatyzacji jest Bia³oru� [Kozakiewich, Sajganow
2009]. W zamierzeniu w³adz tego kraju przekszta³cenia rolniczych spó³dzielni produkcyj-
nych i pañstwowych gospodarstw rolnych na Bia³orusi mia³y przebiegaæ bez stosowania
�terapii szokowej�. Tym niemniej na Bia³orusi prawie ca³kowicie zanik³a kategoria prawna
tradycyjnych rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i pañstwowych gospodarstw rolnych.
W roku 2000 by³o ich ³¹cznie 2183, podczas gdy w roku 2008 zaledwie 6. W miejsce tych
jednostek produkcyjnych powsta³y rolnicze stowarzyszenia spó³dzielcze szczebla powia-
towego, wojewódzkiego i republikañskiego oraz spó³ki akcyjne. W�ród wiêkszych gospo-
darstw rolnych do rzadko�ci nale¿¹ rodzinne gospodarstwa rolne.

Du¿ym jednostkom produkcyjnym dzia³aj¹cym w rolnictwie bia³oruskim zagra¿a nara-
staj¹ce zad³u¿enie, któremu nie zapobieg³o wsparcie rolnictwa �rodkami bud¿etu pañstwa
stanowi¹ce w latach 2004-2007 ok. 30% warto�ci produkcji towarowej tych przedsiêbiorstw.
W opinii specjalistów Instytutu Badañ Systemowych Kompleksu Rolno-Przemys³owego
Akademii Nauk Bia³orusi jedn¹ z przyczyn pogarszania wyników ekonomicznych tych przed-
siêbiorstw stanowi fakt, ¿e proces przekszta³cania tradycyjnych jednostek produkcyjnych
rolnictwa, w tym zw³aszcza rolniczych spó³dzielni produkcyjnych, by³ zbyt powierzchowny
i nie zmieni³ �esencji� ich organizacji. Wed³ug wspomnianych specjalistów metody refor-
mowania rolnictwa Bia³orusi nie obejmowa³y zmian stosunków w³asno�ciowych, co nie
tworzy³o motywacji dla ekonomicznej racjonalizacji dzia³alno�ci gospodarczej przedsiê-
biorstw. Dopiero od niedawna, �le funkcjonuj¹ce i niemaj¹ce perspektyw rozwoju przedsiê-
biorstwa rolne s¹ wydzier¿awiane lub sprzedawane �powa¿nym i skutecznym przedsiêbior-
com�. Dotychczas sprzedano oko³o 100 takich deficytowych przedsiêbiorstw, które kupili
inwestorzy krajowi, a tak¿e inwestorzy z Rosji i Niemiec.

Przyk³ad transformacji rolnictwa Ukrainy, Bia³orusi i Rosji zdaje siê uprawniaæ do kon-
statacji, ¿e miêdzy innymi, d³ugi up³yw czasu od kolektywizacji rolnictwa (blisko 80 lat)
spowodowa³, ¿e prawo w³asno�ci do gruntów w tych krajach nie stanowi przedmiotu rosz-
czeñ by³ych w³a�cicieli gruntów. Poniewa¿ zwrot tych samych nieruchomo�ci okaza³ siê
czêsto niemo¿liwy w niektórych krajach E�W stosowano nadzia³y gruntów zamiennych lub
udzielano rekompensat finansowych za utracone grunty. W przypadku pañstw ba³kañ-
skich procesowi restytucji nie sprzyja trudna sytuacja ekonomiczna krajów powsta³ych po
dezintegracji pañstwowo�ci by³ej Jugos³awii i skutki niedawnych konfliktów zbrojnych na
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terytoriach tych krajów (Bo�nia i Hercegowina, Chorwacja, Kosowo, Serbia) [Penaviæ, Bu-
danko, Mediæ 2005, Custovic, Bukalo 2005].

W wielu krajach E�W restytucja doprowadzi³a do rozdrobnienia struktury agrarnej w
wyniku nowo powsta³ych gospodarstw rodzinnych. Na problem ten zwraca uwagê wielu
ekspertów badaj¹cych rynki gruntów rolnych krajów E�W [Nedalkov 2005, Sallaku, Tota,
Huqi 2007, Swinnen, Vranken, Stanley 2006].

Interesuj¹cy jest zw³aszcza przypadek Litwy, gdzie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego wieku z uwagi na trudn¹ sytuacj¹ aprowizacyjn¹ ludno�ci wsi w³adze zezwoli³y
na akcjê nadzia³u 3 ha gruntów dla rodzin by³ych pracowników ko³chozów i sowchozów
oraz 2 ha dla innych mieszkañców wsi. Rozwi¹zanie to, obok pozytywów socjalnych, wy-
kreowa³o problem rozdrobnienia gruntów. Ministerstwo Rolnictwa Litwy uwa¿a, ¿e obecnie
�si³y rynkowe� nie rozwi¹¿¹ problemu takiego rozdrobnienia gruntów, a istotne przyspie-
szenie prac komasacyjnych mo¿e byæ osi¹gniête wówczas, gdy zostanie utworzony fun-
dusz ziemi z czê�ci zasobu gruntów nierozdzielonych w procesie restytucji [Daugaliene
2008]. Na Litwie jest blisko 4 mln ha gruntów rolnych, z czego po zakoñczeniu procesu
restytucji powinno pozostaæ ok. 200 tys. ha �wolnych� gruntów pañstwowych. Litwini
wskazuj¹, ¿e jest to sytuacja niezwykle korzystna, gdy¿ zw³aszcza w starych krajach cz³on-
kowskich UE takie grunty pozyskuje siê na cele realizacji projektów urz¹dzania obszarów
wiejskich wy³¹cznie w drodze kosztownych zakupów od prywatnych w³a�cicieli. Planuje
siê, ¿e grunty czasowo gromadzone w funduszu bêd¹ wydzier¿awiane w drodze kontraktów
krótkoterminowych. Po zakoñczeniu komasacji pozosta³a czê�æ gruntów pañstwowych
bêdzie sprzedawana z wy³¹czeniem czê�ci gruntów przeznaczonej na cele publiczne.

S³abo�æ ekonomiczna niektórych pañstw regionu wychodz¹cych z systemu gospodar-
ki centralnie planowanej czêsto weryfikowa³a ideê tworzenia prywatnych gospodarstw
rolnych zdolnych do przetrwania w gospodarce rynkowej. Zw³aszcza reaktywowanie go-
spodarstw indywidualnych okaza³o siê czêstokroæ pora¿k¹ ekonomiczn¹ dla osób, które
przejê³y grunty nie posiadaj¹c �rodków na uruchomienie dzia³alno�ci gospodarczej (Bu³ga-
ria, Czechy, Rumunia, Wêgry). Niektórzy z beneficjentów restytucji nieposiadaj¹cy kwalifi-
kacji b¹d� motywacji do zajmowania siê rolnictwem chcieli mo¿liwie szybko sprzedaæ swoje
grunty. Nadpoda¿ gruntów doprowadza³a z kolei do spadku cen ziemi i powiêkszania area³u
gruntów od³ogowanych. Celem przeciwdzia³ania tym procesom w³adze niektórych krajów
zmuszone by³y do utworzenia instytucji zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem takimi gruntami (Ru-
munia, Wêgry, ostatnio Chorwacja) b¹d� powierzenia realizacji zadañ zagospodarowania
tych gruntów istniej¹cym strukturom administracyjnym (£otwa) [Sebestyen 2004, Trnka,
Pivcova 2005]. Rozpoczêcie prywatnej dzia³alno�ci gospodarczej na przejêtym gruncie by³o
równie¿ trudne do przeprowadzenia nie tylko z powodów technicznych i kosztów spo³ecz-
nych takiego przedsiêwziêcia, ale tak¿e zaniku prywatnej przedsiêbiorczo�ci w niektórych z
tych krajów (Bia³oru�, Bu³garia, Czechy, S³owacja, Rosja, Ukraina). Zw³aszcza udzia³owa
restytucja praw w³asno�ci do gruntów rolnych nie zmieni³a istotnie dotychczasowych struk-
tur organizacyjnych u¿ytkowania gruntów w rolnictwie tych krajów. W Czechach i S³owa-
cji, a czê�ciowo na Wêgrzech i w Bu³garii prorynkowo zorientowane spó³dzielnie produk-
cyjne i by³e pañstwowe gospodarstwa rolne dzia³aj¹ce w formie spó³ek prawa handlowego
dzier¿awi¹ w przewadze grunty rolne od ich obecnych w³a�cicieli. Wed³ug danych za rok
2007 Urzêdu Statystycznego Republiki Czeskiej 66,1% gospodarstw rolnych w tym kraju
nie przekracza³o powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych. Gospodarstwa te u¿ytkowa³y jednak
zaledwie 2,2% ogólnego area³u u¿ytków rolnych. Gospodarstwa o areale powy¿ej 500 ha, o
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bardzo niewielkim udziale w ogólnej strukturze gospodarstw rolnych Czech wynosz¹cym
3,8% u¿ytkowa³y 72,2% ca³kowitego area³u u¿ytków rolnych [Basek, Divila 2008].

W niektórych krajach (Ukraina, Rosja) trudno�ci i koszty zwi¹zane z wydzieleniem
gruntów i utworzeniem gospodarstw prywatnych z by³ych gospodarstw pañstwowych lub
spó³dzielczych spowodowa³y, ¿e beneficjenci restytucji zostali niejako zmuszeni do wy-
dzier¿awienia swojej w³asno�ci jej dotychczasowym u¿ytkownikom [Swinnen, Vranken,
Stanley 2006]. Niezale¿nie jednak od tego czy nowi w³a�ciciele gruntów wydzier¿awili je z
wyboru czy z braku mo¿liwo�ci samodzielnego zagospodarowania otrzymanego gruntu
model rolnictwa z dominacj¹ gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonuj¹cy w niektó-
rych krajach E�W jest silnie skorelowany z udzia³em gruntów dzier¿awionych w ogólnej
powierzchni u¿ytkowanych gruntów rolnych. Na S³owacji i w Czechach, gdzie prawie 95%
ogólnej powierzchni gruntów stanowi¹ grunty dzier¿awione, wielkoobszarowe gospodar-
stwa rolne u¿ytkuj¹ 70% ogólnej powierzchni gruntów rolnych.

Transformacja ustrojowa w³asno�ci gruntów rolnych w E�W okaza³a siê wreszcie za-
sadniczo odmienna od historycznie ukszta³towanej europejskiej tradycji dzier¿aw, gdzie z
regu³y w³a�ciciele wielkoobszarowych gospodarstw rolnych wydzier¿awiaj¹ swoje grunty
drobnym u¿ytkownikom ziemi. Pozytywem upowszechnienia takiego typu dzier¿aw by³o
jednak z³agodzenie procesu transformacji w sytuacji, gdy¿ wielu drobnych w³a�cicieli grun-
tów nie by³o w stanie efektywnie zagospodarowaæ otrzymanych gruntów.

W nieomal ka¿dym z krajów regionu podejmuj¹cym wyzwanie restytucji, w³adze utwo-
rzy³y instytucjê centralnego egzekutora restytucji dzia³aj¹cego najczê�ciej w formie pañ-
stwowej osoby prawnej jako komitet pañstwowy, agencja lub bank ziemi (Albania, Bu³ga-
ria, Czechy, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry). W przypadku krajów, gdzie zadania
przeprowadzenia restytucji powierzono organom administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej
(Chorwacja, Litwa, £otwa) przebieg takiego procesu by³ monitorowany i nadzorowany
przez centralne o�rodki w³adzy pañstwowej. Dla przyk³adu litewskie ministerstwo rolnictwa
wypracowa³o strategiê restytucji przez swoj¹ operacyjn¹ agendê, jak¹ jest Krajowa S³u¿ba
Ziemska (KSZ). KSZ odpowiada³o za przebieg restytucji praw w³asno�ci do gruntów i
zosta³y mu podporz¹dkowane s³u¿by katastru i s³u¿by geodezyjne [Daugaliene 2008].

Najbli¿szy do�wiadczeniom polskim, z uwagi na podobne uwarunkowania historyczne,
jest przyk³ad transformacji w³asno�ciowej rolnictwa pañstwowego i spó³dzielczego skon-
centrowanego na terenie wschodnich landów Niemiec (by³e NRD). Mienie pañstwowe
powsta³o tam g³ównie w drodze reformy rolnej przeprowadzonej w latach 1945-1949.

Bezpo�rednio po unifikacji obu pañstw niemieckich prywatyzacja nieruchomo�ci Skarbu
Pañstwa na terenie by³ej NRD prowadzona by³a w ramach dzia³alno�ci urzêdu powierniczego
(Treuhandanstalt). Od roku 1992 zadanie prywatyzacji nieruchomo�ci rolnych i le�nych prowa-
dzone jest tam przez spó³kê wyceny i zarz¹du gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs
GmbH � w skrócie BVVG). W ci¹gu 17 lat dzia³alno�ci BVVG jako nastêpca funduszu powierni-
czego sprzeda³a 1124 tys. ha gruntów rolnych i lasów. W zasobie gruntów administrowanych
przez spó³kê znajduje siê jeszcze 450 tys. ha gruntów rolnych i ok. 80 tys. ha lasów.

W RFN uniewa¿niono wyw³aszczenia, które mia³y miejsce po 1949 r. (g³ównie mienia
uciekinierów do RFN). W³a�ciciele pozbawieni nieruchomo�ci rolnych w ramach reformy
rolnej oraz osoby, które mieszka³y w 1989 roku na terenie by³ego NRD i po zmianach ustro-
jowych podjê³y siê tworzenia i urz¹dzania nowych gospodarstw (na gruntach wydzier¿awia-
nych g³ównie od BVVG), maj¹ prawo nabycia nieruchomo�ci od BVVG z 35% obni¿k¹ urzêdo-
wej ceny gruntów na podstawie ustawy o odszkodowaniach i rekompensatach z 1994 r.
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(Entschädigungs und Ausgleichsleistungsgesetz � EALG). Zakup gruntów przez dzier¿aw-
ców z obni¿k¹ ceny gruntów realizowany w ramach EALG traktowany jest jako pomoc pu-
bliczna i zgodnie z decyzj¹ podjêt¹ przez Komisjê Europejsk¹ w roku 2006 mo¿e byæ kontynu-
owana tylko do koñca roku 2009. Do po³owy roku 2009 w ramach 576 wniosków z³o¿onych
przez dzier¿awców BVVG sprzeda³a na mocy EALG 363 tys. ha gruntów, ale 687 dalszych
wniosków dzier¿awców czeka na ich rozpatrzenie przez BVVG [BVVG 2009].

BVVG realizuje ponadto na mocy ustawy o zwrocie maj¹tków osobom fizycznym oraz
ustawy o przyporz¹dkowaniu nieruchomo�ci landom i gminom (VZOG) zadania zwi¹zane
z identyfikacj¹ i �porz¹dkowaniem� statusu prawnego niektórych nieruchomo�ci rolnych.
Dotychczas BVVG przekaza³a w zarz¹d landów i gmin 1280 tys. ha gruntów, a dalsze 215 tys.
ha gruntów rolnych i lasów zosta³o zwrócone osobom fizycznym. Zwrot mienia na mocy
ustawy o zwrocie maj¹tków osobom fizycznym okre�lany jest w Niemczech terminem re-
prywatyzacji.

Za swoje istotne osi¹gniêcie BVVG uwa¿a dokonanie przekszta³ceñ wschodnioniemiec-
kich spó³dzielni rolniczych i przedsiêbiorstw pañstwowych w konkurencyjne gospodarstwa
prywatne i odbudowê rynku gruntów rolnych na terenie wschodnich landów Niemiec.

Wydaje siê, ¿e odtworzenie formalno-prawnego stanu posiadania gruntów by³o ³atwiej-
sze w krajach, które pojawi³y siê na mapie Europy po I wojnie �wiatowej i gdzie w wyniku
reform rolnych znacz¹co powiêkszono sektor prywatnych gospodarstw rodzinnych (Cze-
chy, kraje ba³kañskie i nadba³tyckie) [Nowa  Encyklopedia...1996, Roszkowski 1989, Thomp-
son 1993, Vaskela 1996]. Z kolei jednak konsekwentne odtwarzanie gospodarstw rodzin-
nych wykreowa³o problem ekstremalnego rozdrobnienia gruntów (Albania, Rumunia). Al-
bania ma bardzo rozdrobnion¹ strukturê agrarn¹, gdy¿ tylko ok. 10% gospodarstw, po³o¿o-
nych na terenie nizin nadmorskich, ma powierzchniê przekraczaj¹ca 2 ha, a blisko 50%
gospodarstw nie przekracza powierzchni 1 ha. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumunii,
gdzie w wyniku restytucji powsta³o 4,2 mln gospodarstw o �redniej wielko�ci 2,4 ha.

 Przeprowadzenie procesu restytucji w krajach E�W uznawane by³o prawie powszech-
nie za formê przywrócenia regu³ gospodarki rynkowej w obrocie gruntami rolnymi. Podob-
nie jednak jak to ma miejsce w zdecydowanej wiêkszo�ci �starych� krajów UE obrót grunta-
mi rolnymi w wielu E�W nie jest ca³kowicie wolnym obrotem rynkowym, gdy¿ prawie ka¿de
z krajów E�W ogranicza dostêp do rynku gruntów rolnych. Najczê�ciej stosowane ograni-
czenia to ustalanie maksymalnej wielko�ci gospodarstwa rolnego oraz kategorii uprawnio-
nych do nabywania gruntów rolnych. Ograniczanie konkurencyjno�ci w dostêpie do rynku
ziemi rolniczej prowadzi jednak w wielu E�W do obni¿ania cen gruntów, co zmniejsza zakres
inwestycji w rolnictwie przez brak mo¿liwo�ci pozyskania kredytów gwarantowanych za-
stawem hipotecznym ma³ocennymi gruntami rolnymi. Kraje E�W, które przyst¹pi³y do UE w
2004 r. i w okresie pó�niejszym zastrzeg³y sobie równie¿ zwykle kilkuletnie prawo udzielania
pozwoleñ na zakup gruntów rolnych przez okre�lone kategorie cudzoziemców. Do�wiad-
czenia �starych� krajów cz³onkowskich UE dowodz¹, ¿e postêpuj¹ce otwarcie gospodarek
krajów E�W wymusi, w d³u¿szym dystansie czasowym, szersze otwarcie rynków gruntów
rolnych tych krajów na zagraniczn¹ konkurencjê.



254 A. ZADURA

PODSUMOWANIE

Artyku³ stanowi próbê syntezy do�wiadczeñ wynikaj¹cych z procesu transformacji
w³asno�ciowej gruntów rolnych, zapocz¹tkowanej w dziewi¹tej dekadzie ubieg³ego wieku
w grupie krajów Europy �rodkowo-Wschodniej (E�W). Wymienione kraje odst¹pi³y od
modelu kolektywnego i pañstwowego rolnictwa dokonuj¹c transferu gruntów rolnych do
sektora prywatnego przez przywracanie praw w³asno�ci do gruntów rolnych (restytucji)
ich by³ym w³a�cicielom lub spadkobiercom. W niektórych krajach E�W beneficjentami
restytucji zosta³y równie¿ osoby pracuj¹ce w obs³udze sektora rolnego, emeryci wiejscy, a
nawet osoby niezwi¹zane z rolnictwem. W takich krajach przemiany stosunków w³asno-
�ciowych we w³adaniu gruntami okre�lane s¹ najczê�ciej mianem reformy rolnej.

W krajach E�W, gdzie nowi w³a�ciciele nie podjêli samodzielnej dzia³alno�ci gospodar-
czej z powodu braku �rodków finansowych, kwalifikacji w zawodzie rolniczym b¹d� braku
motywacji do pracy w rolnictwie transformacja ustrojowa nie zmieni³a istotnie struktury
dotychczasowych u¿ytkowników gruntów. Obecnie w wiêkszo�ci E�W s¹ nimi du¿e, pro-
rynkowo zorientowane spó³dzielnie produkcyjne i prywatne przedsiêbiorstwa rolne. Do
nielicznych wyj¹tków nale¿¹ natomiast kraje, gdzie przebieg restytucji lub czê�ciej reformy
rolnej nie zmieni³ istoty funkcjonowania u¿ytkowników gruntów. Niezale¿nie jednak od
ró¿norodnych ocen transformacji w³asno�ci gruntów rolnych w krajach E�W generalny
wniosek wynikaj¹cy z dotychczasowego przebiegu tego procesu wydaje siê kwesti¹ nie-
w¹tpliw¹. Po 20 latach realizacji procesu przywracania prywatnej w³asno�ci gruntów rol-
nych w ¿adnym z rozpatrywanych krajów regionu nie wyznacza siê rolnictwu kolektywne-
mu i pañstwowemu istotnej roli w rozwoju gospodarek tych krajów.
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Andrzej Zadura

THE STRUCTURAL TRANSFORMATION OF AGRICULTURE IN THE COUNTRIES
OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

The article aims to present the synthesis of experiences resulting from transformation of land
ownership rights in the countries of Central and Eastern Europe (CEEC). In the majority of CEEC, after
the liquidation of cooperative and state farms, agricultural land was privatized through the restitution of
ownership rights belonging previously to private persons. In some CEEC the beneficiaries of restitution
arouse from employees of agricultural service, country pensioners or even people not connected with
agriculture. This kind of restitution is mostly named as land reform.

Sometimes new landowners did not undertake any agricultural activity due to the lack of financial
means, agricultural education or motivation for work in agriculture. In this case the territorial structure
of former users of land was unchanged but nowadays they are market-oriented cooperatives or large
private enterprises.

In few CEEC the transformation did not change the essence of the activity of previous agricul-
tural cooperatives or state farms. However, despite various opinions about the results of transformation
it seems to be unquestionable that old model of state and cooperative farms will not play a substantial role
in the development of the economies of mentioned countries
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