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S y n o p s i s. Celem artyku³u jest identyfikacja barier wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych w czterech makroregionach Polski. Wykorzystano w nim wyniki analiz docho-
dowo�ci materialnych czynników produkcji dokonanych za pomoc¹ analizy funkcji
produkcji gospodarstw indywidualnych prowadz¹cych rachunkowo�æ w systemie Polski
FADN w 2006 r. Ustalono krañcowe dochodowo�ci trzech czynników produkcji: pracy,
ziemi i kapita³u. Nastêpnie odniesiono je do jednostkowych kosztów nak³adów tych
czynników ustalaj¹c op³acalno�æ ich zwiêkszania w gospodarstwach (krañcowe rentow-
no�ci nak³adów poszczególnych czynników produkcji). Brak op³acalno�ci uznano za
g³ówn¹ barierê ograniczaj¹c¹ mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych. Stwier-
dzono m.in. zró¿nicowanie (zarówno regionalne, jak i wzglêdem wielko�ci ekonomicz-
nej gospodarstw) op³acalno�ci zwiêkszania nak³adów pracy i ziemi oraz brak zró¿nico-
wania krañcowej rentowno�ci nak³adów kapita³u.

WSTÊP

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalizacja wymiany handlowej wymu-
szaj¹ wzrost i rozwój gospodarstw rolnych, co sprzyja powiêkszeniu ich produktywno�ci i
efektywno�ci jako warunków utrzymania i poprawy pozycji konkurencyjnej. Pod pojêciem
wzrostu rozumiana jest zmiana skali produkcji, ponoszonych nak³adów czynników produk-
cji gospodarstwa, rozwój natomiast oznacza tu zmianê struktury tych nak³adów.

W opracowaniu uwagê zwrócono na endogeniczne i egzogeniczne bariery wzrostu
i rozwoju gospodarstw rolnych w poszczególnych makroregionach kraju. Realizuj¹c cel
siêgniêto do wyników analiz dochodowo�ci materialnych czynników produkcji prowadzo-
nych w IERiG¯-PIB od 2005 r. U¿yta metoda pozwala ustalaæ krañcowe (marginalne) docho-
dowo�ci2  nak³adów materialnych czynników produkcji � pracy, ziemi i kapita³u, a na ich
podstawie obliczana jest rentowno�æ (op³acalno�æ) zwiêkszania nak³adów poszczególnych

1 Artyku³ przygotowano wykorzystuj¹c dane zgromadzone w trakcie pracy nad publikacj¹ [Czekaj
2008] realizowan¹ w Programie Wieloletnim IERiGZ-PIB w temacie �Polskie gospodarstwa
rolnicze w pierwszych latach cz³onkostwa� w zadaniu �Sytuacja ekonomiczna i aktywno�æ
gospodarcza ró¿nych grup polskich gospodarstw rolniczych�.
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czynników produkcji. Nieop³acalno�æ jest zdaniem autorów g³ówn¹ barier¹ ograniczaj¹c¹
mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych.

METODYKA

Analizê dochodowo�ci nak³adów materialnych czynników produkcji przeprowadzono
na podstawie danych pochodz¹cych z indywidualnych gospodarstw rolnych prowadz¹-
cych rachunkowo�æ roln¹ w systemie Polskiego FADN. Analizê przeprowadzono dla mate-
ria³ów empirycznych dotycz¹cych 2006 r. W celu identyfikacji zró¿nicowania regionalnego
krañcowych dochodowo�ci oraz barier wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych, oszacowa-
no cztery równania regresji, osobno dla ka¿dej z grup gospodarstw funkcjonuj¹cych w
jednym z czterech makroregionów FADN. Rysunek 1 przedstawia rozmieszczenie makrore-
gionów Polskiego FADN. Wykorzystane dane z gospodarstw nie by³y wa¿one, zatem wy-
niki nie bêd¹ uogólniane na pole obserwacji Polskiego FADN � wnioski bêd¹ dotyczyæ
analizowanych gospodarstw.
�
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Rysunek 1. Podzia³ terytorium Polski na makroregiony
wg Polskiego FADN
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie http://
europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_en.cfm?
CodeCountry=POL.

Legenda:

785 � Pomorze i Mazury
790 � Wielkopolska i �l¹sk
795 � Mazowsze i Podlasie
800 � Ma³opolska i Pogórze

2 W analizie wykorzystywana jest koncepcja funkcji produkcji, w której marginalne przyrosty
nazywane s¹ krañcowymi produktywno�ciami czynników produkcji. Zmienn¹ efektu nie jest
jednak ilo�æ (czy warto�æ) produkcji, lecz dochód z materialnych czynników produkcji brutto.
Przyjêto zatem te przyrosty nazywaæ dochodowo�ciami.

3 Stosuj¹c nazwy zmiennych z Polskiego FADN dochód z materialnych czynników produkcji
brutto mo¿na zapisaæ jako sumê: Y = SE420+SE360+SE365

4 Uwzglêdniono jedynie wydatki na op³atê pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowo�ci
FADN, nie uwzglêdniono innych kosztów zwi¹zanych z zatrudnieniem pracowników najem-
nych, takich jak koszt zakwaterowania czy wy¿ywienia ponoszony przez niektóre gospodar-
stwa rolne.

W u¿ytej metodzie analiza dochodowo�ci krañcowych jest przeprowadzana za pomoc¹
oszacowanych równañ regresji, w których za zmienn¹ obja�nian¹ przyjêto dochód brutto z
czynników produkcji (oznaczany w równaniach symbolem Y3 ). Zmienna ta obliczana jest
jako suma dochodu z indywidualnego gospodarstwa rolnego (ustalanego wed³ug metody-
ki stosowanej w systemie Polskiego FADN), kosztów op³aty zewnêtrznych czynników pro-
dukcji (wynagrodzenia pracy najemnej4 , czynszu dzier¿awnego oraz odsetek od kredytów
i po¿yczek) oraz warto�ci odpisów amortyzacyjnych. Tak wyspecyfikowana zmienna jest
co do warto�ci zbli¿ona do innej kategorii wynikowej ustalanej w systemie Polski FADN -
warto�ci dodanej brutto. Przyjêty do rozwa¿añ dochód z materialnych czynników produkcji
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brutto ró¿ni siê od warto�ci dodanej brutto kwot¹ dop³at i podatków zwi¹zanych z inwesty-
cjami. Klein [1965] uwa¿a, ¿e �dla agregatu przedsiêbiorstw w gospodarce narodowej pro-
dukt mierzony jest zwykle jako warto�æ dodana, tj. jako warto�æ produkcji globalnej po-
mnejszonej o warto�æ produktów po�rednich zu¿ytych w procesie produkcji�. Zatem przy-
jêcie przez autorów miary zbli¿onej do warto�ci dodanej brutto (dok³adnie dochodu z mate-
rialnych czynników produkcji brutto) jest dopuszczalne.

Zmienne obja�niaj¹ce w szacowanych równaniach regresji to: nak³ady pracy � ozna-
czane symbolem L �  wyra¿one w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit); powierzch-
nia u¿ytków rolnych gospodarstwa (w³asnych i dzier¿awionych) w hektarach (oznaczana
symbolem A)5 ; �rednia warto�æ zaanga¿owanego kapita³u (zwierz¹t, upraw trwa³ych, urz¹-
dzeñ melioracyjnych, budynków, maszyn i urz¹dzeñ oraz kapita³u obrotowego) wyra¿ona w
tysi¹cach z³otych (oznaczana symbolem K). B³¹d losowy estymacji równañ regresji ozna-
czono symbolem e. W estymacji równañ regresji wykorzystano wa¿on¹ metodê najmniej-
szych kwadratów [Borkowski i in. 2006, Gruszczyñski 2006, Kufel 2004]. Obliczeñ dokonano
za pomoc¹ arkusza kalkulacyjnego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETL6 .

Za³o¿ono, ¿e gospodarstwa w poszczególnych makroregionach charakteryzuj¹ siê t¹
sam¹ technologi¹ produkcji, któr¹ mo¿na opisaæ potêgow¹ postaci¹ funkcji produkcji Cobb-
Douglasa, która odzwierciedla zale¿no�æ efektu procesu produkcyjnego od nak³adów czyn-
ników produkcji [Gruszczyñski, Podgórska 2006, Wo�, Gruda 1996, Paw³owski 1966, Klein
1965]. Oszacowane funkcje, choæ odnosz¹ siê do mikroekonomicznych zale¿no�ci pomiê-
dzy nak³adami a efektem, nie reprezentuj¹ funkcji produkcji poszczególnych gospodarstw,
ale ca³ych ich grup. S¹ to zatem zagregowane funkcje produkcji.

W analizie funkcji produkcji istotne jest zmierzenie zmiennej zale¿nej, jak i niezale¿nych
w tych samych kategoriach, zasobu lub strumienia (przep³ywu). W przyjêtej metodzie zmienna
zale¿na � dochód z materialnych czynników produkcji brutto, jest wyra¿ony jako strumieñ.
Bezdyskusyjne jest okre�lenie nak³adu pracy jako strumienia. Nak³ady pracy wyra¿ono w
rocznych jednostkach pracy (AWU). Wielko�æ AWU obliczana jest przecie¿ jako suma
godzin przepracowanych faktycznie w ci¹gu roku przez osoby zaanga¿owane w pracê w
gospodarstwie (zarówno rolnika i jego rodzinê, jak i pracowników najemnych).

Czynnik ziemi wyra¿ony w hektarach u¿ytków rolnych jest zdefiniowany jako zasób,
podobnie czynnik kapita³u wyra¿ony zmienn¹ warto�ci �redniorocznego kapita³u pracuj¹-
cego (SE510). Odwo³uj¹c siê do cytowanej pracy Kleina [1965], który pisze, ¿e �aby zmien-
ne zasobu by³y znacz¹cymi czynnikami nak³adów, zak³adamy implicite sta³¹ stopê wyko-
rzystania zdolno�ci produkcyjnych�. Poniewa¿ w tych rozwa¿aniach sk³adniki kapita³u

5 We wszystkich analizach przyjêto za nak³ady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego �upra-
wy ogrodnicze� powierzchniê upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu rolni-
czego �uprawy trwa³e� powierzchniê sadów, poniewa¿ z uprzednio przeprowadzonych analiz
wynika³o, ¿e z uwagi na wymogi statystyczne te wielko�ci w sposób istotny wp³ywaj¹ na
zmianê zmiennej zale¿nej. W pozosta³ych typach gospodarstw nak³ady ziemi stanowi¹ ogóln¹
powierzchniê u¿ytków rolnych.

6 GRETL � Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa A. Cot-
trell z Wydzia³u Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nale¿y do oprogramo-
wania Open Source na licencji GNU (General Public License), zatem mo¿e byæ w sposób
bezp³atny i nieograniczony pobierany, u¿ytkowany i modyfikowany przez u¿ytkownika.
GRETL mo¿na pobraæ miêdzy innymi ze stron internetowych: www.gretl.sourceforge.net i
www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach ekonometrycznych w polskiej litera-
turze opisa³ Kufel [2004].
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zosta³y zagregowane zak³ada siê, ¿e stopa wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych jest
sta³a. W przypadku sk³adników maj¹tku trwa³ego implikuje to przyjêcie za³o¿enia o sta³ej
stopie zu¿ycia maj¹tku. Za³o¿enie takie jest uproszczeniem, jednak¿e, je¿eli we�miemy pod uwa-
gê fakt, ¿e odpisy amortyzacyjne ewidencjonowane w rachunkowo�ci rolnej maj¹ charakter
szacunkowy, to mo¿na uznaæ takie za³o¿enie za dopuszczalne. W przypadku czynnika ziemi, przy
za³o¿eniu, ¿e u¿ytkowana ziemia jest utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, nie powinno siê
mówiæ o jej zu¿yciu, jak w przypadku np. maszyn i urz¹dzeñ. Przyjêto wiêc za³o¿enie, ¿e wykorzy-
stanie zdolno�ci produkcyjnych jest sta³e zarówno w przypadku kapita³u, jak i ziemi, przy czym
jego stopieñ nie zosta³ sprecyzowany7. W dalszej czê�ci pracy Klein [1965] stwierdza, ¿e �dla
gospodarki jako ca³o�ci � je¿eli granice kraju s¹ ustalone � ziemia stanowi sta³y czynnik
produkcji� i tym faktem t³umaczy pomijanie owej zmiennej w wiêkszo�ci prac. W zastosowa-
nej przez autorów metodzie analizy zdecydowano siê uwzglêdniæ czynnik ziemi w równaniu
regresji z uwagi na specyfikê dzia³alno�ci rolniczej, nierozerwalnie zwi¹zanej z ziemi¹. Dodat-
kowo takie postêpowanie � zdaniem autorów � czyni analizê bardziej interesuj¹c¹, ponie-
wa¿ mo¿liwe jest ustalenie krañcowych dochodowo�ci tego czynnika produkcji.

Istniej¹ jeszcze inne postaci analityczne funkcji, którymi mo¿na opisaæ regresjê dochodu
z czynników produkcji wzglêdem nak³adów tych¿e czynników. Przyjêta postaæ potêgowa jest
jednak kompromisem pomiêdzy jako�ci¹ dopasowania a mo¿liwo�ciami interpretacji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowa³y siê dobrym dopasowaniem do danych
empirycznych, o czym �wiadcz¹ warto�ci wspó³czynników determinacji (R2)8  na poziomie
od oko³o 0,63 do oko³o 0,81, co oznacza, ¿e za pomoc¹ trzech zmiennych obja�niaj¹cych
u¿ytych w modelowaniu wyja�niono wariancjê dochodu w oko³o 60-80% (w zale¿no�ci od
regionu), natomiast pozosta³¹, niewyja�nion¹ zmienno�æ nale¿y przypisaæ zmiennym nie-
uwzglêdnionym w modelowaniu (np. wyra¿aj¹cych jako�æ zarz¹dzania) oraz wydarzeniom
losowym. Jednocze�nie oszacowane modele charakteryzowa³y wysokie warto�ci standar-
dowych b³êdów estymacji (na poziomie �redniej warto�ci zmiennej zale¿nej). Nie jest to
b³êdne, poniewa¿ modele nie maj¹ funkcji prognostycznej, lecz s¹ szacowane w celu usta-
lenia relacji ilo�ciowych pomiêdzy nak³adami a efektem.

Oszacowane modele pos³u¿y³y do analizy merytorycznej, w której g³ówny nacisk po³o-
¿ono na analizê krañcowych dochodowo�ci poszczególnych czynników produkcji dla grup
gospodarstw wed³ug wielko�ci ekonomicznej przy u¿yciu równañ regresji oszacowanych
dla grup gospodarstw wed³ug regionów. Przyjêto, ¿e nak³ady takiego modelowego gospo-
darstwa równe s¹ �rednim wielko�ciom nak³adów w danej grupie wielko�ci ekonomicznej.
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7 Przyjêcie za³o¿enia, ¿e stopa wykorzystania zdolno�ci produkcyjnych jest sta³a i wynosi np.
h oznacza, ¿e w procesie produkcyjnym u¿ywana jest okre�lona czê�æ (równa np. h x K)
czynnika produkcji (w tym przypadku kapita³u). Dla oszacowañ wspó³czynników elastycz-
no�ci funkcji regresji nie ma to znaczenia, gdy¿ pomno¿enie wektora warto�ci i-tej zmiennej w
równaniu regresji przez sta³¹ (np. h) nie powoduje zmian warto�ci oszacowañ parametrów
funkcji (elastyczno�ci) z wyj¹tkiem sta³ej w równaniu, której warto�æ nie podlega w prezento-
wanych rozwa¿aniach interpretacji.

8 W wypadku szacowania funkcji potêgowej przez jej obustronne zlogarytmowanie i sprowadze-
nie w ten sposób do postaci liniowej nale¿y pamiêtaæ, ¿e wspó³czynnik determinacji podawany
przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytmów. Stwierdzenie stopnia wyja�nie-
nia wariancji zmiennej zale¿nej zmienno�ci¹ zmiennych niezale¿nych w modelu potêgowym

wymaga obliczenia wspó³czynnika z definicji, np. ze wzoru: [Greene 2003]:
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Krañcowe (marginalne) przyrosty dochodu z czynników produkcji obliczono zgodnie z
wzorami ogólnymi dla funkcji potêgowej [por. Krzysztofiak 1978, Borkowski i in. 2004].
Odnosz¹c dochodowo�ci marginalne do przeciêtnych jednostkowych kosztów op³aty ze-
wnêtrznych czynników produkcji ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokona-
no rachunku rentowno�ci ich nak³adów. W celu ustalenia rentowno�ci poszczególnych
czynników produkcji nawi¹zano do tej proporcji i pos³u¿ono siê w przeprowadzonych ana-
lizach nastêpuj¹c¹ zale¿no�ci¹:

      DYi � jKiEi =
         jKi

gdzie:
E i � efektywno�æ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (i = L, A lub K),
DY i � krañcowy przyrost dochodu ze zwiêkszenia i-tego czynnika produkcji,
jKi � jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku nak³adów pracy analizowano krañcow¹ dochodowo�æ 1 roboczogodzi-
ny (rbg) oraz koszt op³aty 1 rbg pracy obcej. W obliczeniach od krañcowego przyrostu
dochodu z czynników produkcji odjêto jednostkowy koszt op³aty pracy najemnej i nastêp-
nie obliczon¹ wielko�æ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentowno�ci wydatków poniesionych na zwiêkszenie zasobów ziemi zosta³a
przeprowadzona dla przypadku dzier¿awy. W pierwszym wariancie za koszt jednostkowy
dzier¿awy przyjêto faktycznie ponoszone, przeciêtne koszty dzier¿awy u¿ytków rolnych
w analizowanych gospodarstwach. Uznano, ¿e w celu ustalenia dochodowo�ci nak³adów
zakupionej ziemi, nale¿y przyrost dochodu z czynników produkcji skorygowaæ o koszt dzier-
¿awy dodatkowego 1 ha. Dochód z czynników produkcji zawiera bowiem tê op³atê i w przy-
padku zakupu ziemi, warto�æ marginalna dochodu by³aby sztucznie zawy¿ana o koszt op³a-
ty czynszu dzier¿awnego. Tê skorygowan¹ marginaln¹ warto�æ dochodu z czynników pro-
dukcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W przypadku oceny rentowno�ci nak³adów kapita³u zaanga¿owanego do produkcji
(kapita³u pracuj¹cego), najpierw ustalono przeciêtne oprocentowanie kapita³u obcego w go-
spodarstwach, odnosz¹c wykazywane w rachunkowo�ci rolnej koszty sp³aty kredytów
i po¿yczek do oszacowanej warto�ci obcego kapita³u pracuj¹cego. Tê ostatni¹ wielko�æ
obliczono przy za³o¿eniu, ¿e struktura w³asno�ci kapita³u pracuj¹cego jest to¿sama ze struk-
tur¹ w³asno�ci kapita³u ogó³em.

Podobn¹ metodê szacowania równañ regresji dochodowych (w których zmienn¹ zale¿n¹
jest kategoria dochodowa) zastosowa³ Niezgoda [2009]. Jednak¿e inaczej zdefiniowa³ on
zmienn¹ obja�niaj¹c¹ wp³yw kapita³u. Wyrazi³ go mianowicie jako koszty produkcji (SE270)9, a
za zmienn¹ zale¿n¹ (efekt) przyj¹³ warto�æ dodan¹ netto. Zdaniem autorów w tym podej�ciu
podwójnie uwzglêdniono wp³yw nak³adów czynników pracy i ziemi. Informacja ta zosta³a
uwzglêdniona w zmiennych �nak³ady pracy ludzkiej w rbh (SE011)�10  i �powierzchnia u¿yt-
ków rolnych w ha (SE025)�11  oraz w postaci op³aty pracy najemnej i czynszów za dzier¿a-

9 Zmienna SE270 wg metodyki Polskiego FADN wyra¿a warto�æ kosztów ogó³em, na któr¹
sk³adaj¹ siê koszty bezpo�rednie, ogólnogospodarcze, amortyzacja i koszt czynników ze-
wnêtrznych.

1 0 Zmienna SE011 wg metodyki Polskiego FADN okre�la ca³kowite nak³ady pracy wyra¿one w
godzinach, wyra¿a zatem nak³ady pracy w³asnej (nieop³aconej) oraz najemnej (op³aconej).

1 1 Zmienna SE025 wg metodyki Polskiego FADN wyra¿a ca³kowit¹ powierzchniê u¿ytków rol-
nych (w³asnych i dzier¿awionych) gospodarstwa.
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wion¹ ziemiê, zawartych w kosztach czynników zewnêtrznych (SE365), bêd¹cych sk³adow¹
kosztów ogó³em (SE270), któr¹ to zmienn¹ autor wyrazi³ nak³ady kapita³u12.

Jako uzupe³nienie analizy dochodowo�ci materialnych czynników produkcji w  artyku-
le podano stopê reprodukcji maj¹tku trwa³ego13 , której warto�ci �wiadcz¹ o tym, czy w
grupach gospodarstw wydzielonych wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej wystêpuje pro-
sta, ujemna czy rozszerzona reprodukcja maj¹tku.

RENTOWNO�Æ MATERIALNYCH CZYNNIKÓW PRODUKCJI W MAKROREGIONACH

Równanie regresji dochodu z materialnych czynników brutto wzglêdem nak³adów
pracy, ziemi i kapita³u dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury oszacowano na pod-
stawie 1532 obserwacji. Analiza wspó³czynników elastyczno�ci � parametrów równania:
Y = 1,096 . L0,291 . A0,406 . K 0,462 . e  (R2 = 0,81), informuje, ¿e w analizowanych gospodar-
stwach przyrost nak³adu pracy o 1% powodowa³ przeciêtnie wzrost dochodu o 0,29%.
Wzrost zaanga¿owania kapita³u o 1% lub ziemi o 1%, skutkowa³ zwiêkszeniem dochodu
odpowiednio o 0,41 i 0,46%. Na podstawie oszacowanego równania regresji oraz równañ
dochodowo�ci krañcowych obliczono wska�niki rentowno�ci pracy dla przeciêtnych
gospodarstw w sze�ciu grupach wielko�ci ekonomicznej14, które dla gospodarstw regionu
Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli 1.

Z ustaleñ wska�ników rentowno�ci wynika, ¿e rentowno�æ pracy jest ujemna w gospo-
darstwach poni¿ej 16 ESU. Oznacza to, ¿e kierownik gospodarstwa zwiêkszaj¹c zatrudnie-
nie w gospodarstwie, np. o 1 roboczogodzinê pracy najemnej otrzymywa³ przyrost docho-
du mniejszy od kosztu op³aty tej pracy. Jedynie gospodarstwa przekraczaj¹ce wielko�æ
ekonomiczn¹ 16 ESU cechowa³a dodatnia rentowno�æ pracy, �wiadcz¹ca o tym, ¿e zwiêk-
szanie zatrudnienia by³o w tych gospodarstwach uzasadnione ekonomicznie, gdy¿ krañco-
wa dochodowo�æ pracy przewy¿sza³a jednostkowe koszty pracy najemnej.

Rentowno�æ nak³adów ziemi by³a dodatnia we wszystkich analizowanych grupach
wielko�ci ekonomicznej i wykazywa³a tendencjê malej¹c¹ wraz ze wzrostem wielko�ci eko-
nomicznej. Jednak¿e w �wietle posiadanych informacji dotycz¹cych krañcowych produk-
tywno�ci oszacowanych z równañ regresji oraz czynszów dzier¿awnych nale¿y stwierdziæ,

1 2 Ponadto, wspomniany autor dokonuje analizy modeli regresji oszacowanych powo³uj¹c siê na
istotno�æ statystyczn¹ wspó³czynników korelacji wielorakiej wskazuj¹cej na dobre dopasowanie
modelu funkcji. Pytanie czy warto�æ wspó³czynnika korelacji R = 0,2759 choæ istotnie ró¿na od
zera, wskazuje na dobre dopasowanie funkcji regresji. Przypomnijmy, ¿e powszechnie stosowan¹
(choæ nie pozbawion¹ wad) miar¹ dopasowania w ocenie jako�ci regresji jest wspó³czynnik determi-
nacji R2. Wspó³czynnik determinacji jest kwadratem wspó³czynnika korelacji wielorakiej R. Zatem
jako�æ dopasowania oszacowanych przez Niezgodê modeli, rozpatrywana pod wzglêdem wyja-
�nionej zmienno�ci zmiennej zale¿nej przyjêtymi w analizie zmiennymi niezale¿nymi w przypadku
4 z 6 modeli jest ni¿sza od 20%, dla modelu dla gospodarstw od 40 do 100 ESU wynosi ok. 27%, a
dla gospodarstw powy¿ej 100 ESU ok. 55% i ten ostatni wynik mo¿na uznaæ za zadowalaj¹cy.
Warto nadmieniæ, ¿e autor podaje najprawdopodobniej wspó³czynniki korelacji nie dla szacowanych
modeli (potêgowych, typu Cobb-Douglasa), ale dla liniowych ich transformacji, zatem podane
przez niego wspó³czynniki dotycz¹ nie zmiennych, lecz ich logarytmów.

1 3 Relacja inwestycji netto do warto�ci aktywów trwa³ych (bez ziemi) wyra¿ona w %.
1 4 Szczegó³owe wyniki, prezentuj¹ce przeciêtne i krañcowe dochodowo�ci analizowanych czynników

oraz ustalone stopy substytucji mo¿na odnale�æ w pracy Czekaja [2008]. W artykule zaprezento-
wano jedynie obliczone wska�niki rentowno�ci nak³adów poszczególnych czynników.
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¿e w ka¿dej z analizowanych grup rentowno�ci te by³y bardzo wysokie. Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e prezentowane wyniki dotycz¹ dzier¿awy. Tak wysokie (rzêdu kilkuset procent)
rentowno�ci wynikaj¹ z bardzo niskich czynszów p³aconych przez rolników za dzier¿awion¹
ziemiê (w analizowanych gospodarstwach by³o to przeciêtnie ok. 96 z³ za 1 ha u¿ytków
rolnych). Tak niski czynsz nie odzwierciedla faktycznej warto�ci ziemi, a mo¿e byæ spowo-
dowany tym, ¿e umowy dzier¿awy maj¹ charakter wieloletni i zosta³y zawarte przed zmian¹
sytuacji na rynku ziemi (przed objêciem rolników wsparciem dochodowym pod postaci¹
p³atno�ci bezpo�rednich). Trzeba zaznaczyæ, ¿e tak wysokie rentowno�ci �wiadcz¹ o braku
równowagi na rynku ziemi (czynsze dzier¿awne nie odzwierciedlaj¹ warto�ci ziemi). Ponad-
to, zdaniem autorów, stan ten t³umaczy bardzo niski obrót ziemi¹ rolnicz¹. Wynika on z tego,
¿e uzyskiwane dziêki dop³atom dodatkowe dochody skutecznie ograniczaj¹ sk³onno�æ do
wydzier¿awiania, a tym bardziej sprzeda¿y ziemi.

Przeciêtna rentowno�æ nak³adu kapita³u nie ró¿ni³a siê znacznie w analizowanych gru-
pach wielko�ci ekonomicznej i mie�ci³a siê od oko³o 8 do oko³o 10%, z wyj¹tkiem gospo-
darstw najwiêkszych ekonomicznie, w których przekracza³a 13%.

Równie¿ analiza stopy reprodukcji maj¹tku trwa³ego prowadzi do podobnych wnio-
sków. Przeciêtnie gospodarstwa po³o¿one w regionie Pomorze i Mazury charakteryzuj¹ siê
reprodukcj¹ rozszerzon¹. Jednak¿e, je�li we�mie siê pod uwagê zró¿nicowanie gospodarstw
wed³ug klas wielko�ci ekonomicznej, wówczas nale¿y stwierdziæ, ¿e ujemn¹ reprodukcj¹
charakteryzuj¹ siê gospodarstwa najmniejsze (do 8 ESU), natomiast rozszerzon¹ � du¿e
ekonomicznie (16 ESU i wiêcej).

Zgodnie z powy¿szymi ustaleniami mo¿na stwierdziæ, ¿e negatywnie na mo¿liwo�ci
wzrostu i rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych w regionie Pomorze i Mazury
wp³ywa³y przede wszystkim: ujemna dochodowo�æ pracy w gospodarstwach ma³ych eko-
nomicznie oraz niska poda¿ ziemi.

Kolejnym analizowanym regionem by³ region Wielkopolska i �l¹sk. Analizê przeprowadzono
dla 3901 gospodarstw. Zale¿no�æ dochodu od nak³adów czynników produkcji opisano oszacowa-
nym równaniem regresji: Y = 0,96 . L0,432 .A0,263 . K 0,605 . e  (R2 = 0,65). Elastyczno�ci tego równania
informuj¹, ¿e wzrost nak³adów pracy, ziemi lub kapita³u o 1% powodowa³ wzrost odpowiednio
o 0,43 lub o 0,26%, lub o 0,61%. Zmniejszenie nak³adów powodowa³o analogiczne zmniejszenie
dochodu. Nastêpnie obliczono krañcowe dochodowo�ci nak³adów trzech analizowanych czyn-
ników produkcji i porównuj¹c otrzymane wielko�ci z przeciêtnymi kosztami najmu pracy, czyn-
szu dzier¿awnego i odsetek od kredytów, ustalono przeciêtne rentowno�ci nak³adów.
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W gospodarstwach po³o¿onych w regionie Wielkopolska i �l¹sk zwiêkszanie nak³a-
dów pracy by³o zasadne w gospodarstwach powy¿ej 8 ESU, a na granicy op³acalno�ci,
je¿eli chodzi o powiêkszanie nak³adów pracy, by³y gospodarstwa od 4 do  8 ESU.

Rentowno�æ ziemi ustalona na podstawie oszacowanego równania regresji oraz da-
nych o przeciêtnych czynszach dzier¿awnych by³a znacznie ni¿sza ni¿ w przypadku gospo-
darstw po³o¿onych w regionie Pomorze i Mazury. Wynika³o to zarówno z ni¿szej krañcowej
dochodowo�ci tego czynnika produkcji, ale równie¿ z dwukrotnie wy¿szego przeciêtnego
czynszu dzier¿awnego p³aconego przez gospodarstwa z regionu Wielkopolska i �l¹sk �
przeciêtnie oko³o 190 z³ za ha. Krañcowe dochodowo�ci tego czynnika produkcji w wiêk-
szo�ci grup gospodarstw w tym regionie wynosi³y natomiast od oko³o 700 do oko³o 800 z³
(z wyj¹tkiem gospodarstw najwiêkszych, w których wynosi³a ona oko³o 970 z³ z ha). Je¿eli
przyjmiemy, ¿e przeciêtna wysoko�æ dop³at wynosi³a oko³o 500 z³, to oznacza, ¿e w wiêkszo-
�ci grup gospodarstw dzier¿awa by³a op³acalna jedynie dziêki dop³atom.

Przeciêtny poziom obliczonej rentowno�ci kapita³u, który wynosi³ oko³o 11%, nawet w
najmniejszych gospodarstwach, w których �rednio osi¹ga³ oko³o 8%, nale¿y równie¿ uznaæ
za wysoki. Pomimo ustalonej wysokiej krañcowej rentowno�ci kapita³u we wszystkich gru-
pach klas wielko�ci ekonomicznej stwierdzono na podstawie analizy stopy reprodukcji
�rodków trwa³ych, ¿e rozszerzon¹ reprodukcj¹ charakteryzowa³y siê gospodarstwa du¿e
ekonomicznie (powy¿ej 16 ESU), natomiast ujemn¹ reprodukcj¹ gospodarstwa pozosta³ych
grup wielko�ci ekonomicznej.

Nastêpn¹ analizowan¹ grup¹ gospodarstw by³y gospodarstwa po³o¿one w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. Równanie regresji dochodu z materialnych czynników pro-
dukcji brutto wzglêdem nak³adów pracy, ziemi i kapita³u mia³o nastêpuj¹c¹ postaæ:
Y = 0,655 . L0,451 . A0,233 . K 0,622 .e  (R2 = 0,63). Wynika z niego, ¿e gospodarstwa powiêkszaj¹c
nak³ady pracy o 1% mog³y liczyæ przeciêtnie na wzrost dochodu przeciêtnie o 0,45%,
zwiêkszenie powierzchni o 1% mog³o przynie�æ wzrost dochodu o 0,23%, natomiast po-
wiêkszenie kapita³u o 1% skutkowa³o przeciêtnie wzrostem dochodu o 0,62%.

Na podstawie tego równania regresji ustalono krañcowe dochodowo�ci nak³adów po-
szczególnych materialnych czynników produkcji. Nastêpnie porównano je z przeciêtnymi
kosztami tych nak³adów i w ten sposób ustalono wska�niki rentowno�ci pracy, ziemi i kapita-
³u, które zaprezentowano w tabeli 3. Wynika z nich, ¿e gospodarstwa najmniejsze ekonomicz-
nie (o wielko�ci ekonomicznej do 8 ESU) cechowa³a ujemna krañcowa rentowno�æ pracy, co
�wiadczy o tym, ¿e realizowa³y one zbyt wysokie nak³ady pracy przy danej skali produkcji.

Wysoka, podobnie jak w gospodarstwach innych analizowanych regionów, by³a krañ-
cowa rentowno�æ ziemi, która wynosi³a przeciêtnie oko³o 400%. Obliczone krañcowe do-
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chodowo�ci ziemi wielokrotnie przekracza³y przeciêtny koszt dzier¿awny p³acony przez
analizowane gospodarstwa.

Krañcowa rentowno�æ kapita³u by³a zbli¿ona we wszystkich analizowanych grupach
wielko�ci i wynosi³a oko³o 10%, co nale¿y uznaæ za wysoki poziom rentowno�ci. Podobnie
jak w przypadku gospodarstw po³o¿onych w regionie Pomorze i Mazury, reprodukcja ma-
j¹tku trwa³ego by³a ujemna w gospodarstwach o wielko�ci do 8 ESU, natomiast gospodar-
stwa wiêksze charakteryzowa³y siê rozszerzon¹ reprodukcj¹. Na tej podstawie stwierdzono,
¿e kierownicy gospodarstw powy¿ej 8 ESU wi¹¿¹ swoj¹ przysz³o�æ z gospodarstwem rol-
nym, poniewa¿ w przeciwnym razie nie odtwarzaliby maj¹tku. Jest to uzasadnione, ponie-
wa¿ gospodarstwa wiêksze ni¿ 8 ESU charakteryzowa³a dodatnia krañcowa rentowno�æ
pracy oraz nak³adów pozosta³ych czynników produkcji, co �wiadczy o tym, ¿e maj¹ one
mo¿liwo�ci wzrostu i rozwoju.

1 5 Z uwagi na nisk¹ liczebno�æ w klasie wielko�ci ekonomiczniej 100 i wiêcej ESU wyniki dla tej
grupy nie mog¹ byæ opublikowane.
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Ostatni¹ analizowan¹ grup¹ gospodarstw by³y gospodarstwa po³o¿one w regio-
nie Ma³opolska i Pogórze. Oszacowano dla niej nastêpuj¹ce równanie regresji:
Y = 0,475 . L0,542 . A0,132 . K 0,725 . e  (R2 = 0,69). Wynika z niego, ¿e przeciêtnie gospodarstwo
po³o¿one w tym regionie powiêkszaj¹c nak³ady pracy, ziemi lub kapita³u o 1% mog³o liczyæ na
wzrost dochodu odpowiednio o 0,54, 0,13 lub 0,73%. W gospodarstwach tych, w stosunku
do gospodarstw z pozosta³ych regionów, obserwowana by³a najni¿sza elastyczno�æ docho-
du wzglêdem nak³adów ziemi oraz kapita³u.

Krañcowe rentowno�ci obliczone dla gospodarstw po³o¿onych w regionie Ma³opolska i
Pogórze zamieszczono w tabeli 415. Wynika z nich, ¿e ujemn¹ rentowno�ci¹ nak³adów pracy
charakteryzowa³y siê jedynie gospodarstwa najmniejsze (od 2 do 4 ESU). W pozosta³ych gru-
pach gospodarstw zwiêkszanie nak³adów pracy by³o uzasadnione ekonomicznie, poniewa¿ krañ-
cowy przyrost dochodu uzyskany ze zwiêkszenia nak³adów pracy by³ wy¿szy od kosztu op³aty
pracy pracownika najemnego. W porównaniu do poprzednio omawianych grup gospodarstw w
ujêciu regionalnym w regionie Ma³opolska i Pogórze stwierdzono nisk¹ krañcow¹ rentowno�æ
ziemi (ni¿sza by³a jedynie w gospodarstwach po³o¿onych w regionie Wielkopolska i �l¹sk).

Krañcowa rentowno�æ nak³adów kapita³u by³a zbli¿ona we wszystkich grupach wiel-
ko�ci ekonomicznej i wynosi³a ok. 12%, nieznacznie wy¿sza by³a w najwiêkszych analizo-
wanych gospodarstwach (od 40 do 100 ESU). Mimo, ¿e krañcowa rentowno�æ nie by³a
zró¿nicowana pomiêdzy klasami wielko�ci gospodarstw, to gospodarstwa ma³e ekonomicz-



38 T. CZEKAJ,  W. JÓZWIAK

nie charakteryzowa³a ujemna reprodukcja maj¹tku trwa³ego (w przypadku gospodarstw
po³o¿onych w regionie Ma³opolska i Pogórze by³y to gospodarstwa o wielko�ci ekono-
micznej od 2 do 8 ESU). W pozosta³ych trzech grupach (tzn. w gospodarstwach o wielko�ci
8-16, 16-40 i 40-100 ESU) nastêpowa³a rozszerzona reprodukcja maj¹tku trwa³ego, co wynika
z zawartych w tabeli 4 warto�ci stóp reprodukcji.
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WNIOSKI

Analiza dotyczy danych z jednego roku (2006), wnioski maj¹ wiêc charakter wstêpny. Aby
je uogólniæ, trzeba analizê powtórzyæ i oprzeæ na danych empirycznych z kilku (np. trzech)
kolejnych lat. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e poszczególne materialne
czynniki produkcji ograniczaj¹ w ró¿nym stopniu mo¿liwo�ci wzrostu i rozwoju gospodarstw
rolnych ró¿nej wielko�ci, które funkcjonuj¹ w poszczególnych makroregionach kraju.

Tylko wiêksze gospodarstwa (o ró¿nej wielko�ci ekonomicznej w zale¿no�ci od regio-
nu) maj¹ dodatni¹ marginaln¹ rentowno�æ nak³adów wszystkich materialnych czynników
produkcji (pracy, ziemi i kapita³u) i mog¹ powiêkszaæ bez przeszkód nak³ady.

Jednym z rozwa¿anych czynników ograniczaj¹cych mo¿liwo�æ wzrostu i rozwoju gospo-
darstw rolnych jest praca. Stwierdzono, ¿e granica ujemnej rentowno�ci nak³adów tego czyn-
nika przebiega w ró¿nych grupach wielko�ci ekonomicznej w makroregionach. W makroregio-
nie Pomorze i Mazury ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ nak³adów pracy wykazywa³y gospodar-
stwa o wielko�ci ekonomicznej do 16 ESU. W regionach Wielkopolska i �l¹sk oraz Mazowsze
i Podlasie tak¹ granic¹ by³a wielko�æ ekonomiczna 8 ESU. W makroregionie Ma³opolska i
Pogórze ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ pracy wykazywa³y jedynie gospodarstwa najmniejsze
(2-4 ESU). Ujemn¹ krañcow¹ rentowno�æ pracy mo¿na nazwaæ wewnêtrzn¹ barier¹ wzrostu i
rozwoju gospodarstw rolnych.

Wykazano natomiast du¿¹ krañcow¹ rentowno�æ nak³adów kapita³u we wszystkich
makroregionach i we wszystkich grupach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wydawaæ
by siê mog³o, ¿e dostêp do obcego kapita³u nie jest czynnikiem ograniczaj¹cym wzrost i
rozwój gospodarstw. Jednak z tej korzystnej sytuacji skorzysta³y tylko gospodarstwa wiêk-
sze, mniejsze za� (w makroregionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l¹sk o wielko-
�ci do 16 ESU, w obu pozosta³ych do 8 ESU) � w stopniu niezapewniaj¹cym nawet repro-
dukcji prostej �rodków trwa³ych.

Niechêæ drobnych producentów rolnych do inwestowania wynika³a te¿ zapewne z pobudek
wewnêtrznych. Posiadacze mniejszych gospodarstw, to w wiêkszo�ci osoby starsze, które nie
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mog³y w pe³ni wykorzystaæ efektów p³yn¹cych z inwestycji. Przyczyna opisywanego zjawiska
mog³a mieæ poza tym charakter bardziej prozaiczny: osoby starsze nie potrafi³y uzyskaæ kredytu,
ani �rodków oferowanych w ramach rolniczego sektorowego programu operacyjnego (SPO).

Inn¹ przyczyn¹ mog³o byæ te¿ to, ¿e gospodarstwa ma³e ekonomicznie nie by³y g³ównym
�ród³em dochodu dla rodziny, wiêc po�wiêcano im ma³o starañ i �rodków. Z danych dotycz¹-
cych dochodów rodzin rolniczych, które s¹ zbierane przez Zak³ad Rachunkowo�ci Rolnej
[Goraj i in. 2007] wynika bowiem, ¿e w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4
ESU dochód z gospodarstwa stanowi ok. 40%, a w gospodarstwach od 4 do 8 ESU � oko³o
60% dochodu rodziny rolniczej (rolniczego gospodarstwa domowego). Dla porównania, w
pozosta³ych grupach wielko�ci ekonomicznej udzia³ dochodu z gospodarstwa rolnego w
dochodach rolniczego gospodarstwa domowego wynosi³ od oko³o 80 do oko³o 95%.

Zwraca uwagê wyj¹tkowo du¿a krañcowa rentowno�æ dzier¿awy ziemi, co mog³o byæ
spowodowane przyjêt¹ niewielk¹ op³at¹ czynszu. Z sytuacji tej skorzysta³y gospodarstwa
wiêksze, o czym �wiadczy du¿y udzia³ gruntów dzier¿awionych w ogólnej powierzchni
u¿ytków rolnych. Du¿a czê�æ gruntów dzier¿awionych pochodzi³a z zasobów Agencji Nie-
ruchomo�ci Rolnych. Gospodarstwa mia³y umowy wieloletnie, zawarte w okresach z³ej ko-
niunktury dla rolnictwa, wiêc stawki czynszów by³y niewielkie. Jest natomiast prawdopo-
dobne, ¿e stawki te by³y w wielu przypadkach du¿o wiêksze, bowiem sk¹din¹d wiadomo, ¿e
niejednokrotnie (wbrew przepisom prawa) w³a�ciciel ziemi, nie za� u¿ytkownik, pobiera³
dop³atê bezpo�redni¹ i dop³aty uzupe³niaj¹ce. W istocie wiêc czynsz dzier¿awny wynosi³
nie 100-200 z³ za 1 ha, a ok. 500 z³ wiêcej. Faktyczna rentowno�æ dzier¿awy ziemi by³a zatem
znacznie mniejsza, ni¿ to wykazano w tym opracowaniu. Rolnicy wiedz¹, ¿e pobieranie
dop³at przez w³a�ciciela ziemi jest bezprawne, wiêc indagowani podawali jedynie wysoko�æ
czynszu. Byæ mo¿e te¿ praktyka ta by³a zró¿nicowana regionalnie.

Wysokie koszty dzier¿awy i zwi¹zana z tym ma³a jej rentowno�æ s¹ prawdopodobn¹ przy-
czyn¹ mniejszego udzia³u gruntów dzier¿awionych w gospodarstwach drobniejszych, gdzie
umowy maj¹ czêsto charakter nieformalny. Kontynuowanie prezentowanej analizy wymaga³o-
by zatem zró¿nicowania op³aty czynszu za dzier¿awê ziemi, w zale¿no�ci od tego, czy dop³aty
pobiera w³a�ciciel czy u¿ytkownik dzier¿awionych gruntów. W zwi¹zku z tym niezrozumia³a by³a
niewielka �rednia cena ziemi � 9290 z³ za 1 ha (wg danych GUS). Przy za³o¿eniu, ¿e przeciêtny
przyrost dochodu uzyskany ze zwiêkszenia nak³adów ziemi o 1 ha u¿ytków rolnych w analizo-
wanych gospodarstwach wynosi³ oko³o 800 z³, to cena ta nie by³a barier¹ wzrostu gospodarstw,
poniewa¿ zakup powinien zwróciæ siê po oko³o 12 latach16 . Nie mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e jest to
okres nadmiernie d³ugi w porównaniu z cyklem ¿ycia gospodarstwa rolnego.

Bariery zwi¹zane z ziemi¹, jako czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarstw maj¹ zatem
charakter zewnêtrzny, a �ci�lej instytucjonalny. Chodzi przede wszystkim o stopieñ forma-
lizacji umów dzier¿awnych i okres, na jaki s¹ zawierane.

Na podstawie przedstawionych wyników analiz dotycz¹cych krañcowych rentowno-
�ci materialnych czynników produkcji powstaje pytanie: czy gospodarstwa mniejsze sub-
stytuowa³y pracê rolników i ich rodzin nak³adami ziemi i kapita³u. Ma³e gospodarstwa sub-
stytuowa³y po prostu oba te czynniki nak³adami pracy w³asnej, nie licz¹c siê z jej rentowno-
�ci¹, bowiem dysponowa³y nadmiernymi zasobami pracy w³asnej. Z tego te¿ powodu nie
zatrudnia³y pracowników najemnych, bo przynosi³o to stratê. Wiêksze gospodarstwa nato-

1 6 Dodatkowo nale¿y zastrzec, ¿e wniosek ten jest s³uszny przy za³o¿eniu niezmienno�ci polity-
ki (istnienia p³atno�ci bezpo�rednich w obecnej formie) oraz porównywalnych warunkach
agro-klimatycznych i koniunkturze w rolnictwie.
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miast wykorzystywa³y w pe³ni w³asne zasoby pracy, a dodatkowo rentowno�æ nak³adów
tego czynnika produkcji pozwala³a im na zatrudnianie sezonowych pracowników najem-
nych. Dodatnia rentowno�æ wynika³a z tego, ¿e dodatkowy nak³ad pracy najemnej powo-
dowa³ przyrost dochodu gospodarstwa, a op³ata pracy w³asnej by³a wiêksza od op³aty
pracy �wiadczonej przez pracowników najemnych.

Nasuwa siê ponadto wniosek natury metodycznej. W nastêpnych analizach nale¿y
rozwa¿yæ modyfikacjê zestawu zmiennych obja�niaj¹cych i zmiennej obja�nianej. Mo¿na
tego dokonaæ na dwa sposoby. Po pierwsze, ograniczaj¹c nak³ady kapita³u do nak³adów
kapita³u trwa³ego, by zastosowaæ warto�æ dodan¹ jako zmienn¹ zale¿n¹. Mo¿na te¿ zmienn¹
zale¿n¹ wyraziæ jako ca³kowit¹ warto�æ produkcji gospodarstwa rolnego.
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Tomasz Czekaj, Wojciech Józwiak

BARRIERS OF FARMS' GROWTH AND DEVELOPMENT IN POLISH MACROREGIONS

Summary

The aim of the paper is to evaluate farms' growth and development barriers in four of the FADN
regions of Poland. Results from analyses of profitability of material factors of production accomplished
by production function analysis of individual farms conducting their accounting within the Polish FADN
in the year 2006. Marginal incomes of three factors of production: labor,  land and capital have been
assessed. Then these marginal incomes were compare with unit costs of inputs of these factors setting
their profitabilities of increasing each input (marginal profitabilities of each factors of production).

Lack of  profitabilities were assumed to be main barriers preventing possibilities of growth and
development of farms. It was found out inter alia, that there was diversity (both regional and in terms of
economic size of farms) of profitability of increasing labor and land inputs and absence of marginal
profitability of capital input.
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