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S y n o p s i s. Opracowanie ukazuje przyczyny zwiêkszaj¹cego siê niedo¿ywienia na
�wiecie. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹: rosn¹ce ceny ¿ywno�ci w wyniku spadku
zbiorów, rosn¹cych cen nak³adów na produkcjê, dzia³añ spekulacyjnych, a przede wszyst-
kim przeznaczania produktów ¿ywno�ciowych, zamiast na wy¿ywienie, na produkcjê
biopaliw. Kryzys gospodarczy i zwi¹zane z nim bezrobocie oraz malej¹ce transfery
�rodków pieniê¿nych od rodzin osób zatrudnionych w krajach uprzemys³owionych zwiêk-
szy³y do 1020 mln liczbê osób niedo¿ywionych w krajach rozwijaj¹cych siê.

WPROWADZENIE

�wiatowa Organizacja ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO) oceni³a, ¿e na �wiecie liczba
ludno�ci niedo¿ywionej wzros³a do 1020 mln (2009 r.), z czego 98,5% przypada na kraje
rozwijaj¹ce siê. W tych krajach niedo¿ywienie tak du¿ej liczby ludno�ci wynika z niskiego
poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego, braku dostêpu do podstawowych �rodków
do ¿ycia, a w szczególno�ci dotkliwy jest brak ¿ywno�ci, pitnej wody, urz¹dzeñ sanitar-
nych, opieki zdrowotnej i podstawowego wykszta³cenia.

Na kolejnych �wiatowych szczytach ¿ywno�ciowych w 1996 i 2002 roku, organizowa-
nych przez FAO, jako naczelne zadanie przyjêto zmniejszenie o po³owê liczbê niedo¿ywio-
nych na �wiecie do roku 2015. Spotkania na tych szczytach, a tak¿e analizy prowadzone na
pocz¹tku XXI wieku przez FAO oraz o�rodki naukowe, u�wiadamiaj¹ miêdzynarodowej
spo³eczno�ci, jak trudno zmniejszyæ niedo¿ywienie na �wiecie przy obecnych �rodkach
i zaanga¿owaniu siê krajów rozwiniêtych w pomoc rozwojow¹ dla krajów rozwijaj¹cych siê
oraz braku zainteresowania ich samych powiêkszaniem krajowych zasobów ¿ywno�ci
oraz ograniczaniem ubóstwa i niedo¿ywienia.

Brak dba³o�ci o rolnictwo przy jednoczesnym wysokim przyro�cie naturalnym w naj-
bardziej niedo¿ywionych krajach oraz rosn¹ce ich zad³u¿enie i korupcja rz¹dów s¹ czynni-
kami ograniczaj¹cymi mo¿liwo�ci poprawy poziomu wy¿ywienia. Wiele najbiedniejszych
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krajów jest wci¹gniêtych w konflikty zbrojne, inne dotknê³y klêski przyrodnicze, a jeszcze
inne biernie oczekiwa³y na pomoc ¿ywno�ciow¹ z krajów rozwiniêtych. Wiêkszo�æ z nich
jest nêkana chorobami, oprócz malarii, gru�licy, rozpowszechnia siê zaka¿enie wirusowe
HIV i zwiêksza siê �miertelno�æ z powodu AIDS. Ma to wp³yw na spo³eczno�æ i ekonomikê,
zw³aszcza na bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe. Jednocze�nie kraje, które zosta³y w³¹czone w
proces globalizacji zmniejszy³y ubóstwo i niedo¿ywienie.

Mimo wielu przeciwno�ci, wy¿ywienie ludno�ci poprawi³o siê w ostatnich czterech
dekadach prawie we wszystkich krajach na �wiecie pod wzglêdem ilo�ciowym i jako�cio-
wym. W strukturze spo¿ycia wzrós³ udzia³ produktów pochodzenia zwierzêcego, owoców i
warzyw. Z badañ wynika, ¿e w skali �wiata ilo�æ wyprodukowanej ¿ywno�ci jest wystarcza-
j¹ca dla ka¿dego cz³owieka, a¿eby móg³ prowadziæ zdrowe i czynne ¿ycie. Przeciêtnie w skali
�wiata na osobê i dzieñ przypada ok. 2800 kcal, ale wystêpuj¹ znaczne nierówno�ci w
dostêpie do ¿ywno�ci. Jedna szósta ludno�ci jest chronicznie niedo¿ywiona i g³oduje. W
pierwszej dekadzie XXI wieku nadal w wielu krajach nie jest respektowane jedno z podsta-
wowych praw cz³owieka � prawo do wolno�ci od g³odu.

W artykule wykorzystano przede wszystkim publikacje Organizacji ds. Wy¿ywienia i
Rolnictwa oraz Banku �wiatowego. Mankamentem tych opracowañ jest brak aktualnych
danych liczbowych o zró¿nicowaniu niedo¿ywienia wed³ug krajów i regionów. Dlatego w
opracowaniu uwzglêdniono tak¿e aktualne informacje podawane przez te instytucje w In-
ternecie. S¹ to tylko wstêpne szacunki.

DEFINICJA BEZPIECZEÑSTWA ¯YWNO�CIOWEGO

Termin bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe znalaz³ siê w s³owniku pojêæ spo³eczno-ekono-
micznych dopiero w po³owie lat 70 XX wieku. W zakres tego pojêcia wchodz¹ kwestie zwi¹za-
ne z wy¿ywieniem ludno�ci, bêd¹ce od dawna przedmiotem polityki spo³eczno-gospodarczej.
Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe oznacza stan gospodarki, w której potrzeby ¿ywno�ciowe
wszystkich ludzi, uznane za spo³ecznie akceptowane, mog¹ byæ zaspokojone [Ma³ysz 1998].

W literaturze przedmiotu mo¿na napotkaæ wiele definicji bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego,
np.: S. Maxwell, M. Smith przedstawili 30 definicji bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego [House-
hold...1992]. W ostatnich opracowaniach FAO bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe okre�lono
jako nieprzerwany dostêp fizyczny i ekonomiczny do ¿ywno�ci bezpiecznej dla zdrowia,
¿ywieniowo warto�ciowej, zaspokajaj¹cej potrzeby ¿ywno�ciowe i wystarczaj¹cej dla
wszystkich ludzi dla zdrowego i aktywnego ¿ycia [por. The State... Agriculture 2005].

FAO skupia siê na czterech g³ównych grupach czynników kszta³tuj¹cych bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ciowe [Ma³ysz 2008]. S¹ to:
� dostêp fizyczny do ¿ywno�ci, który wyznacza krajowa produkcja ¿ywno�ci, zapasy

¿ywno�ci, zdolno�ci importowe i eksportowe, pomoc ¿ywno�ciowa,
� dostêp ekonomiczny do ¿ywno�ci zale¿y od si³y nabywczej gospodarstw domowych,

a wiêc od dochodów oraz od infrastruktury rynku i systemu dystrybucji,
� stabilno�æ poda¿y zale¿y m.in. od warunków pogodowych, fluktuacji cenowych, kata-

strof przyrodniczych niezale¿nych i zale¿nych od ludzi oraz ró¿nych przyczyn politycz-
nych i ekonomicznych,

� bezpieczeñstwo ¿ywno�ci, a wiêc jej jako�æ zdrowotna, dostêp do czystej wody, opieki
zdrowotnej i urz¹dzeñ sanitarnych.
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Bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe rozpatruje siê na ogó³ co najmniej w trzech aspektach:
miêdzynarodowym (�wiatowym), narodowym (krajowym) i gospodarstwa domowego. S¹ one
nieraz trudne do rozgraniczenia. I tak, dostêpno�æ fizyczna ¿ywno�ci, tj. przede wszystkim
poziom i struktura rolniczej produkcji w danym kraju, przes¹dza o warunkach bezpieczeñstwa
¿ywno�ciowego gospodarstw domowych. W wiêkszo�ci gospodarstw domowych zale¿y
ono od decyzji i osi¹gniêæ gospodarczych w skali makroekonomicznej (np. produktu krajowe-
go brutto i poziomu dochodów ludno�ci), a zatem rozstrzyga siê w wymiarze narodowym.
Tak¿e decyzje makroekonomiczne przes¹dzaj¹ o jako�ci zdrowotnej ¿ywno�ci, a wiêc o jed-
nym z warunków bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego gospodarstw domowych [Ma³ysz 2008].

Do oceny bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego w wymiarze �wiatowym, a tak¿e krajowym,
wykorzystuje siê �Globalny System Informowania i Wczesnego Ostrzegania
FAO�. System ten gromadzi, analizuje i upowszechnia najnowsze dane dotycz¹ce wszyst-
kich czynników, które mog¹ oddzia³ywaæ na poda¿ i popyt na ¿ywno�æ. Ich zakres jest
bardzo szeroki � pocz¹wszy od warunków meteorologicznych do wystêpowania epidemii
w�ród zwierz¹t i szkodników ro�lin. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na zapasy ¿ywno�ci (g³ów-
nie zbó¿), dostawy rynkowe oraz politykê pañstw dotycz¹c¹ produkcji ¿ywno�ci, handlu,
cen i spo¿ycia ¿ywno�ci. Analizuje siê te¿ przemieszczanie siê ludno�ci, wzrost jej liczby
oraz rozk³ad geograficzny obszarów niedo¿ywienia i g³odu na �wiecie.

Podstawowym materia³em statystycznym wykorzystywanym przy ocenie bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ciowego w skali kraju, regionów i �wiata s¹ bilanse ¿ywno�ciowe opracowy-
wane przez FAO. Na ich podstawie okre�la siê ilo�æ ¿ywno�ci przeznaczonej do bezpo�red-
niej konsumpcji w kg na 1 mieszkañca rocznie oraz w warto�ci energetycznej (kcal), ilo�ci
bia³ka (g) i t³uszczu (g) w przeliczeniu na mieszkañca i dzieñ. Pogorszenie siê tych wska�ni-
ków �wiadczy o zmniejszeniu dostêpno�ci fizycznej do ¿ywno�ci.

G³ównym wska�nikiem w metodologii FAO dotycz¹cej oceny bezpieczeñstwa ¿ywno-
�ciowego, a �ci�lej jego braku, jest okre�lenie zakresu niedo¿ywienia, czyli udzia³u osób
niedo¿ywionych w populacji kraju, regionu, �wiata. Punktem wyj�cia jest ocena najni¿sze-
go, czyli minimalnego zapotrzebowania na energiê, przy którym ryzyko powstania niedobo-
ru energii nie istnieje.

Minimalne zapotrzebowanie na energiê wyra¿one w kilokaloriach w przeliczeniu na 1
osobê i dzieñ jest to najni¿szy poziom spo¿ycia energii, przy którym utrzymane jest zdrowie
przy niskiej aktywno�ci fizycznej, przyjêty jako próg bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego i
wykorzystywany do okre�lenia udzia³u osób niedo¿ywionych w populacji kraju. Osoby,
które nie uzyskuj¹ tego minimalnego zapotrzebowania na energiê uwa¿ane s¹ za niedo¿y-
wione. Wraz ze zmian¹ tej granicy zmienia siê liczba i udzia³ osób niedo¿ywionych w ogólnej
populacji kraju. Zapotrzebowanie jest uwarunkowane przez takie czynniki, jak: wiek, p³eæ,
masa cia³a, aktywno�æ fizyczna, stany fizjologiczne (ci¹¿a, karmienie), choroby zaka�ne.

Minimalny poziom spo¿ycia energii dla ka¿dego kraju otrzymuje siê jako �redni¹ wa-
¿on¹ dla poszczególnych grup wieku i p³ci. FAO przyjmuje z du¿ym uproszczeniem, ¿e to
minimum dziennego zapotrzebowania energetycznego dla krajów rozwijaj¹cych siê wynosi
od 1600 do 2000 kcal na osobê i dzieñ [The State... World 2008].

Dla ka¿dego kraju na �wiecie jest obliczany próg bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego i
przeciêtne spo¿ycie ¿ywno�ci w kilokaloriach na 1 osobê i dzieñ. Z danych FAO wynika, ¿e
s¹ takie kraje, w których przeciêtne spo¿ycie jest ni¿sze ni¿ minimalne zapotrzebowanie na
energiê na 1 osobê i dzieñ. Na przyk³ad w Burundi w latach 2003-2005 a¿ 63% ludno�ci by³o
niedo¿ywionej, a przeciêtny poziom spo¿ycia energii wynosi³ 1630 kcal na 1 osobê i dzieñ i
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by³ ni¿szy o 100 kcal od granicy bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego. Jeszcze gorsza sytuacja
wystêpowa³a w Demokratycznej Republice Konga � a¿ 76% ludno�ci by³o niedo¿ywionej,
a przeciêtny poziom spo¿ycia ¿ywno�ci (1500 kcal) by³ ni¿szy od progu bezpieczeñstwa
¿ywno�ciowego o 250 kcal [FAO Statistics 2008].

G³êboko�æ niedo¿ywienia mierzy siê ró¿nic¹ miêdzy minimalnym zapotrzebowaniem na
energiê i przeciêtnym spo¿yciem wyra¿onym w kilokaloriach na 1 osobê i dzieñ w grupie
osób niedo¿ywionych. Niedo¿ywienie jest ma³e, gdy niedobór energii jest mniejszy od 200
kcal na osobê i dzieñ i wysokie, gdy przekracza 300 kcal. Im wiêkszy deficyt, tym jest
wiêksze ryzyko dla zdrowia, spowodowane niedoborem ¿ywno�ci.

G³êboko�æ niedo¿ywienia jest wysoka na Haiti (430 kcal), w Sierra Leone (380 kcal),
Salwadorze (360 kcal), Liberii (350 kcal), Zambii (320 kcal), Gambii (270 kcal), Laosie (260
kcal), Senegalu (260 kcal), Gwinei (260 kcal), Malawi (260 kcal), Kenii (250 kcal), Indonezji
(230 kcal), Gwatemali (210 kcal), Ghanie (200 kcal). W krajach Unii Europejskiej niedobór
energii w grupie osób niedo¿ywionych wynosi 100-120 kcal.

NIEDO¯YWIENIE WED£UG REGIONÓW

Niedo¿ywienie wynika z ubóstwa, a ubóstwo jest tak¿e skutkiem niedo¿ywienia. W
krajach rozwijaj¹cych siê 25,2% ludno�ci ¿y³o za mniej ni¿ jednego dolara dziennie (granica
skrajnego ubóstwa), a w najubo¿szym regionie, tj. w Afryce Subsaharyjskiej a¿ 41,1%.
W latach 1990-2005 w krajach rozwijaj¹cych siê o 12,4 pp. zmniejszy³ siê odsetek osób
¿yj¹cych poni¿ej granicy skrajnego ubóstwa, a w Afryce Subsaharyjskiej tylko o 5,7 pp.
[Africa ...2007]. Ubogie gospodarstwa domowe maj¹ ograniczony dostêp do ¿ywno�ci z
zakupu (wysokie ceny) lub z w³asnej produkcji (bardzo ma³e dzia³ki ziemi lub brak ziemi,
niskie plony). Skutkiem tego jest sta³e niedo¿ywienie lub g³ód.

Znaczne niedo¿ywienie hamuje wzrost gospodarczy, gdy¿ os³abia fizyczne
i umys³owe zdolno�ci ludzi do wydajniejszej pracy. Dlatego poprawê wy¿ywienia nale¿y
traktowaæ jako inwestycjê produkcyjn¹ [Gulbicka 2003]. Zanim to nast¹pi konieczna jest
pomoc krajów rozwiniêtych zwi¹zana z rozwojem spo³eczno-gospodarczym krajów, zw³asz-
cza pomoc specjalistów oraz pomoc ¿ywno�ciowa dla ubogich i cierpi¹cych g³ód. W wielu
krajach, zw³aszcza afrykañskich konieczne jest zwiêkszenie produkcji rolniczej, przede wszyst-
kim przez wzrost wydajno�ci ziemi, a¿eby ludno�æ rolnicza mog³a wy¿ywiæ siê sama oraz
uzyskiwaæ nadwy¿ki ¿ywno�ci na sprzeda¿. Niezbêdne jest tak¿e wiêksze zainteresowanie
rz¹dów krajów rozwijaj¹cych siê problemami rolnictwa, co powinno siê wyraziæ zwiêksze-
niem udzia³u �rodków na rozwój rolnictwa w bud¿etach tych krajów.

W latach 1992-2005 liczba ludno�ci niedo¿ywionej w krajach rozwijaj¹cych siê wzros³a
o 1,1%, a jej udzia³ w ludno�ci ogó³em zmniejszy³ siê z 20,3 do 16,2%. W latach 1992-2005
liczba niedo¿ywionych i g³oduj¹cych zmniejszy³a siê:
� w regionie Azji i Pacyfiku o 7,0%, tj. o 40,5 mln osób,
� w Ameryce £aciñskiej i na Karaibach o 11,8%, tj. o 7,4 mln osób.
W tym okresie zwiêkszy³a siê liczba osób niedo¿ywionych:
� na Bliskim Wschodzie i Afryce Pó³nocnej o 72,8%, tj. o 13,9 mln osób,
� w Afryce Subsaharyjskiej o 25,5%, tj. o 43,3 mln osób.

Do grup ludno�ci najbardziej zagro¿onych niedo¿ywieniem i ubóstwem nale¿y lud-
no�æ bezrolna, robotnicy rolni, rolnicy gospodaruj¹cy na nieurodzajnych gruntach i ma-
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³ych dzia³kach ziemi, biedota miejska pozostaj¹ca bez pracy, ludzie w podesz³ym wieku oraz
rodziny o niskich dochodach z du¿¹ liczb¹ dzieci. Im ni¿szy jest poziom rozwoju gospodar-
czego kraju, tym wy¿szy jest odsetek ludno�ci niedo¿ywionej, dochodzi nawet do 70 i
wiêcej procent ogó³u ludno�ci, np. Republika Demokratyczna Konga � przeciêtne spo¿ycie
energii kszta³tuje siê na poziomie 1500 kcal/osobê/dzieñ i a¿ 76 procent ludno�ci by³o niedo-
¿ywionej, a produkt krajowy brutto na 1 mieszkañca wynosi³ 123 USD rocznie w cenach
bie¿¹cych (714 USD wg si³y nabywczej). W niektórych krajach rozwijaj¹cych siê nast¹pi³a
poprawa wy¿ywienia ludno�ci oraz zmniejszy³a siê liczba osób niedo¿ywionych i ubogich.
Kraje te w³¹czy³y siê w proces globalizacji i osi¹gnê³y z tego korzy�ci. S¹ to np.: Chiny,
Wietnam, Brazylia i Tajlandia, a np. w Indiach wzros³a liczba osób niedo¿ywionych mimo
znacznego wzrostu gospodarczego.

WZROST LICZBY LUDNO�CI NIEDO¯YWIONEJ W KRAJACH ROZWIJAJ¥CYCH
SIÊ W PIERWSZEJ DEKADZIE XXI WIEKU

Choæ proces globalizacji postêpuje, to wiele krajów dotyka deficyt ¿ywno�ci, nawet w
okresach spadku cen na rynkach �wiatowych. Wynika to z niskiego poziomu rozwoju w³asne-
go rolnictwa oraz z ma³ych mo¿liwo�ci importu ¿ywno�ci z powodu braku dewiz z eksportu.
Tak¿e darczyñcy i instytucje finansowe w wiêkszym stopniu zwracaj¹ uwagê na inne dziedzi-
ny ¿ycia spo³eczno-gospodarczego (zdrowie, �rodowisko, kszta³cenie i problemy socjalne)
ni¿ na rolnictwo. Konieczne jest ponowne skupienie uwagi w ró¿nych objawach ubóstwa, w
tym na niedo¿ywieniu oraz na przyczynach jego powstawania m.in. na rolnictwie. Zaintereso-
wani rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich nie maj¹ wystarczaj¹cej politycznej si³y, a¿eby
zmusiæ rz¹dy do bezpo�redniego skierowania strumieni �rodków do rolnictwa, w³¹czaj¹c w to
pomoc i po¿yczki dla �rodowiska wiejskiego. Zmniejszy³a siê te¿ pomoc ¿ywno�ciowa w prze-
liczeniu na zbo¿e na 1 mieszkañca dla wszystkich krajów rozwijaj¹cych siê: dla Afryki � z 10,1
do 3,7 kg, dla Ameryki £aciñskiej � z 3,4 do 0,7 kg, dla pozosta³ych regionów � z 3,1 do 0,3
kg (lata 1992/1993-2003/2004) [The State ... Agriculture 2005].

Afryka Subsaharyjska jest regionem, który niewiele osi¹gn¹³ dla poprawy bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ciowego. Jest nadal zapleczem surowcowym dla krajów rozwiniêtych, nie roz-
budowuje przemys³u i posiada prymitywne rolnictwo. Czynnikami ograniczaj¹cymi popra-
wê wy¿ywienia ludno�ci w tym regionie s¹: po³o¿enie geograficzne (trudne warunki klima-
tyczne, ograniczone zasoby wody s³odkiej), choroby zwierz¹t i ro�lin, konflikty zbrojne,
brak infrastruktury ekonomicznej i spo³ecznej (ograniczony dostêp do s³u¿by zdrowia i kszta³-
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cenia na poziomie podstawowym), epidemie chorób w�ród ludzi, szczególnie HIV/AIDS,
niski poziom opieki zdrowotnej, brak urz¹dzeñ sanitarnych i niska si³a nabywcza ludno�ci.
Brak miejsc pracy poza rolnictwem hamuje rozwój urbanizacji. Ubodzy nie maj¹ wystarcza-
j¹cych �rodków na zakup ¿ywno�ci ani te¿ mo¿liwo�ci jej wyprodukowania.

Kraje Afryki Subsaharyjskiej odczuwaj¹ ogromne braki ¿ywno�ciowe, a nawet dotykaj¹
je klêski g³odu. Zwiêksza siê liczba ludno�ci niedo¿ywionej. Konflikty zbrojne zmusi³y lud-
no�æ wiejsk¹ do porzucenia ziemi i przenoszenia siê do miast w poszukiwaniu pracy, której nie
ma dla niewykwalifikowanej si³y roboczej, a tak¿e do nielegalnej migracji przez Maroko do
krajów Europy Zachodniej. Wiele krajów Afryki Subsaharyjskiej posiada naturalne surowce
(nafta, kamienie szlachetne, z³oto i in.), ale uzyskane dochody z ich wydobycia w niewielkim
stopniu s¹ przeznaczane na rolnictwo i rozwój kraju. Wiêkszo�æ trafia do kieszeni superelit.

W Afryce Subsaharyjskiej do krajów o wysokim udziale ludno�ci niedo¿ywionej w
ogólnej liczbie mieszkañców kraju nale¿¹ (dane za 2003-2005 FAO Statistics Division 2008):
Demokratyczna Republika Konga � 76%, Erytrea � 68%, Burundi � 63%, Sierra Leone �
41%, Angola i Etiopia po � 46%, Zambia � 45%, Republika �rodkowej Afryki � 43%, Liberia,
Rwanda, Zimbabwe po � 40%.

G³ód na �wiecie zwiêkszy³ siê w 2007 r. na skutek wzrostu cen ¿ywno�ci. Ucierpia³y
przede wszystkim kraje o niskich dochodach i bêd¹ce importerami netto ¿ywno�ci. Liczba
osób niedo¿ywionych wzros³a o 75 mln w porównaniu z latami 2003-2005. Wzrost ten
wynika³ nie tylko ze spadku zbiorów i wy¿szych cen nak³adów na produkcjê, ale tak¿e z
wykorzystywania produktów rolnych do produkcji biopaliw (kukurydza, soja, palma olejo-
wa, rzepak, a nawet maniok) oraz z dzia³añ spekulacyjnych.

W 2007 r. a¿ 923 mln ludzi by³o przewlekle niedo¿ywionych, tj. wiêcej o 80 mln w
porównaniu do lat 1990-1992, tj. z okresem przyjêtym jako bazowy podczas �wiatowego
szczytu ¿ywno�ciowego w 1996 r., który zobowi¹za³ siê do zmniejszenia liczby g³oduj¹cych
do 420 mln w 2015 r., tj. o po³owê w porównaniu z1990-1992 [The State ...World 2008].

W 2007 r. w porównaniu z latami 2003-2005 wzros³a liczba niedo¿ywionych w regionie
Azji i Pacyfiku o 41 mln, tj. o 7,6%, w Afryce Subsaharyjskiej o 24 mln, tj. o 11,3%, w
Ameryce £aciñskiej i Karaibach o 6 mln, tj. o 13,3%, na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pó³nocnej o 6 mln, tj. o 18,2%.

W 2009 r. ceny ¿ywno�ci na rynku �wiatowym zmniejszy³y siê, gdy¿ poda¿ zbó¿ siê
zwiêkszy³a. Ceny zbó¿ pozosta³y jednak nadal wysokie, a nawet zwiêkszy³y siê w niektó-
rych krajach Afryki Sybsaharyjskiej, np. w Mozambiku o 30%, Kenii o 68% i Senegalu o
48%. Podobna sytuacja wyst¹pi³a w Azji, np. w Afganistanie, Sri Lance, Birmie i Demokra-
tycznej Republice Korei. Przyczyn¹ tego wzrostu by³o zmniejszenie importu i pomocy ¿yw-
no�ciowej, a w niektórych krajach tak¿e ma³e zbiory oraz konflikty wewnêtrzne i miêdzyna-
rodowe [www.fao.org]. Ostatni szacunek liczby niedo¿ywionych podawany przez FAO na
Szczycie Najbogatszych Krajów �wiata G8 (lipiec 2009) wskazuje na znacz¹cy wzrost liczby
niedo¿ywionych do 1020 mln. Jako g³ówn¹ przyczynê podano �wiatowy kryzys gospodar-
czy oraz zwi¹zane z nim rosn¹ce bezrobocie i malej¹ce transfery �rodków pieniê¿nych do
krajów rozwijaj¹cych siê od osób zatrudnionych w krajach uprzemys³owionych.

Po gwa³townym wzro�cie cen ¿ywno�ci w wiêkszym stopniu zaczêto pomagaæ ubogim
krajom, m.in. FAO dostarczaj¹c nasiona kwalifikowane, nawozy i inne �rodki produkcji,
a¿eby ubodzy rolnicy wyprodukowali wiêcej ¿ywno�ci dla swoich rodzin i na sprzeda¿
przez nastêpne dwa sezony. A¿ 79 krajów poprosi³o FAO o pomoc. W deklaracji przyjêtej
jednog³o�nie przez Konferencjê Wysokiego Szczebla FAO z dnia 5 czerwca 2008 r. m.in.
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stwierdzono: �przywróciæ rangê rolnictwu i bezpieczeñstwu ¿ywno�ciowemu, jako naj-
wa¿niejszym kwestiom w �wiatowym rozwoju oraz jako kluczowy element w miêdzynaro-
dowym programie dotycz¹cym zwalczania ubóstwa i niedo¿ywienia�.

FAO podkre�la, ¿e pierwszy raz w ostatnich 25 latach podstawowym bod�cem dla
podjêcia programu o¿ywienia sektora rolniczego s¹ wysokie ceny ¿ywno�ci. Rz¹dy krajów,
w których wystêpuj¹ niedobory ¿ywno�ci, musz¹ tak¿e same podj¹æ konieczne publiczne
inwestycje wspomagaj¹ce prywatne inwestycje w rolnictwie i równocze�nie pomagaæ s³ab-
szym ekonomicznie grupom ludno�ci, chroni¹c je przed g³odem [Raise farm ... 2008].

FAO wspó³pracuje z grup¹ krajów najbogatszych G8 i z miêdzynarodowymi spo³eczno-
�ciami. Konieczne jest bowiem zgromadzenie 30 mld USD rocznie na rozwój rolnictwa,
a¿eby podwoiæ produkcjê ¿ywno�ci do 2050 roku w celu wykarmienia ponad 9 mld ludno�ci
�wiata. W ten sposób miêdzynarodowa spo³eczno�æ mo¿e przeciwstawiæ siê �wiatowemu
kryzysowi ¿ywno�ciowemu, obecnemu i przysz³emu [Raise farm ... 2008].

Tempo wzrostu produkcji rolniczej musi wyprzedzaæ tempo wzrostu ludno�ci, wtedy
mo¿liwo�ci zaspokojenia potrzeb ¿ywno�ciowych ludno�ci s¹ wiêksze. Tylko w Afryce
Subsaharyjskiej w przeliczeniu na 1 mieszkañca produkcja rolna zmniejsza³a siê w latach
1995-2005 o 0,2% �redniorocznie. W pozosta³ych regionach tempo wzrostu produkcji rolni-
czej by³o dodatnie. W Azji i Pacyfiku �redni roczny wzrost wyniós³ 0,1% na 1 mieszkañca, w
regionie Bliskiego Wschodu i Afryce Pó³nocnej 0,4%. G³ównym obszarem deficytu ¿ywno-
�ci jest Afryka Subsaharyjska [The State ...  Agriculture 2006].

Od rozwoju rolnictwa zale¿y wyci¹gniêcie krajów rozwijaj¹cych siê z ubóstwa.
Z dotychczasowych analiz wynika, ¿e kraje biedne osi¹gaj¹ce wzrost gospodarczy zaczy-
na³y od wysokich zbiorów zbó¿ z hektara i zu¿ywa³y stosunkowo du¿o nawozów mineral-
nych na hektar. Kraje, w których plony zbó¿ by³y bardzo niskie w latach 1980-2000 mia³y
obni¿on¹ stopê wzrostu gospodarczego. Pu³apka ubóstwa to zjawisko wi¹¿¹ce siê g³ównie
z rolnictwem � drobni farmerzy s¹ ofiarami spirali wzrostu liczby ludno�ci oraz stagnacyjne-
go lub obni¿aj¹cego siê poziomu produkcji ¿ywno�ci na osobê [Sachs 2006].

Bank �wiatowy w odpowiedzi na kryzys ¿ywno�ciowy stworzy³ nowy fundusz na
szybk¹ pomoc dla krajów najbardziej potrzebuj¹cych w wysoko�ci 1,2 mld USD. Fundusz
jest przeznaczany na do¿ywianie g³oduj¹cych dzieci, matek karmi¹cych, dla niemowl¹t i
ma³ych dzieci, na suplementy diety dla kobiet w ci¹¿y oraz na nasiona i nawozy na nowy
sezon uprawowy [www.worldbank.org].

Unia Europejska podtrzyma³a swoje zobowi¹zanie do osi¹gniêcia zbiorowej wielko�ci ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w wymiarze 0,56% produktu krajowego brutto (PKB) do 2010
r. oraz 0,7% PKB do roku 2015 zgodnie z konkluzj¹ Rady z dnia 24 maja 2005 r. potwierdzon¹ w
Rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.

Najbogatsze kraje �wiata na ostatnim Szczycie G8 (lipiec 2009 r.) zobowi¹za³y siê wspo-
móc Afrykê w walce z g³odem kwot¹ 30 mld dolarów w ci¹gu trzech lat. Pomoc ma byæ
przeznaczona przede wszystkim na modernizacjê narodowego rolnictwa.
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WNIOSKI

S¹ dwie drogi prowadz¹ce do zwiêkszenia dostêpu do ¿ywno�ci i zmniejszenia ubó-
stwa w krajach rozwijaj¹cych siê:
� rozwój rolnictwa przez wzrost d³ugoletnich inwestycji ze �rodków krajowych i z pomo-

cy rozwojowej udzielanej przez kraje zamo¿ne oraz rozwój infrastruktury technicznej
i spo³ecznej, a wiêc przez wzrost gospodarczy krajów i u³atwienie dostêpu do edukacji
i ochrony zdrowia,

� zewnêtrzna pomoc dostosowana do potrzeb krajów rozwijaj¹cych siê m.in. w zakresie
inwestycji w rolnictwie i innych sektorach, w ochronie zdrowia i edukacji, wszech-
stronna pomoc specjalistów z dziedziny ekonomicznej, organizacyjnej, technologicz-
nej i edukacyjnej oraz pomoc ¿ywno�ciowa dla ubogich i cierpi¹cych g³ód. W przypad-
ku klêsk ¿ywio³owych i klêsk spowodowanych przez cz³owieka, a przede wszystkim w
razie konfliktów wewnêtrznych i zewnêtrznych konieczna jest pomoc ¿ywno�ciowa i
tak¹ pomoc kraje rozwiniête i organizacje miêdzynarodowe �wiadcz¹ i bêd¹ �wiadczyæ.
Wskazane jest, a¿eby kraje rozwiniête gospodarczo w wiêkszym stopniu zmniejszy³y

protekcjonizm wobec w³asnego rolnictwa, co poprawi³oby warunki wymiany i dostêp kra-
jów rozwijaj¹cych siê do rynków �wiatowych. Jednocze�nie gospodarstwa rolne w tych
krajach musz¹ odznaczaæ siê wiêksz¹ elastyczno�ci¹ w dostosowywaniu siê do wymagañ
rynku (ilo�æ, rodzaj produkcji, przestrzeganie norm sanitarnych oraz zawarto�ci zanieczysz-
czeñ biologicznych i chemicznych). Konieczna jest tak¿e wiêksza liberalizacja w handlu
miêdzy krajami rozwijaj¹cymi siê i reforma polityki rolnej.

Wobec kryzysu gospodarczego na �wiecie powstaj¹ w¹tpliwo�ci, czy pomoc dla kra-
jów o niskich dochodach i deficycie ¿ywno�ci nie ulegnie ograniczeniu lub bêdzie �wiad-
czona na niekorzystnych warunkach.
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FOOD SECURITY OF DEVELOPING COUNTRIES

Summary

The paper aims to analyze the reasons of increasing malnutrition in the Word. To the most
important one could include: increasing prices of food due to decrease of harvests, increasing prices of
production inputs, speculations, and devoting agricultural products to non food purposes, esp. biofuels.
The economic crises and associating unemployment as well as decreasing financial transfers from family
members living in developed countries resulted in increase up to 1020 mln. of people the number of
malnourished in developing countries.

Adres do korespondencji:
prof. dr hab. Bo¿ena Gulbicka

Instytut Ekonomiki Rolnictwa  i Gospodarki ¯ywno�ciowej � PIB w Warszawie
ul. �wiêtokrzyska 20

 00-002 Warszawa
e-mail: gulbicka@ierigz.waw.pl




