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S y n o p s i s. Program SAPARD i jego regionalny podzia³ jest klasyczn¹ form¹
bezpo�redniej interwencji pañstwa w sferze rolnictwa i obszarów wiejskich. Zaprezento-
wane wyniki badañ nie potwierdzaj¹ tezy o wyrównawczych funkcjach tej interwencji
wobec regionalnego zró¿nicowania rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Przydzia³ �rodków finansowych z Programu SAPARD do poszczególnych woje-
wództw zdominowa³a koncepcja zbli¿enia relacji pomiêdzy oferowan¹ pomoc¹ a poten-
cjalnym popytem. W ten sposób z bezpo�redniej interwencji pañstwa wyeliminowano
funkcjê ³agodzenia regionalnych ró¿nic w rozwoju wsi i rolnictwa.

WPROWADZENIE

Interwencjonizm pañstwowy, którego celem jest m.in. wp³ywanie na rozmiary regional-
nych2  dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich, mo¿e byæ realizowany w
bardzo wielu ró¿nych formach. W okresie przedakcesyjnym uruchomiono w Polsce Pro-
gram SAPARD, który w ca³o�ci mo¿na uznaæ jako zwarty i wyra�nie wydzielony instrument
takiego w³a�nie interwencjonizmu w odniesieniu do obszarów wiejskich. Program ten by³
nie tylko praktyk¹ wspierania, ale wyra�n¹ prób¹ zastêpowania mechanizmu rynkowego.
Szczegó³owy podzia³ tematyczny wskazuje, ¿e zakres oddzia³ywania tej interwencji by³ sto-
sunkowo szeroki. Obejmowa³ bowiem takie problemy, jak: �Poprawê przetwórstwa i marke-
ting artyku³ów rolnych i rybnych�, �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�, �Rozwój i

2 W odniesieniu do województw w pracy zamiennie u¿ywa siê pojêæ region i województwo.
Wynika to z praktyki stosowanej w polskiej literaturze przed przyst¹pieniem do Unii Europej-
skiej, chocia¿ w Polsce od 1 maja 2004 obowi¹zuje odrêbny podzia³ na regiony (NUTS I) oraz
województwa (NUTS II). Regiony (NUTS I) nie s¹ jednak przedmiotem zainteresowania w
prezentowanych badaniach.

1 Praca powsta³a w ramach grantu uczelnianego UWM w Olsztynie: Wp³yw integracji ekono-
micznej i globalizacji na gospodarkê regionów w Polsce.
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poprawê infrastruktury obszarów wiejskich� oraz �Ró¿nicowanie dzia³alno�ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich�. Mo¿na wiêc dokonywaæ szczegó³owych analiz rozdyspono-
wania �rodków w ramach tych zadañ. I takie opracowania ukaza³y siê ju¿ w literaturze. Nie
ma jednak syntez obejmuj¹cych ocenê ca³o�ci Programu. Po up³ywie piêciu lat cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej mija wiêc ju¿ dostatecznie d³ugi okres, aby mo¿na by³o pokusiæ
siê o próbê pe³niejszej syntezy praktycznych skutków Programu SAPARD w odniesieniu
do kszta³towania regionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich.

POLITYKA REGIONALNA JAKO PRZEJAW INTERWENCJI GOSPODARCZEJ
PAÑSTWA WOBEC ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH

Polityka regionalna w okresie poprzedzaj¹cym wej�cie Polski do Unii Europejskiej zosta³a
wyra�nie zdefiniowana w zakresie celów oraz podstawowych instrumentów oddzia³ywania.
Najbardziej ogólny cel dotyczy zrównowa¿onego rozwoju kraju przy uwzglêdnieniu spo³ecznej
spójno�ci. W praktyce oznacza³o to rozwój przy jednoczesnym zmniejszaniu lub zachowaniu
dotychczasowych ró¿nic regionalnych. Realizacja tych celów mia³a odbywaæ siê m.in. przez
bezpo�redni¹ interwencjê gospodarcz¹ i przy wykorzystaniu funduszy z Unii Europejskiej.

Nale¿y jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, i¿ oficjalne deklaracje na temat ³agodzenia
miêdzyregionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym maj¹ bardzo ograniczone mo¿-
liwo�ci praktycznego oddzia³ywania i to nie tylko w odniesieniu do rolnictwa i obszarów
wiejskich. Potwierdzaj¹ to m.in. badania prowadzone przez Bogdañskiego [2009], w których
stwierdza on, ¿e okres obejmuj¹cy lata 1999-2007 charakteryzowa³ siê narastaniem ró¿nic w
rozwoju gospodarczym miêdzy województwami. Dysproporcje zwiêksza³y siê zarówno w
okresach relatywnie lepszej koniunktury, jak i w trakcie spowolnienia gospodarczego. Fak-
ty te stawiaj¹ pod znakiem zapytania skuteczno�æ stosowanych w tym okresie narzêdzi w
polityce regionalnej. Mia³y one m.in. doprowadziæ do zmniejszenia zró¿nicowania poziomu
rozwoju gospodarczego kraju w ujêciu regionalnym.

Podobne procesy zachodzi³y w skali ca³ej Unii Europejskiej. O ile dysproporcje w
rozwoju gospodarczym (mierzone PKB per capita) w ujêciu krajowym ulega³y stopniowe-
mu zmniejszaniu, tak w ujêciu regionalnym obserwowano sta³e zwiêkszanie siê dystansu
pomiêdzy obszarami najlepiej i najs³abiej rozwiniêtymi. Dzia³o siê tak mimo znacznych �rod-
ków finansowych kierowanych w ramach m.in. polityki spójno�ci do regionów najbardziej
zapó�nionych w rozwoju [Rozwijaj¹ce siê � 2007].

Z badañ m.in. Gorzelaka [2004] wynika, ¿e zró¿nicowanie rozwoju gospodarczego woje-
wództw w Polsce jest produktem d³ugiego trwania i o historycznych uwarunkowaniach. St¹d
tak trudno jest wp³ywaæ na zmianê relacji gospodarczych miêdzy województwami. Wpraw-
dzie istniej¹ pewne mo¿liwo�ci oddzia³ywania w tym kierunku, ale maj¹ one bardzo ograniczo-
ny charakter. W³a�nie dlatego, ¿e dysproporcje w rozwoju gospodarczym województw maj¹
tak trwa³y charakter, a praktyka wskazuje ponadto, ¿e gdy one nie malej¹, to pojawia siê
powa¿ne uzasadnienie dla wprowadzenia interwencji gospodarczej, w tym szczególnie w³a-
�nie do rolnictwa. Literatura przedmiotu jest bogata w deklaratywne cele stawiane przed
interwencjonizmem pañstwowym w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiejskich. Czy¿ew-
ski [2003] wymienia m.in. a¿ cztery z nich: poprawê parytetu dochodów ludno�ci rolniczej i
nierolniczej, podwy¿szenie efektywno�ci wykorzystania zasobów produkcyjnych w rolnic-
twie, stabilizacjê rynków rolnych oraz zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego kraju.
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Nawet tak szerokie ujêcie problemu nie wyczerpuje jednak wszystkich praktycznych
konsekwencji, które mog¹, a nawet � jak niektórzy twierdz¹ � powinny byæ efektem bez-
po�redniej interwencji pañstwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. Z wniosków i reko-
mendacji przedstawionych w Raporcie Polska 2030 wynika wprawdzie, ¿e Polska jest
pañstwem o umiarkowanym terytorialnym zró¿nicowaniu rozwoju, ale nierówno�ci te ule-
gaj¹ powiêkszaniu [Boni 2009]. Nie maleje te¿, a raczej powiêksza siê dysparytet dochodo-
wy miêdzy ludno�ci¹ miejsk¹ a mieszkañcami wsi [Wilkin, Nurzyñska 2008]. Obydwa proce-
sy maj¹ jednak charakter obiektywny i nie s¹ tylko efektem ubocznym procesów rozwojo-
wych kraju, ale stanowi¹ jego istotê. Mamy bowiem do czynienia z naturalnymi uwarun-
kowaniami wzrostu gospodarczego, które s¹ skoncentrowane w miastach, w tym szczególnie
w du¿ych metropoliach: Warszawa, Kraków, Wroc³aw, Poznañ i Trójmiasto. Z drugiej nato-
miast strony znaczna czê�æ obszarów wiejskich przyjmuje charakter peryferyjny o ograniczo-
nym dostêpie do us³ug publicznych, z niskim poziomem kapita³u ludzkiego i o niekonkuren-
cyjnych warunkach do kreowania produkcji alternatywnej dla rolnictwa. W konsekwencji
wie� ró¿ni siê nie tylko gospodarczo od miasta, ale jest równie¿ coraz bardziej zró¿nicowana
regionalnie. Byæ mo¿e nie jest to kluczowy problem naszego kraju, ale jego efekt jest sprzecz-
ny z istot¹ spójno�ci spo³ecznej oraz z harmonijnym i zrównowa¿onym rozwojem kraju.

 Je�li wiêc obszary wiejskie rozwijaj¹ siê w tempie wolniejszym od terenów miejskich i jest to
uwarunkowane w sposób obiektywny, a dodatkowo ich wzajemne dysproporcje przyczyniaj¹
siê do pog³êbiania ró¿nic regionalnych, to w praktyce gospodarczej mo¿na ten aspekt uwzglêd-
niæ jako wa¿ny przedmiot aktywno�ci pañstwa, nawet w formie bezpo�redniej interwencji.

CEL, PRZEDMIOT, ZAKRES I ZASTOSOWANE METODY BADAÑ

Celem badañ jest identyfikacja i ocena bezpo�redniej interwencji pañstwa w procesie
kreowania regionalnego rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. Podstaw¹ tej oceny
by³a analiza podzia³u i wykorzystania �rodków zgromadzonych w ramach Programu SA-
PARD. Nie jest to wiêc kompleksowa ocena aktywno�ci pañstwa w kszta³towaniu regional-
nego rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. Nie uwzglêdnia bowiem w ogóle instru-
mentów, które wchodz¹ w zakres ekonomii neoliberalnej. Nie uwzglêdnia te¿ pozosta³ych
instrumentów bezpo�redniej interwencji, które np. w ramach polityki bud¿etowej s¹ roz-
dzielane w formie dotacji i subwencji na poszczególne samorz¹dy lokalne i regionalne i w
ten sposób uzupe³niaj¹ dochody w³asne tych jednostek.

Badania obejmuj¹ wiêc wy³¹cznie �rodki uzyskane w ramach Programu SAPARD i by³y
prowadzone w trzech grupach województw. Podzia³ ten zosta³ dokonany na podstawie �rednie-
go wykorzystania funduszu w przeliczeniu na 1 mieszkañca wsi. W ca³ym okresie funkcjonowa-
nia Programu SAPARD, przeciêtny poziom nak³adów wyniós³ w Polsce 306 z³ na 1 mieszkañca
wsi. W grupie pierwszej o najwy¿szym poziomie uzyskania �rodków (powy¿ej 360 z³ i �rednio
406 z³) znalaz³y siê cztery województwa: podlaskie, wielkopolskie, warmiñsko-mazurskie oraz
kujawsko-pomorskie. Do grupy drugiej, o przeciêtnym wykorzystaniu w granicach 300-360 z³ i
�rednio 314 z³, zaliczono siedem województw (kolejno�æ zgodnie z malej¹cym poziomem udzie-
lonej pomocy): �wiêtokrzyskie, ³ódzkie, �l¹skie, lubuskie, lubelskie, pomorskie i mazowieckie. Z
kolei do trzeciej grupy, któr¹ tworzy piêciu regionów o najni¿szym wykorzystaniu �rodków w
przeliczeniu na jednego mieszkañca wsi (poni¿ej 300 z³ i �rednio 223 z³) zaliczono nastêpuj¹ce
województwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, ma³opolskie, opolskie i dolno�l¹skie.
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Badania prowadzono przy wykorzystaniu metody tabelarycznej. W tabeli 1 zestawiono
województwa o zró¿nicowanym wykorzystaniu �rodków w Programie SAPARD w przeli-
czeniu na 1 mieszkañca wsi z uzyskiwanym poziomem warto�ci dodanej brutto w rolnictwie,
³owiectwie i le�nictwie oraz rybactwie na 1000 mieszkañców wsi. Tak¹ syntetyczn¹ katego-
riê ekonomiczn¹ dla województw oblicza GUS. Prezentuje ona nowo wytworzon¹ warto�æ w
wyniku dzia³alno�ci produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych w danym woje-
wództwie. Warto�æ dodana brutto w przeliczeniu na 1000 mieszkañców wsi stanowi tu miarê
poziomu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. W ten sposób ujêto ³¹cznie regio-
nalne dysproporcje w podziale �rodków wraz ze zró¿nicowanym poziomem rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich w latach 2000-2006. Badania objê³y wiêc syntezê ca³ego
Programu.  W badaniach za³o¿ono, ¿e realizowany w ramach interwencjonizmu pañstwo-
wego dop³yw �rodków z Programu SAPARD bêdzie stymulowa³ wzrost poziomu warto�ci
dodanej brutto. Je�li ten dop³yw bêdzie zró¿nicowany (w przeliczeniu na jednego miesz-
kañca), to nale¿y oczekiwaæ, ¿e jego efekty równie¿ bêd¹ odpowiednio zró¿nicowane. W
analizie nie chodzi jednak o ocenê efektywno�ci, gdy¿ o tym wnioskowaæ bêdzie mo¿na

dopiero za kilka lat. Czê�æ na-
k³adów ponoszonych w ra-
mach Programu SAPARD to
wydatki produkcyjne o cha-
rakterze inwestycyjnym,
czê�æ natomiast o charakte-
rze infrastrukturalnym, st¹d
trudno oczekiwaæ ich na-
tychmiastowych i podob-
nych efektów. Niezale¿nie od
tych zastrze¿eñ mo¿na zak³a-
daæ, ¿e zestawienie poziomu
uzyskiwanej warto�ci doda-
nej brutto w roku 2000, a wiêc
wówczas, gdy tworzono
koncepcjê podzia³u �rodków
z podobnymi wynikami w
roku 2006 pozwoli na
wstêpn¹ i syntetyczn¹ oce-
nê efektów interwencjonizmu
pañstwowego realizowane-
go w ramach Programu SA-
PARD, którego jednym z ce-
lów by³o wyrównywanie
miêdzyregionalnych ró¿nic
w rozwoju gospodarczym
obszarów wiejskich.

W okresie objêtym ba-
daniami (2000-2006) udzia³ tej
kategorii ekonomicznej zma-
la³ w ogólnym udziale war-
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to�ci dodanej brutto wytworzonej w kraju z 5,0 do 4,3%, chocia¿ równocze�nie w przeli-
czeniu na 1000 mieszkañców wsi, w cenach porównywalnych odnotowano w Polsce jej wzrost
nieco powy¿ej 2% (tab. 1). W tym samym okresie liczba ludno�ci wiejskiej wzros³a jednak w
kraju o ok. 200 tys. osób, a wiêc bezwzglêdny wzrost warto�ci tej kategorii ekonomicznej by³
nieco wiêkszy.

Materia³ badawczy pochodzi z aneksu do Raportu koñcowego z realizacji Programu
SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, który zosta³ wykonany w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w czerwcu 2007 roku [Raport... 2007]. W ramach tego programu ³¹cznie
wydatkowano ponad 4,5 mld z³, z tego prawie 3,4 mld z³ pochodzi³o ze �rodków UE. W
badaniach uwzglêdniono równie¿ materia³, którego �ród³em by³y publikacje G³ównego Urzê-
du Statystycznego: Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne w 2005 r. oraz Roczniki
Statystyczne Województw z roku 2007 i 2008.

REGIONALNE ZRÓ¯NICOWANIE NAK£ADÓW W RAMACH PROGRAMU SAPARD

Polska w przeciwieñstwie do Unii Europejskiej, nie ma d³u¿szych tradycji w praktycznej
realizacji polityki regionalnej za pomoc¹ jednoznacznie okre�lonych instrumentów bezpo-
�redniego interwencjonizmu pañstwowego. Dopiero w ustawie z 12 maja 2000 r. o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego oraz w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 28 grudnia 2000
r. w sprawie przyjêcia Programu wsparcia na lata 2001-2002 wprowadzono prawne pod-
stawy dla tak realizowanej polityki [Ustawa 2000, Rozporz¹dzenie 2000]. Wynika z tego, ¿e
dopiero perspektywa zbli¿aj¹cego siê cz³onkostwa w Unii Europejskiej sta³a siê g³ównym
czynnikiem sprawczym mobilizuj¹cym pañstwo do podjêcia oficjalnych dzia³añ w tym kierun-
ku. Podzia³ �rodków zgromadzonych w ramach Programu SAPARD nie by³ wiêc pierwsz¹
prób¹ wp³ywania w taki sposób na rozwój regionalny kraju. Po raz pierwszy podobn¹ metodê
zastosowano w grudniu 2000 r. dziel¹c wówczas pieni¹dze w ramach �Programu wsparcia na
lata 2001-2002�. Rada Ministrów poda³a równie¿ metodê tego podzia³u. G³ówn¹ czê�æ, czyli
80% �rodków dzielono proporcjonalnie do liczby ludno�ci w poszczególnych wojewódz-
twach, natomiast z pozosta³ych 20%, po³owê rozdysponowano proporcjonalnie w stosunku
do liczby mieszkañców w piêciu regionach, w których PKB na 1 mieszkañca wynosi³ poni¿ej
80% �redniej krajowej. Pozosta³e 10% rozdzielono te¿ proporcjonalnie w stosunku do liczby
mieszkañców, ale w 63 powiatach, w których stopa bezrobocia przekracza³a w ka¿dym z ostat-
nich trzech lat 150% �redniej krajowej [Rozporz¹dzenie 2000]. Integraln¹ czê�ci¹ tej koncepcji
by³a polityka regionalna wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. W ten sposób powsta³y
instytucjonalne warunki do regionalnego rozdysponowania nap³ywaj¹cych ju¿ wówczas fun-
duszy przedakcesyjnych, a tak¿e podzia³u miêdzy województwa �rodków z bud¿etu pañstwa
przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich [Rozporz¹dzenia 2001, 2002].

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dokonuj¹c podzia³u �rodków na poszczególne woje-
wództwa nie poda³ metody, któr¹ pos³ugiwa³ siê przy tych pracach. Z przedstawionych danych
w tabeli 1 wynika jednak, ¿e �rednioroczny poziom �rodków planowanych w latach 2000-2001 w
ramach Programu SAPARD wynosi³ w Polsce 10,7 EUR na 1 mieszkañca wsi. Z zestawienia tego
wynika ponadto, ¿e plany i proporcje wydatków podane w euro i jedynie dla tego pocz¹tkowego
okresu s¹ bardzo podobne do wykonania (w z³/1 mieszkañca wsi) przedstawionego w pierwszej
kolumnie tabeli. Obecnie jednak wiemy, ¿e byæ mo¿e jest to efektem pozytywnego uwzglêdnie-
nia propozycji przedstawionych przez Krajowy Komitet Steruj¹cy, który za³o¿y³ m.in., i¿ przy-
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dzia³ �rodków finansowych do poszczególnych województw powinien uwzglêdniaæ zbli¿o-
ne relacje pomiêdzy oferowan¹ pomoc¹ a potencjalnym zapotrzebowaniem. Zawê¿enie rela-
cji miêdzy regionaln¹ poda¿¹ �rodków a potencjalnym popytem mia³o m.in. na celu ograni-
czenie niekorzystnego ryzyka realokacji [Gradziuk 2007].

Jest to za³o¿enie co najmniej dyskusyjne. Mo¿emy bowiem s¹dziæ, ¿e skuteczno�æ i
powodzenie tej koncepcji w praktyce znacznie ogranicza zakres interwencjonizmu i aktyw-
no�æ pañstwa, sprowadza siê jedynie do podtrzymania istniej¹cych ju¿ miêdzywojewódzkich
relacji, a dok³adniej � dysproporcji. Interwencjonizm pañstwowy w regionalnym kszta³towa-
niu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich zostaje � w tej sytuacji � sprowadzony do
dzia³añ o charakterze symbolicznym. Z drugiej natomiast strony, je�li zak³ada siê ograniczenie
� jak to stwierdzono: �..niekorzystnego ryzyka realokacji�, to z góry nie przewiduje siê te¿
wariantu, który dokonuje alokacji �rodków zgodnie z efektywno�ci¹ ich wykorzystania. Z
tych wstêpnych opinii wynika, ¿e bezpo�rednia interwencja pañstwa nie uwzglêdnia³a
wszystkich teoretycznych uwarunkowañ, które powinny byæ przestrzegane przy za³o¿eniu
zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego oraz spójno�ci ekonomicznej regionów.

Zakoñczenie funkcjonowania Programu SAPARD w Polsce zapocz¹tkowa³o ca³¹ seriê
publikacji podsumowuj¹cych funkcjonowanie tego instrumentu interwencjonizmu pañstwa
wobec rolnictwa i obszarów wiejskich. W dwóch raportach, które ukaza³y siê w czerwcu oraz
w grudniu 2007 roku nie ma natomiast ¿adnych odniesieñ do regionalnego rozdzia³u tych
�rodków, a co za tym idzie równie¿ do efektów uzyskanych z tego podzia³u [Raport...2007,
Ocena... 2007]. Z kolei w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno�ciowej ukaza³a
siê praca, w której zaprezentowano wyniki charakteryzuj¹ce do�æ szczegó³owo regionalne
podzia³y ró¿nych fragmentów Programu SAPARD. W ramach dzia³ania �Poprawa przetwór-
stwa i marketing artyku³ów rolnych i rybnych� dokonano np. analizy podzia³u �rodków na
poszczególne województwa w takich bran¿ach, jak: przemys³ mleczarski, miêsny i drobiarski,
rybny oraz owocowo-warzywny. W badaniach tych stwierdzono m.in., ¿e: �W przypadku
przetwórstwa mleka najwiêksze �rednie wsparcie otrzyma³y z jednej strony najsilniejsze eko-
nomicznie przedsiêbiorstwa z woj. podlaskiego, a drugiej strony firmy z woj. zachodniopomor-
skiego, w którym zachodzi³y najsilniejsze procesy koncentracji produkcji� [Gradziuk 2007]. W
dalszej czê�ci pracy podobn¹ analiz¹ objêto: �Inwestycje w gospodarstwach rolnych�, �Roz-
wój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich� oraz �Ró¿nicowanie dzia³alno�ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich�. S¹ to bardzo wa¿ne analizy opisuj¹ce ró¿ne fragmenty aktywno-
�ci produkcyjnej na obszarach wiejskich, ale nie wy³ania siê z nich ogólna synteza, w której
zosta³by ujêty ca³o�ciowy opis podzia³u �rodków Programu SAPARD.

W IERiG¯ ukaza³a siê te¿ inna bardzo wa¿na praca autorstwa m.in. Sikorskiej i in. [2009],
w której ogólnie odniesiono siê do efektów ca³ej wspólnej polityki rolnej i stwierdzono
m.in., ¿e polityka ta przyczyni³a siê do rozwoju, ale nie zmniejszy³a nierówno�ci regional-
nych polskiego rolnictwa. Badania obejmuj¹ jednak porównania miêdzy piêcioma makrore-
gionami kraju. Je�li chodzi o Program SAPARD, to Autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e w
ramach tych makroregionów nastêpuje utrwalenie dotychczasowych specjalizacji, a w�ród
gospodarstw beneficjentów dominuj¹ m.in. relatywnie du¿e obszarowo. Z opinii tych po-
�rednio wynika, ¿e w praktyce podzia³ �rodków uwzglêdnia³ zbli¿one relacje miêdzy ofero-
wan¹ pomoc¹ a potencjalnym zapotrzebowaniem beneficjentów. S¹ to bardzo wa¿ne wnio-
ski, ale wydaje siê, i¿ nie nale¿y pomijaæ ocen równie syntetycznych, ale w odniesieniu do
poszczególnych województw. Jest to szczególnie istotne z tego powodu, ¿e podobieñstwo
województw mierzone wzglêdn¹ sum¹ ³¹cznych nak³adów z Programu odbiega nieco od
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obiegowych opinii. Okazuje siê bowiem, ¿e podobne pod tym wzglêdem mog¹ byæ np.
województwa: podlaskie i wielkopolskie, ale te¿ podkarpackie i zachodniopomorskie.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ¿e w pierwszej grupie województw, w której
wydatki z Programu SAPARD w przeliczeniu na 1 mieszkañca wsi by³y wy¿sze od �redniej krajowej
o ponad 32%, odnotowano równie¿ wzrost warto�ci dodanej brutto (w cenach porównywalnych
z 2000 roku) o 6,3%. Dotyczy³o to jednak wy³¹cznie Podlasia i Wielkopolski, natomiast na Warmii
i Mazurach oraz w Kujawsko-Pomorskiem odnotowano nawet spadek warto�ci dodanej.

W grupie drugiej nak³ady z Programu by³y wy¿sze od �redniej krajowej o ponad 2,5%,
a wzrost warto�ci dodanej brutto wyniós³ �rednio w tych województwach nieco ponad
4,3%. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wzrost warto�ci dodanej wyst¹pi³ jedynie w trzech wo-
jewództwach: �wiêtokrzyskim, ³ódzkim i mazowieckim. W trzech kolejnych odnotowano
spadek: �l¹skim, lubuskim i lubelskim, a na Pomorzu praktycznie nie by³o ¿adnych zmian. Z
kolei w trzeciej grupie, gdzie odnotowano ni¿szy poziom nak³adów z Programu SAPARD od
�redniej krajowej o ponad 27% stwierdzono, ¿e warto�æ dodana brutto zmala³a o prawie
14%. Prawid³owo�æ ta wyst¹pi³a we wszystkich województwach z tej grupy.

Z przedstawionych relacji wynika, ¿e ocena skuteczno�ci interwencji pañstwa jest
trudna do jednoznacznego okre�lenia. Istniej¹ bowiem inne czynniki, które mog¹ wp³ywaæ,
zarówno pozytywnie, jak i negatywnie na rozwój gospodarczy obszarów wiejskich i w ten
sposób kszta³tuj¹ one wyniki badañ. W badaniach chodzi³o jednak nie o ocenê skuteczno-
�ci interwencji pañstwa, ale o wybór preferencji. Pod tym wzglêdem wnioski s¹ ju¿ znacznie
bardziej jednoznaczne. Z danych tabeli 1 wynika, ¿e ró¿nice pomiêdzy badanymi grupami,
je�li chodzi o poziom nak³adów ponoszonych w Programie SAPARD s¹ bardzo wyra�ne.
Charakterystyczne jest równie¿ to, ¿e jednoznacznie wy¿szy poziom tych nak³adów by³
kierowany do województw o wy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego obszarów wiej-
skich, chocia¿ efekty tych preferencji nie zawsze by³y ju¿ tak wyra�ne.

Najni¿szy poziom nak³adów z Programu SAPARD by³ natomiast kierowany do grupy
(trzeciej) województw o najni¿szym rozwoju gospodarczym. Dodatkowo w województwach
tych odnotowano bezwzglêdny spadek rozwoju gospodarczego. Relacje w warto�ci doda-
nej brutto miêdzy grup¹ pierwsz¹ a trzeci¹ wynosi³y 2,1 w roku 2000, a w roku 2006 powiêk-
szy³y siê do 2,6. Wynika z tego, ¿e istnieje jednak zwi¹zek miêdzy poziomem nak³adów z
Programu SAPARD (przyczyna) a kierunkiem i tempem zmian w tworzeniu warto�ci dodanej
brutto (skutek). Wy¿szym wydatkom z Programu towarzyszy wiêkszy przyrost warto�ci
dodanej, chocia¿ nie we wszystkich województwach. W pe³ni potwierdzi³a siê natomiast
zasada, ¿e najni¿szym nak³adom we wszystkich piêciu województwach z grupy trzeciej
towarzyszy³ bezwzglêdny spadek warto�ci tej kategorii ekonomicznej.

WNIOSKI

1. Program SAPARD i jego regionalny podzia³ jest klasyczn¹ form¹ bezpo�redniej interwen-
cji pañstwa w sferze rolnictwa i obszarów wiejskich. Podzia³ tych �rodków przebiega³
zgodnie z zasad¹: region rolniczo bardziej rozwiniêty (miar¹ tu by³ poziom warto�ci doda-
nej brutto uzyskiwanej w rolnictwie, le�nictwie, ³owiectwie i rybactwie na 1000 mieszkañ-
ców wsi) uzyskiwa³ wiêksze wsparcie, chocia¿ nie dotyczy to wszystkich województw. W
ten sposób wyra�nie uprzywilejowano dwa województwa: podlaskie i wielkopolskie, a
tylko w nieco mniejszy sposób: kujawsko-pomorskie i warmiñsko-mazurskie.
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2. W�ród trzech kolejnych województw, w których odnotowano stosunkowo wysoki
poziom rozwoju gospodarczego w rolnictwie (³ódzkie, mazowieckie i zachodniopomor-
skie) przydzia³ �rodków z Programu SAPARD by³ ju¿ znacznie ni¿szy. Najni¿szy jednak
poziom absorpcji funduszy pomocowych z Programu SAPARD odnotowano w grupie
województw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich:
dolno�l¹skie, ma³opolskie, opolskie i podkarpackie.

3. Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ interwencjonizmu pañstwowego w ramach Progra-
mu SAPARD by³o wyra�ne zró¿nicowanie poziomu nak³adów miêdzy województwami.
W liczbach wzglêdnych relacje miêdzy skrajnymi regionami wynosi³y tu nawet ponad 2,7
razy. Dodatkowo te ni¿sze nak³ady by³y kierowane do regionów o ni¿szym poziomie
rozwoju gospodarczego rolnictwa i obszarów wiejskich. W konsekwencji doprowadzi³o
to do jeszcze wiêkszego pog³êbienia istniej¹cych ju¿ wcze�niej dysproporcji.

4. Zaprezentowane wyniki badañ nie potwierdzaj¹ wiêc tezy o wyrównawczych funk-
cjach bezpo�redniej interwencji pañstwa wobec regionalnego zró¿nicowania rozwoju
gospodarczego rolnictwa i obszarów wiejskich. Program SAPARD niew¹tpliwie przy-
s³u¿y³ siê gospodarczej aktywizacji rolnictwa w Polsce i spe³ni³ sw¹ funkcjê szkole-
niow¹, ale nie by³ instrumentem ³agodz¹cym regionalne dysproporcje w rozwoju wsi.
Mo¿na raczej sk³oniæ siê do tezy, i¿ przydzia³ �rodków finansowych do poszczegól-
nych województw zdominowa³a koncepcja zbli¿enia relacji pomiêdzy oferowan¹ po-
moc¹ a potencjalnym popytem. W ten sposób z bezpo�redniej interwencji pañstwa
wyeliminowano funkcjê ³agodzenia regionalnych ró¿nic w rozwoju wsi i rolnictwa.
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Janusz Heller

STATE�S INTERVENTIONISM IN FORMING OF THE INTERREGIONAL
DISPROPORTIONS IN ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND

Summary

The SAPARD programme and its regional distribution is a classic form of a direct state�s interven-
tion in the sector of agriculture and rural areas. Results of the presented research do not confirm the
hypothesis that this intervention had an equalizing effect on the regional disproportions in economic
disproportions in agriculture and rural areas. The distribution of financial means of the SAPARD pro-
gramme to certain regions was dominated by the conception of bringing closer the offered aid and the
potential demand. This way, the function of equalizing the regional disproportions in agricultural deve-
lopment was eliminated from the state�s direct intervention.
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