
SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCJI W GOSPODARSTWIE. SZANSE I ZAGRO¯ENIA 77ROCZNIKI NAUK ROLNICZYCH, SERIA G, T. 96, z. 4, 2009

SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCJI
W GOSPODARSTWIE. SZANSE I ZAGRO¯ENIA

S³awomir Juszczyk

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Kierownik: prof. dr hab. Henryk Runowski

S³awa kluczowe: dzia³alno�æ racjonalna, sposoby powiêkszania wyniku finansowego,
miary pojedynczych decyzji
Key words: rational activity, ways of enlargement of the financial outcome, measure of
singular decisions

S y n o p s i s. Przedstawiono koncepcjê ró¿nych sposobów powiêkszania wyniku
finansowego, uwzglêdniaj¹c zmiany ilo�ci produkcji, cen produkowanych wyrobów i
ponoszonych kosztów. Stwierdzono, ¿e najlepszy jest wariant poszukiwañ i likwidacji
b³êdów w procesie produkcji, na drugim miejscu co do skali dobroci jest wariant eksten-
sywny polegaj¹cy na niewielkim spadku warto�ci produkcji na skutek jeszcze wiêkszego
zmniejszenia kosztów ca³kowitych, na trzecim � wariant pó³intensywny wyra¿aj¹cy siê
wzrostem produkcji na skutek zmian optymalizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowi-
tych lub substytucji jako�ciowo-asortymentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogól-
nego poziomu kosztów ca³kowitych, na czwartym � pó³ekstensywny (oszczêdno�ci
�rodków), to znaczy utrzymania warto�ci produkcji i obni¿enia kosztów. Najbardziej
ryzykowny jest wariant intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêkszane s¹ koszty
w oczekiwaniu na jeszcze wiêkszy wzrost warto�ci produkcji, dlatego zwiêkszanie kosz-
tów musi byæ poprzedzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych, wcze�niej
wymienionych sposobów zwiêkszania wyniku finansowego.

WSTÊP

Proces racjonalizowania produkcji mo¿e byæ traktowany jako ci¹g dzia³añ, które u³a-
twiaj¹ osi¹gniêcie postawionego celu, jakim w przypadku gospodarstwa mo¿e byæ i na ogó³
jest maksymalizowanie dochodu rolniczego. A zatem chodzi o zwiêkszanie ró¿nicy miêdzy
sum¹ przychodów i kosztów. W tej sytuacji nie sposób pomin¹æ w rozwa¿aniach zasady
racjonalnego gospodarowania, która u³atwia z jednej strony ocenê zaistnia³ych zmian, z
drugiej � planowanie produkcji w ujêciu krótko, �rednio i d³ugoterminowym. Pozwala po-
nadto koncentrowaæ siê na problemach z przesz³o�ci oraz maj¹cych dora�ne, operacyjne i
strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarstwa. Z kolei rozwój, doskonalenie produkcji
jest podstaw¹ daj¹c¹ szansê istnienia i rozwoju gospodarstwa w czasie.
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Impulsem do zwrócenia uwagi na tê problematykê sta³y siê badania autora w 157 spe-
cjalistycznych gospodarstwach mlecznych województwa ³ódzkiego, które dotyczy³y aspek-
tów ekonomiczno-organizacyjnych op³acalno�ci produkcji mleka. By³y tak¿e okazj¹ do za-
obserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu sposobów poprawy op³a-
calno�ci produkcji. Op³acalno�æ, efektywno�æ, racjonalizacja kosztów to pojêcia meryto-
rycznie ze sob¹ zwi¹zane, ale na podkre�lenie zas³uguje to, ¿e w badanych gospodarstwach
sposoby poprawy op³acalno�ci produkcji mia³y charakter dynamiczny i wynika³y ze zmian
cen mleka i �rodków produkcji oraz zmian rodzajów i wielko�ci nak³adów.

Funkcjonowanie na rynku w d³ugim okresie wymaga ze strony przedsiêbiorcy, rolnika
� specjalisty ci¹g³ego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dzia³añ
na rzecz � z jednej strony polepszania jako�ci produktu gotowego, z drugiej � obni¿ania
kosztu jednostkowego. Godzenie tych celów jest wyj¹tkowo trudne, wymaga bowiem od
producenta, ci¹g³ego wysi³ku i wykorzystywania wszystkich narzêdzi, nie tylko w ujêciu
technicznym czy technologicznym, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim � organizacyjnym
i ekonomicznym. Dotyczy to g³ównie optymalizowania skali produkcji, intensywno�ci wy-
twarzania i substytucji nak³adów.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie sposobów zwiêkszania wyniku finansowego oraz
szans i zagro¿eñ zwi¹zanych z tymi sposobami.

SPOSOBY RACJONALIZOWANIA PRODUKCJI

Podstaw¹ dociekañ z zakresu racjonalizowania produkcji jest zasada racjonalnego go-
spodarowania. Lange [1975] zdefiniowa³ j¹ jako ogóln¹ zasadê �...racjonalnego postêpo-
wania w warunkach kwantyfikacji celu i �rodków dzia³ania. Zasada ta stwierdza, ¿e
maksymalny stopieñ realizacji celu osi¹ga siê postêpuj¹c w ten sposób, aby przy danym
nak³adzie �rodków otrzymaæ maksymalny stopieñ realizacji celu albo te¿ postêpuj¹c tak,
aby przy danym stopniu realizacji celu u¿yæ minimalnego nak³adu �rodków. Pierwszy
wariant postêpowania nazywa siê zasad¹ najwiêkszego efektu albo zasad¹ najwiêkszej
wydajno�ci. Drugi wariant nazywa siê zasad¹ najmniejszego nak³adu �rodków albo za-
sad¹ oszczêdno�ci �rodków�. Powy¿sze zagadnienie wraz z definicj¹ jest powszechnie
uznane i wykorzystywane [M¹czyñska 2008, Manteuffel 1979, Kierul 1980, Kirzner 1979,
Tomczak 1983, Ziêtara 1998, Juszczyk 2008 i inni]. Jednak podstaw¹ powrotu do rozwa¿añ
na powy¿szy temat sta³o siê pytanie, dlaczego Lange u¿y³ nazwy �zasada racjonalnego
gospodarowania�, a nie okre�li³ na przyk³ad, ¿e s¹ to kryteria oceny b¹d� miary efektywno-
�ci gospodarowania. Je�li zatem s¹ to istotnie zasady racjonalnego gospodarowania, które
wskazuj¹ na dzia³ania powiêkszaj¹ce efekty finansowe danego podmiotu, gospodarstwa,
to wydaje siê, ¿e zasada racjonalnego gospodarowania w dotychczasowym brzmieniu nie
wyczerpuje z³o¿ono�ci zagadnienia.

Warto podkre�liæ, ¿e w literaturze prezentowane pogl¹dy w zasadzie siê nie wykluczaj¹,
lecz uzupe³niaj¹ na ró¿nym poziomie szczegó³owo�ci. Ogólnie chodzi jednak o sposoby
oceny (kryteria, mierniki, wska�niki) dzia³añ podejmowanych w okre�lonej przesz³o�ci (oce-
na ex post), jak te¿ o oceny wariantów dzia³añ przysz³ych (ocena ex ante). Trzeba podkre�liæ
i to, ¿e kryteria oraz miary efektywno�ci odnoszone s¹ do konkretnych dzia³añ, b¹d� te¿ do
oceny skutków dzia³añ podjêtych wcze�niej. Efektywne dzia³ania powinny byæ jednak roz-
patrywane wyra�nie w ujêciu dynamicznym i eksponowaæ s³uszno�æ dzia³añ w czasie, za-
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równo co do kosztów, jak i efektów. Podmioty gospodarcze, tak¿e i gospodarstwa rolnicze
dokonuj¹ ró¿nych zmian w obszarze ponoszonych kosztów, jak i zmian w wielko�ci oraz
jako�ci produkcji. Wynikaj¹ one z dostosowañ do zmian cen �rodków produkcji oraz zmian
cen zbytu produkowanych towarów, a zatem dotycz¹ d³ugiego okresu. Co wa¿ne, zmiany te
nie s¹ jednokierunkowe.

Racjonalizowanie produkcji ma na celu poprawê efektywno�ci gospodarowania. Zda-
niem autora mo¿na to osi¹gn¹æ wykorzystuj¹c piêæ nastêpuj¹cych sposobów:
� zwiêkszaj¹c koszty przy jednoczesnym jeszcze wiêkszym podwy¿szeniu warto�ci pro-

dukcji (wariant I � intensywny),
� utrzymuj¹c koszty na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zwiêkszeniu warto-

�ci produkcji (wariant II � pó³intensywny),
� utrzymuj¹c warto�æ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniej-

szeniu kosztów (wariant III � pó³ekstensywny),
� zmniejszaj¹c warto�æ produkcji przy jednocze�nie jeszcze wiêkszym zmniejszeniu kosz-

tów produkcji (wariant IV � ekstensywny),
� zwiêkszaj¹c produkcjê przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów (wariant V, poszukiwañ i

likwidacji b³êdów, mo¿liwy najczê�ciej po zmianie zarz¹dcy lub w³a�ciciela).
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze sposoby zwiêkszania wyniku finansowego, sposób � wa-

riant intensywny jest zbie¿ny z propozycj¹ Halcrowa [1980], który wskaza³ , ¿e istnieje
trzecie kryterium zasady racjonalnego gospodarowania �... uzyskanie wzrostu produkcji
przez takie zwiêkszenie nak³adów, przy którym przyrost kosztów nie przekracza przyro-
stu warto�ci produkcji�. Relacje przyrost nak³adu-przyrost efektu na skutek podjêtej decy-
zji (zmiany) mog¹ byæ mo¿liwe do oceny po pewnym czasie, po zakoñczeniu cyklu produk-
cyjnego, w przemy�le jest to w sensie fizycznym na ogó³ do�æ krótki okres, w rolnictwie �
najczê�ciej znacznie d³u¿szy. Ponadto, zdaniem autora, je�li rzeczywi�cie chcemy osi¹gn¹æ
maksymalny efekt w postaci maksymalnego zysku/dochodu to musimy zwiêkszaæ koszty i
warto�æ produkcji do momentu zrównania kosztu marginalnego z cen¹. Dotyczy to wszyst-
kich asortymentów sprzedawanych w danym gospodarstwie. Wydaje siê, ¿e zasadê maksy-
malnego efektu powinni�my identyfikowaæ z inwestowaniem, wzrostem kosztów, a zatem
intensywnym wariantem zasady racjonalnego gospodarowania.

Powy¿sze sposoby zawieraj¹ uproszczenie zjawisk gospodarczych, sugeruj¹ bowiem
zale¿no�æ liniow¹ miêdzy kosztem a efektem (warto�ci¹ produkcji), podczas gdy zale¿no�æ
ta jest raczej zbli¿ona do liniowej. Mimo to uwzglêdniaj¹c zasadê ceteris paribus, tak¹
zale¿no�æ mo¿na w uproszczeniu przyj¹æ, je�li wynika ona w danej chwili z pojedynczego
dzia³ania i powoduje niewielkie zmiany kosztów oraz niewielkie zmiany warto�ci produkcji.

Przebieg funkcji poszczególnych rodzajów kosztów nie jest prostoliniowy co potwier-
dza, ¿e zale¿no�æ miêdzy kosztami a warto�ci¹ produkcji mo¿e byæ jedynie fragmentarycznie
zbli¿ona do prostoliniowej. Przy czym wariant I � intensywny i II � pó³intensywny mog¹
mieæ charakter wynikaj¹cy z szeroko rozumianego postêpu technologicznego lub uspraw-
nienia organizacji produkcji. Wówczas kolejne zasadnicze zmiany technologii wytwarzania
zmieniaj¹ przebieg ca³ej funkcji produkcji, a zatem zale¿no�æ zbli¿ona do prostoliniowej
miêdzy kosztami a produkcj¹ wyd³u¿a siê.

Taka sytuacja mog³a wyst¹piæ przyk³adowo, gdy podjêto wiele udoskonaleñ intensy-
fikuj¹cych produkcjê. A zatem przy wysokim i co wa¿ne wzrastaj¹cym poziomie intensyw-
no�ci ró¿nych elementów postêpu, mimo malej¹cej efektywno�ci kolejnych nak³adów, od-
cinek zale¿no�ci zbli¿onej do prostoliniowej miêdzy kosztami a warto�ci¹ produkcji na sku-
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tek wielu czynników sprawczych mo¿e
wyra�nie siê wyd³u¿yæ.

Sposób IV jest zazwyczaj mo¿liwy,
gdy na skutek wyra�nego podro¿enia
jakiego� �rodka produkcji op³aca siê z
niego zrezygnowaæ (lub go ograni-
czyæ), gdy¿ ta rezygnacja spowoduje
mniejszy spadek warto�ci produkcji ni¿
warto�æ zakupu tego �rodka w dotych-
czasowej ilo�ci. Podobnie wygl¹da sy-
tuacja w przypadku wariantów II (pó³-
intensywnego) i III (pó³ekstensywne-
go) oraz V � jednorazowego, polegaj¹-
cego na likwidacji b³êdów. Je�li przy-
k³adowo chcemy utrzymaæ koszty na
niezmienionym poziomie i jednocze�nie
zwiêkszyæ produkcjê, to w rzeczywi-

sto�ci gospodarczej jest to mo¿liwe, np. gdy w warunkach konkurencji pojawi siê na rynku
nowy �rodek produkcji, lepszy jako�ciowo, daj¹cy wiêkszy przyrost produkcji i którego
koszt w przeliczeniu na 1 ha lub 1 szt. bêdzie taki sam jak dotychczasowego �rodka gorszej
jako�ci. Sytuacja taka jednak rzadko siê zdarza, gdy¿ najczê�ciej lepszy i nowy �rodek ma
wy¿sz¹ cenê. Czê�ciej natomiast wystêpuje sytuacja, gdy producent z opó�nieniem zauwa-
¿y od dawna na rynku istniej¹cy �rodek produkcji, który zakupiony za tê sam¹ kwotê co
inny zakupywany dotychczas zawiera np. wiêcej czystego sk³adnika, a zatem powoduje
wiêkszy przyrost produkcji. Podobna sytuacja wyst¹pi wówczas, gdy np. rolnik zauwa¿y³,
¿e zakupuj¹c tak¹ sam¹ ilo�æ mocznika co dotychczas mo¿e jego czê�æ zu¿yæ nie tylko, jak
do tej pory, na nawo¿enie doglebowe, ale czê�æ przeznaczyæ tak¿e na nawo¿enie dolistne,
uzyskuj¹c w wyniku tej zmiany wiêksz¹ produkcjê pasz tre�ciwych i objêto�ciowych.

Podobnie ma siê sytuacja przy sposobie (wariant III) oszczêdno�ci �rodków, przypu�æ-
my, ¿e producent mleka mia³ mniej pieniêdzy i zakupi³ mniej mocznika ni¿ dotychczas, ale
jego czê�æ po raz pierwszy przeznaczy³ w odpowiedniej proporcji jako dodatek do kiszonki.
W rezultacie mimo ni¿szych kosztów i mniejszej ilo�ci wyprodukowanej zielonej masy pro-
dukcja mleka nie zmniejszy³a siê.

Zdarza siê, ¿e w gospodarstwie pozornie nowoczesnym, a w istocie zaniedbanym ist-
niej¹ mo¿liwo�ci obni¿enia kosztów i jednoczesnego zwiêkszenia produkcji, a zatem jest
szansa zastosowania wariantu V realizacji zasady racjonalnego gospodarowania. Za³ó¿my,
¿e gospodarstwo osi¹ga w ci¹gu roku 6000 litrów mleka od krowy. Nastêpuje zmiana w³a�ci-
ciela i nastêpca zmniejszy³ najwiêksz¹ pozycjê w wydatkach dotycz¹c¹ zakupów pasz wy-
sokobia³kowych i drogich dodatków ¿ywieniowych, gdy¿ ich koszt krañcowy przewy¿sza
cenê skupu mleka, a jednocze�nie zdecydowanie poprawi³ do tej pory z³¹ jako�æ kiszonki i
zadba³ by by³a ona produkowana blisko o�rodka gospodarstwa, a nie jak dotychczas w
innym obiekcie w odleg³o�ci 38 km. W efekcie wzros³a produkcja mleka przy obni¿onych
kosztach. Jednak warto podkre�liæ, ¿e rozwi¹zania wynikaj¹ce z tej mo¿liwo�ci nie trwaj¹ w
nieskoñczono�æ i stosunkowo szybko trzeba poszukiwaæ innych wariantów zwiêkszenia
efektywno�ci produkcji. Ponadto, co kluczowe, tê mo¿liwo�æ mo¿e zastosowaæ nowy zarz¹-
dzaj¹cy, bo dotychczasowy takiej mo¿liwo�ci nie widzi. Jednak¿e mo¿e zdarzyæ siê sytuacja,

Rys. 1. Zale¿no�æ miêdzy funkcjami produkcji a
funkcj¹ metaprodukcji

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie rysunku 1/II
pracy zbiorowej [1977].
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¿e dotychczasowemu zarz¹dzaj¹cemu o takiej mo¿liwo�ci mo¿e powiedzieæ nowo zatrudnio-
ny pracownik o bardzo wysokich kwalifikacjach, a zarz¹dzaj¹cy tej informacji nie zlekcewa-
¿y. A zatem zatrudnianie wysoko wykwalifikowanych pracowników lub doradców i umiejêt-
no�æ zachêcenia ich ze strony zarz¹dcy do szczerych rozmów, a tak¿e wykorzystywanie
pomys³ów pracowników, wydaje siê kluczowym czynnikiem w poprawianiu efektywno�ci
gospodarowania. Wszystkie zaprezentowane sposoby poprawy wyniku finansowego daj¹
podstawy polepszenia efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw towarowych w czasie.
Producenci w zale¿no�ci od sytuacji wewnêtrznej gospodarstw oraz zmian cen �rodków
produkcji i wytworzonych produktów wykorzystuj¹ w czasie, stosownie do w³asnych mo¿-
liwo�ci i umiejêtno�ci wszystkie sposoby wynikaj¹ce z zasady racjonalnego gospodarowa-
nia. Wybór sposobu utrzymania lub poprawy op³acalno�ci produkcji w danym okresie
zale¿y od producenta. Decyzje w tym zakresie s¹ ekonomicznie fundamentalne, bywaj¹
s³uszne lub nies³uszne, a zatem nastêpuje poprawa lub pogorszenie op³acalno�ci produkcji.
Je�li okaza³o siê post factum, ¿e op³acalno�æ produkcji gospodarstwa pogorszy³a siê, to
znaczy, ¿e zarz¹dzaj¹cy podj¹³ z³¹ decyzjê dostosowawcz¹ do zmian w otoczeniu, poniewa¿:
� przyrost kosztów by³ wiêkszy od przyrostu warto�ci produkcji lub,
� warto�æ produkcji siê nie zmieni³a, ale wzros³y koszty lub,
� koszty w przedsiêbiorstwie nie zmieni³y siê, ale zmniejszy³a siê warto�æ produkcji lub,
� zmniejszy³y siê koszty, ale o wiêksz¹ warto�æ zmniejszy³a siê produkcja lub,
� wzros³y koszty i jednocze�nie obni¿y³a siê warto�æ produkcji.

Proces produkcyjny, zw³aszcza d³ugi i skomplikowany, a ponadto cechuj¹cy siê szyb-
kim i kosztownym postêpem technologicznym, zawiera wiele elementów, które w porówna-
niu z poprzednim okresem ulegaj¹ zmianie. Ka¿dego dnia zarz¹dzaj¹cy podejmuje kilkadzie-
si¹t, a mo¿e i wiêcej decyzji, których istot¹ jest dokonywanie zmian. I w³a�nie przy tych
poszczególnych zmianach przedsiêbiorca mo¿e korzystaæ z zaprezentowanych piêciu spo-
sobów poprawiania wyniku finansowego. Po okre�lonym czasie np. roku poszczególne
zmiany dostosowawcze do sytuacji na rynku tworz¹ w sumie ogólny efekt ekonomiczno-
produkcyjny, który jest wypadkow¹ poszczególnych decyzji. Skutki finansowe pojedyn-
czych zmian mog¹ siê znosiæ lub uzupe³niaæ w zale¿no�ci od pozytywnych czy negatyw-
nych efektów i ich wielko�ci. W rezultacie producent osi¹ga w porównaniu do minionego
okresu lepszy lub gorszy wynik finansowy, bêd¹cy ogólnie efektem s³usznej lub nies³usz-
nej strategii dostosowawczej wynikaj¹cej z dominacji wybranego sposobu dzia³ania.

Na podstawie wieloletnich szczegó³owych badañ uwarunkowañ efektywno�ci pro-
dukcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych oraz do�wiadczeñ zawodowych w
obszarze finansów spó³ek prawa handlowego, autor uwa¿a, ¿e umiejêtno�æ skutecznego
wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobów racjonalizowania produkcji jest
istot¹, dziêki której dokonywana jest w poszczególnych latach poprawa sytuacji finanso-
wej gospodarstwa lub w ogóle podmiotu gospodarczego. A zatem umiejêtno�æ gry na
wszystkich instrumentach � �sposobach � wariantach� z dominacj¹ najlepszego instru-
mentu w danym czasie wynikaj¹cego ze zmian na rynku, mo¿e prowadziæ do sukcesu go-
spodarczego. Niew¹tpliwie potrzebny jest do tego ze strony producenta (zarz¹dcy) du¿y,
aktualizowany zasób wiadomo�ci, a tak¿e umiejêtno�ci praktycznych.

Wa¿nym w¹tkiem zagadnienia jest wielko�æ skutków finansowych poszczególnych
zmian, ich ci¹g³o�æ lub brak ci¹g³o�ci w ramach danego sposobu racjonalizowania produk-
cji, a zatem realizowanie nie tylko krótko czy �rednio terminowych celów, ale tak¿e kilku czy
kilkunastoletniej strategii rozwoju gospodarstwa. W zale¿no�ci od przyjêtych priorytetów
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mog¹ byæ formu³owane ró¿ne strategie, wynikaj¹ce z dominacji okre�lonego sposobu ra-
cjonalizacji gospodarowania, tzn.:
� strategia intensywnego rozwoju, której istot¹ jest zasada maksymalnego efektu ogó-

³em przy rosn¹cych kosztach i dominacja decyzyjna pierwszego sposobu racjonalizacji
gospodarowania; przejawia siê ona we wzro�cie kosztów bezpo�rednich i/lub po�red-
nich, a tym samym wzro�cie zasobów maj¹tkowych oraz wzro�cie produkcji; oprócz
inwestycji, uwzglêdnia siê tu tak¿e tworzenie postêpu technologicznego lub jego wdra-
¿anie oraz wszelkie formy innowacyjno�ci; zasoby zwiêkszaj¹ koszty sta³e, ale daj¹
jednocze�nie szansê na dalsze zwiêkszanie warto�ci produkcji; przyrost warto�ci pro-
dukcji powinien byæ wiêkszy od przyrostu kosztów,

� strategia pó³intensywnego rozwoju, w której ma zastosowanie zasada maksymalnego
efektu przy niezmienionym ogólnym poziomie kosztów i dominacja decyzyjna drugiego
sposobu racjonalizacji gospodarowania; przejawia siê ona we wzro�cie warto�ci produk-
cji na skutek zmian optymalizuj¹cych substytucjê nak³adów i strukturê kosztów,

� strategia pó³ekstensywnego rozwoju, której istot¹ jest zasada oszczêdno�ci �rodków,
co powinno prowadziæ do utrzymania warto�ci produkcji i obni¿ki kosztów; strategia ta
przejawia siê w dominacji trzeciego sposobu racjonalizacji i mo¿liwa jest na skutek
dzia³añ optymalizacyjnych w obszarze substytucji �rodków obrotowych i/lub zaso-
bów maj¹tkowych oraz zatrudnienia,

� strategia ekstensywnego rozwoju � ukierunkowana jest na dotrwanie � do emerytury,
przekazania nastêpcy, lepszej koniunktury na rynku, prywatyzacji � w przypadku skar-
bowych podmiotów prawa handlowego; jej istot¹ jest zmniejszanie warto�ci produkcji
przy jednocze�nie wiêkszym ograniczeniu kosztów; dotyczy to zmniejszenia skali pro-
dukcji poszczególnych asortymentów, których koszt krañcowy mo¿e byæ wy¿szy od
obecnie obowi¹zuj¹cej ceny; zdarzaj¹ siê bowiem okoliczno�ci, kiedy gospodarstwo
lub przedsiêbiorstwo sprzedaje zamawiaj¹cemu w pakiecie kilka asortymentów jedno-
cze�nie i aby mu sprzedawaæ w ogóle, musi byæ w tym zestawie produkt wytwarzany w
du¿ej skali po cenie, która w danym okresie nie pokrywa kosztów krañcowych, a nawet
przeciêtnych; sytuacja jednak mo¿e siê zmieniæ; przedsiêbiorca mo¿e na przyk³ad zna-
le�æ innych odbiorców, którzy nie wymagaj¹ przy zakupie nieop³acalnego asortymentu
lub potrzebuj¹ go w mniejszej ilo�ci,

� strategia poszukiwañ i likwidacji b³êdów. Nale¿y podkre�liæ, ¿e b³êdów technologicz-
nych, organizacyjnych czy ekonomicznych w ogóle nie powinno byæ, w praktyce jednak
siê zdarzaj¹, zw³aszcza w gospodarstwach wielozak³adowych. Istot¹ tej strategii jest wzrost
warto�ci produkcji przy jednoczesnej obni¿ce kosztów, mog¹ j¹ stosowaæ rady nadzorcze
lub w³a�ciciele przedsiêbiorstwa, którzy nie s¹ zwi¹zani merytorycznie z rodzajem prowa-
dzonej dzia³alno�ci, sami w przedsiêbiorstwie nie pracuj¹ i przypuszczaj¹, ¿e oczywiste
b³êdy wystêpuj¹, chocia¿ z uwagi na skomplikowany proces technologiczny i organiza-
cyjny b³êdy te s¹ niezauwa¿alne zarówno przez nich, jak i co wa¿niejsze, przez najemnego
zarz¹dcê. Strategia ta mo¿e manifestowaæ siê czêstymi zmianami zarz¹dcy, by od nowej
osoby na tym stanowisku oczekiwaæ ujawnienia i likwidacji b³êdów. Strategia ta mo¿e
dawaæ przez jaki� czas bardzo dobre, a nawet najlepsze efekty ekonomiczne, gdy¿ obni¿-
ce kosztów towarzyszy wzrost produkcji. Warto podkre�liæ, ¿e oczywiste b³êdy mog¹ byæ
zauwa¿one i zlikwidowane tylko przez nowego zarz¹dcê. Mo¿e on byæ z zewn¹trz lub
móg³ wcze�niej pracowaæ na ni¿szym stanowisku w tym przedsiêbiorstwie. W tym
drugim przypadku wa¿ne s¹ przyczyny nieusuniêcia b³êdów wcze�niej, gdy¿ ma³o praw-
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dopodobne jest wcze�niejsze ich niedostrzeganie i zauwa¿enie dopiero w chwili objê-
cia nowego stanowiska. Je�li za� dana osoba wcze�niej widzia³a te b³êdy, to tak¿e
wa¿na i warta wyja�nienia jest przyczyna ich nieusuniêcia. W sytuacji, gdy dotychcza-
sowy zarz¹dca by³ informowany o takich mo¿liwo�ciach i nie skorzysta³ z nich, zmiana
stanowiska w �wietle tej strategii by³a zasadna.

MIARY

Maj¹c na uwadze wcze�niejsze rozwa¿ania dotycz¹ce sposobów racjonalizacji gospo-
darowania, zdaniem autora istnieje 25 sposobów zmiany warto�ci produkcji wzglêdem zmia-
ny struktury kosztów ca³kowitych, ich wzrostu lub spadku. Warto�æ produkcji mo¿e siê
zmieniæ wy³¹cznie na skutek zmiany lub zmian. Je¿eli nawet koszty siê nie zmieniaj¹ co do
ogólnej kwoty ponoszonej na produkcjê � to nie oznacza, ¿e nic siê nie dzieje w zakresie
zmian optymalizuj¹cych proporcje poszczególnych elementów kosztów. A zatem je�li rol-
nik, przedsiêbiorca chce zwiêkszyæ warto�æ produkcji i utrzymaæ koszty na niezmienionym
poziomie (wariant po³intensywny rozwoju produkcji), to musi dokonaæ zmian, których istot¹
bêdzie lepszy ni¿ dotychczas dobór proporcji poszczególnych czynników produkcji lub
korzystna substytucja asortymentowa tego samego czynnika produkcji lub jedno i drugie.
Bezwzglêdne natomiast zmiany ilo�ciowe nak³adów, a zw³aszcza kosztów musz¹ prowadziæ
do zmian ilo�ciowych lub/i jako�ciowych produkowanych dóbr.

Je�li rolnik, przedsiêbiorca chce osi¹gn¹æ zmianê w postaci poprawy efektywno�ci
produkcji, a zw³aszcza je�li chce zwiêkszyæ wynik finansowy, to dokonuje najczê�ciej wielu
zmian. Podejmowany jest zatem ci¹g decyzji uk³adaj¹cy siê w strategiê rozwoju gospodar-
stwa, przedsiêbiorstwa, w której to strategii dominuje jeden z piêciu sposobów racjonalizo-
wania produkcji. Jednak ka¿da pojedyncza decyzja wywo³ywana jest przez zmianê kosztu
lub kosztów w procesie produkcji. Wskutek pojedynczej zmiany koszty mog¹ wzrosn¹æ,
pozostaæ bez zmian, ale nastêpuje zmiana proporcji poszczególnych sk³adowych, lub obni-
¿yæ siê. Warto�æ produkcji na skutek s³usznej, neutralnej lub nies³usznej pojedynczej decy-
zji mo¿e zmieniæ siê na 25 sposobów.

Istotnym punktem rozwa¿añ autora jest uznanie, ¿e warto�æ produkcji jest iloczynem
ilo�ci produkowanych dóbr i ich ceny. Cena z kolei jest funkcj¹ jako�ci i oryginalno�ci. Je�li
ilo�æ produkowanych dóbr oznaczymy symbolem Q1, a cenê Q2 to na skutek pojedynczej
decyzji co do zmiany wielko�ci kosztu ca³kowitego lub na skutek zmiany w strukturze tych
samych sk³adowych kosztu ca³kowitego (substytucja ilo�ciowa) lub na skutek zmiany sk³a-
dowych kosztu ca³kowitego (substytucja jako�ciowa), zarówno ilo�æ produkowanego to-
waru jak i cena mo¿e siê:
� w ogóle nie zmieniæ, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem � 0 �,
� zmieniæ o tyle samo co przyrost (dodatni) kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 ozna-

czamy symbolem � + �,
� zmieniæ o wiêcej ni¿ przyrost (dodatni) kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy

symbolem � + +�,
� zmieniæ o tyle samo co spadek kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbo-

lem ���,
� zmieniæ o wiêcej ni¿ spadek kosztów, w takiej sytuacji Q1 oraz Q2 oznaczamy symbolem

� � �� (tab. 1).
Miar¹ zmiany kosztów mo¿e byæ procentowa zmiana kosztów ca³kowitych lub zmiana
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w jednostkach monetarnych, np. z³ (D%, D z³), podobnie, miar¹ zmiany ceny mo¿e byæ
procentowa zmiana ceny lub zmiana w jednostkach monetarnych (D%, D z³), w przypadku
za� zmiany ilo�ci produkowanego wyrobu (asortymentu), miar¹ mo¿e byæ procentowa zmiana
wytwarzanej ilo�ci dóbr lub zmiana w jednostkach fizycznych (D%, D sztuk, D kg). A zatem,
istot¹ pojedynczej decyzji jest �swego rodzaju taniec miêdzy zmianami� kosztów, ilo�ci i
ceny, które to zmiany maj¹ na celu poprawê efektywno�ci gospodarowania na zmieniaj¹-
cym siê rynku, przy czym wa¿ne jest, co siê zmienia bardziej, a co mniej.

W wariancie intensywnym, na skutek wzrostu kosztów (+) przedsiêbiorca oczekuje, aby:
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +) oraz przyrost ceny

by³ wiêkszy od przyrostu kosztów (+ +), pole 1 (+ + + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +) oraz przyrost ceny

by³ taki sam jak przyrost kosztów (+), pole 2 (+ + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ taki sam jak przyrost kosztów (+) oraz przyrost ceny

by³ wiêkszy od przyrostu kosztów (++), pole 3 (+ + +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +), a cena siê nie

zmieni³a ( 0 ), pole 4 (+ +) lub,
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ taki sam jak przyrost kosztów (+) oraz przyrost ceny

by³ taki sam jak przyrost kosztów (+), pole 5 (+ +), lub
� ilo�æ siê nie zmieni³a (0), ale przyrost ceny by³ wiêkszy ni¿ przyrost kosztów (+ +), pole

6 (+ +).
Rozpatruj¹c pojedyncz¹ decyzjê zarz¹dcz¹ w procesie produkcji, w sposobie � wa-

riancie intensywnym  (tab. 2) istnieje 6 pól gwarantuj¹cych sukces na 25 mo¿liwych.
Cztery pola � od siódmego do dziesi¹tego nie poprawi¹ i nie pogorsz¹ efektywno�ci

gospodarowania, pozosta-
³e 15 pól obni¿y efektyw-
no�æ gospodarowania.

Utrzymuj¹c poziom
kosztu ca³kowitego na nie-
zmienionym poziomie (0), ale
na skutek zmian w struktu-
rze kosztu ca³kowitego
(optymalizacja ilo�ciowa
czynników produkcji) lub
zmian sk³adowych kosztu
ca³kowitego (substytucja ja-
ko�ciowo-asortymentowa),

Tabela 2. Wzrost warto�ci produkcji (zmiany ilo�ci i/lub ceny) na
skutek wzrostu kosztów ca³kowitych,  wariant I intensywny
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Pola A1-A6 � efekt pozytywny; pola A7-A10 � efekt neutralny;
A11-A25 � efekt negatywny.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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przedsiêbiorca oczekuje wzrostu warto�ci produkcji (wariant pó³intensywny). Oprócz ww. 6
mo¿liwo�ci wzrostu warto�ci produkcji w³a�ciwych dla wariantu intensywnego, rolnik, przed-
siêbiorca w tym wariancie zainteresowany jest tak¿e, aby:
� przyrost ilo�ciowy produkcji by³ wiêkszy (+ +) ni¿ spadek ceny (�), pole 7 (+) lub,
� nast¹pi³ przyrost ilo�ciowy produkcji (+), a cena nie zmieni³a siê (0), pole 8 (+) lub,
� ilo�æ produkcji nie zmieni³a siê (0), a cena wzros³a (+), pole 9 (+) lub,
� przyrost ceny by³ wiêkszy (+ +) ni¿ spadek produkcji (�), pole 10 (+).

W wariancie pó³intensywnym (tab. 3)  istnieje zatem 10 pól gwarantuj¹cych sukces na
25 mo¿liwych. Piêæ pól � od jedenastego do piêtnastego nie przyniesie zmiany efektywno-
�ci gospodarowania, a pozosta³e 10 spowoduje jej pogorszenie.

Uwzglêdniaj¹c mo¿liwo�æ
utrzymania warto�ci produkcji
(0) i jednoczesnego obni¿enia
kosztu ca³kowitego (�), doty-
czy to zatem sposobu pó³ek-
stensywnego � tabela 4   (zasa-
dy oszczêdno�ci �rodków), na
skutek zmniejszenia najmniej
produktywnych sk³adowych w
strukturze kosztu ca³kowitego,
rolnik, przedsiêbiorca oczeku-
je, ¿e warto�æ produkcji nie ule-
gnie zmianie, poniewa¿:
� nast¹pi istotne zwiêksze-

nie ilo�ciowe produkcji i
obni¿enie jako�ci (ceny),
tzn. procentowy przyrost
ilo�ci produkcji (+ +) bê-
dzie wiêkszy ni¿ warto�æ
bezwzglêdna procentowe-
go zmniejszenia kosztów
oraz procentowa warto�æ
bezwzglêdna zmniejszenia
ceny bêdzie taka sama jak
procentowy przyrost ilo-
�ciowy produkcji (� �),
pole 11 (0) lub,

� nast¹pi zwiêkszenie ilo�ci produkcji i obni¿enie jako�ci (ceny), tzn. procentowy przy-
rost ilo�ciowy produkcji (+) bêdzie taki sam jak warto�æ bezwzglêdna procentowego
zmniejszenia ceny (�), pole 12 (0) lub,

� nie zmieni siê ani ilo�æ (0), ani cena (0), pole 13 (0) lub,
� nast¹pi obni¿enie ilo�ci produkcji (�) i w takiej samej wielko�ci bezwzglêdnej wzro�nie

cena (+), pole 14 (0) lub,
� nast¹pi procentowo wiêkszy spadek ilo�ci produkcji ni¿ procentowy spadek kosztów

(� �) i jednocze�nie nast¹pi przyrost ceny taki sam jak warto�æ bezwzglêdna spadku
ilo�ci produkcji (+ +), pole 15 (0).

Pola A1-A10 � efekt pozytywny; pola A11-A15 � efekt neutral-
ny; A16-A25 � efekt negatywny.

�ród³o: opracowanie w³asne.

Pola A11-A15 � efekt pozytywny; A16-A19 � efekt neutralny;
A20-A25 � efekt negatywny; pola A1-A10 nie dotycz¹ wariantu

III.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 3. Wzrost warto�ci produkcji (zmiany ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmian w strukturze kosztu  ca³kowitego lub zmian
sk³adowych kosztu ca³kowitego, wariant II pó³intensywny

Tabela 4. Utrzymanie warto�ci produkcji i zmniejszenie kosztu
ca³kowitego, wariant III pó³ekstensywny
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W sposobie pó³ekstensywnym istnieje zatem 5 pól od 11. do 15. gwarantuj¹cych suk-
ces na 15 mo¿liwych, pola bowiem od 1. do 10. zwiêkszaj¹ce warto�æ produkcji nie dotycz¹
tego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania. Cztery pola to jest od 16. do 19. nie
przynios¹ zmiany efektywno�ci gospodarowania, a 6 pól od 20. do 25. spowoduje pogor-
szenie efektywno�ci.

W wariancie ekstensywnym (tab. 5), którego istot¹ jest wyra�ne obni¿enie kosztu
ca³kowitego i mniejsze obni¿enie warto�ci produkcji, rolnik, przedsiêbiorca zainteresowany
jest, aby:
� procentowy spadek ceny by³ niewiele wiêkszy ni¿ procentowy spadek kosztów (� �),

ale procentowy wzrost ilo�ci produkcji by³ równy warto�ci bezwzglêdnej spadku kosz-
tów (+), pole 16 (�) lub,

� ilo�æ siê nie zmieni³a (0), cena za� zmniejszy³a siê procentowo mniej ni¿ procentowy
spadek kosztów (�), pole 17 (�) lub,

� ilo�æ procentowo zmniejszy³a siê mniej ni¿ procentowy spadek kosztów (�), a cena
pozosta³a bez zmian (0), pole 18 (�) lub,

� ilo�æ produkcji zmniejszy³a siê procentowo wiêcej ni¿ spadek kosztów, jednak mniej ni¿
dwukrotnie (��), a wzrost ceny by³ równy warto�ci bezwzglêdnej spadkowi kosztów
(+), pole 19 (�).

W wariancie ekstensyw-
nym istniej¹ zatem cztery
pola od 16. do 19. gwarantu-
j¹ce sukces na 10 pól mo¿li-
wych, pola bowiem od 1. do
15. zwiêkszaj¹ce warto�æ pro-
dukcji lub pozostawiaj¹ce j¹
na niezmienionym poziomie
nie dotycz¹ tego wariantu
zasady racjonalnego gospo-
darowania. Trzy pola to jest
od 20. do 22. nie przynios¹
zmiany efektywno�ci gospo-
darowania, a trzy kolejne od
23. do 25. spowoduj¹ pogor-
szenie efektywno�ci gospo-
darowania.

W ostatnim pi¹tym wa-
riancie � sposobie, polegaj¹-
cym na obni¿eniu kosztów i
zwiêkszeniu warto�ci pro-
dukcji (tab. 6), nale¿y podkre-
�liæ, ¿e w racjonalnie prowa-
dzonym przedsiêbiorstwie
taki wariant w ogóle nie po-
winien siê zdarzyæ, ale z ba-
dañ w³asnych autora wyni-
ka, ¿e w praktyce siê zdarza.

Pola A16-A19 � efekt pozytywny; pola A20-A22 � efekt
neutralny; A23-A25 � efekt negatywny; pola A1-A15 � nie

dotycz¹ wariantu IV.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Pola A1-A10 � efekt pozytywny; pola A16-A19 � efekt neutral-
ny; A20-A25 � efekt negatywny; pola A11-A15 nie dotycz¹

wariantu V.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Tabela 5. Zmniejszenie warto�ci produkcji (ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu ca³kowitego,  wariant IV ekstensywny

Tabela 6. Zwiêkszenie warto�ci produkcji (ilo�ci i/lub ceny) na
skutek zmniejszenia kosztu ca³kowitego,  wariant V poszukiwañ i

likwidacji b³êdów
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Nastêpca lub nowy w³a�ciciel, ewentualnie zarz¹dca, jednorazowo mo¿e wprowadziæ oczy-
wiste zmiany, które dawno powinny byæ wprowadzone i które spowoduj¹ spadek kosztów
i wzrost produkcji.

Przy tym wariancie warto�æ produkcji ro�nie, przedsiêbiorca zatem jest zainteresowany
polami od 1. do 10. � analogicznie jak w wariancie II, to jest pó³intensywnym. Pola od 11. do
15. nie dotycz¹ tego wariantu, bo sprowadza³yby siê do pó³ekstensywnego, tj. trzeciego
sposobu poprawy efektywno�ci, a zatem w tym wariancie wystêpuje 20 pól mo¿liwych
zmian wielko�ci produkcji. Cztery pola � od 16. do 19. nie spowoduj¹ zmiany efektywno�ci
produkcji, a pozosta³e sze�æ � to jest od 20. do 25. pogorsz¹ j¹.

Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia zmiany warto�ci produkcji, to znaczy zmiany ilo�ci
i/lub ceny na skutek zmian ekonomiczno-organizacyjnych jest ró¿ne w zale¿no�ci od bran-
¿y, intensywno�ci produkcji, dostêpno�ci do wiedzy, rozwi¹zañ innowacyjnych, zasobno-
�ci �rodków finansowych, predyspozycji osób zarz¹dzaj¹cych, motywacji � i wielu innych
czynników. Wymaga to dalszych oddzielnych badañ i poszukiwañ.

Na wstêpnym etapie, przyjmuj¹c uproszenie, ¿e prawdopodobieñstwo wyst¹pienia ka¿-
dego pola jest takie samo, na podstawie danych tabeli 7 mo¿emy wstêpnie uznaæ, ¿e maj¹c na
uwadze wszystkie sposoby racjonalizacji gospodarowania prawdopodobieñstwo sukcesu
na skutek zwiêkszania kosztów (wariant I � intensywny) jest najmniejsze, a prawdopodobieñ-
stwo pora¿ki � efektu negatywnego najwiêksze. Dlatego zwiêkszanie kosztów wymaga ka¿-
dorazowo dog³êbnego przemy�lenia i rozwagi. Wariant V � likwidacji oczywistych b³êdów,
je¿eli w ogóle jest mo¿liwy do zastosowania, daje najwiêksze szanse sukcesu wynosz¹ce 50%
i obok wariantu IV najmniejsze, 30% prawdopodobieñstwo skutków negatywnych.

Przyjmuj¹c w skali dobroci poszczególne sposoby racjonalizacji gospodarowania, mo¿na
przyj¹æ, ¿e najwa¿niejsze jest jak najwiêksze prawdopodobieñstwo sukcesu, a nastêpnie jak
najmniejsze prawdopodobieñstwa pora¿ki, dlatego nale¿y uznaæ, ¿e:
� najlepszy jest sposób pi¹ty (poszukiwañ i likwidacji b³êdów), 50% pól pozytywnych i

30% pól negatywnych i ten wariant nale¿y wykorzystywaæ przede wszystkim,
� na drugim miejscu co do dobroci jest sposób ekstensywny (niewielki spadek warto�ci

produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztów ca³kowitych wskutek ogranicze-
nia produkcji lub eliminacji asortymentu, którego koszt krañcowy przewy¿sza cenê),
40% pól pozytywnych i 30% pól negatywnych,

� na trzecim miejscu jest sposób pó³intensywny (wzrost produkcji na skutek zmian opty-
malizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowitych lub substytucji jako�ciowo-asorty-
mentowej, przy zachowaniu niezmienionego ogólnego poziomu kosztów ca³kowitych),
40% pól pozytywnych i 40% pól negatywnych,
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� na czwartym jest sposób pó³ekstensywny (oszczêdno�ci �rodków), utrzymania warto-
�ci produkcji i obni¿enia kosztów, 33% pól pozytywnych i 40% pól negatywnych,

� najbardziej ryzykowny jest wariant intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêk-
szamy koszty i oczekujemy jeszcze wiêkszego wzrostu warto�ci produkcji, 24% pól
pozytywnych i 60% pól negatywnych. Dlatego zwiêkszanie kosztów musi byæ poprze-
dzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych mo¿liwo�ci (sposobów) zwiêk-
szenia efektywno�ci produkcji.
Warto podkre�liæ, ¿e dominacja decyzyjna wariantu I � daj¹ca strategiê intensywnego

rozwoju przedsiêbiorstwa, charakterystyczna jest dla pocz¹tkowego okresu rozwoju podmiotu
na rynku, co nie oznacza, ¿e w pó�niejszym okresie nie mo¿e wystêpowaæ. Nale¿y jednak zauwa-
¿yæ, ¿e powstaj¹ce gospodarstwo czy przedsiêbiorstwo produkcyjne rozpoczynaj¹ce dopiero
dzia³alno�æ musi inwestowaæ i zwiêkszaæ koszty, tym samym podejmuje najwiêksze ryzyko.

Dominacja decyzyjna sposobu II � daj¹ca strategiê pó³intensywnego rozwoju gospo-
darstwa czy przedsiêbiorstwa, charakterystyczna jest na ogó³ dla pocz¹tkowego okresu
dojrza³o�ci, w pó�niejszym za� okresie dominuje na ogó³ sposób III � daj¹cy strategiê
pó³ekstensywnego rozwoju. W okresie spadku znaczenia gospodarstwa lub przedsiêbior-
stwa na rynku, wraz z poszukiwaniem poprawy efektywno�ci gospodarowania, zarz¹dzaj¹-
cy mo¿e i na ogó³ koncentruje uwagê na IV wariancie � rozwoju ekstensywnego i z chêci¹
przyjmuje rozwi¹zania znacz¹co ograniczaj¹ce koszty przy mniejszym spadku warto�ci pro-
dukcji. Wariant V � poszukiwañ i likwidacji b³êdów mo¿e byæ stosowany w ka¿dym czasie,
jednak w praktyce wystêpuje rzadko i najczê�ciej po okresie rozkwitu gospodarstwa, przed-
siêbiorstwa, kiedy go³ym okiem widaæ, ¿e jest �le, ale w³a�ciciel (zarz¹dca) nie wie dlaczego
� lub wie, lecz nie potrafi tego stanu zmieniæ.

Sekwencja dominacji poszczególnych sposobów poprawy gospodarowania po�red-
nio wskazuje, ¿e przyczyny spadku efektywno�ci gospodarowania i pó�niejszych k³opo-
tów finansowych mog¹ powstawaæ w ka¿dym czasie, lecz szczególnie w okresie najwiêk-
szych sukcesów, kiedy o k³opotach nikt, albo prawie nikt nie my�li, a mówienie o niedoci¹-
gniêciach i b³êdach jest swego rodzaju niezrêczno�ci¹. Dlatego niedopuszczanie do b³êdów
lub wskazywanie na b³êdy w okresie �triumfu i szczê�liwo�ci� wymaga odwagi, wyobra�ni
i wiedzy. Praktyka zawodowa autora sugeruje, ¿e zawsze, a zw³aszcza w okresie najwiêk-
szych sukcesów ³atwo o b³êdy i szczególnie wówczas trzeba ich unikaæ, je�li za� b³êdy s¹
zauwa¿one nale¿y bezwzglêdnie i jak najszybciej je usun¹æ.

WNIOSKI

1. Mo¿na racjonalizowaæ proces produkcji wykorzystuj¹c piêæ nastêpuj¹cych sposo-
bów: zwiêkszaj¹c koszty przy jednoczesnym jeszcze wiêkszym podwy¿szeniu warto�ci
produkcji (wariant I � intensywny); utrzymuj¹c koszty na niezmienionym poziomie
przy jednoczesnym zwiêkszeniu warto�ci produkcji (wariant II � pó³intensywny); utrzy-
muj¹c warto�æ produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztów (wariant III � pó³ekstensywny); zmniejszaj¹c warto�æ produkcji przy jedno-
cze�nie jeszcze wiêkszym zmniejszeniu kosztów produkcji (wariant IV � ekstensywny)
oraz zwiêkszaj¹c produkcjê przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów (wariant V, poszuki-
wañ i likwidacji b³êdów, mo¿liwy najczê�ciej po zmianie zarz¹dcy lub w³a�ciciela).

2. Warto�æ produkcji na skutek s³usznej, neutralnej lub nies³usznej pojedynczej decyzji
mo¿e zmieniæ siê na 25 sposobów. Przyjmuj¹c w skali dobroci poszczególne sposoby
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racjonalizacji procesu produkcji mo¿na przyj¹æ, ¿e najwa¿niejsze jest jak najwiêksze
prawdopodobieñstwo sukcesu, a nastêpnie jak najmniejsze prawdopodobieñstwo
pora¿ki, dlatego: najlepszy jest sposób pi¹ty (poszukiwañ i likwidacji b³êdów), 50%
mo¿liwo�ci pozytywnych i 30% mo¿liwo�ci negatywnych i ten sposób nale¿y wyko-
rzystywaæ przede wszystkim; na drugim miejscu co do dobroci jest sposób ekstensyw-
ny (niewielki spadek warto�ci produkcji na skutek istotnego zmniejszenia kosztów
ca³kowitych wskutek ograniczenia produkcji lub eliminacji asortymentu, którego koszt
krañcowy przewy¿sza cenê), 40% mo¿liwo�ci pozytywnych i 30% negatywnych; na
trzecim miejscu jest sposób pó³intensywny (wzrost produkcji na skutek zmian optyma-
lizacyjnych w strukturze kosztów ca³kowitych lub substytucji jako�ciowo-asortymen-
towej, przy zachowaniu niezmienionego ogólnego poziomu kosztów ca³kowitych), 40%
mo¿liwo�ci pozytywnych i 40% negatywnych; na czwartym jest sposób pó³eksten-
sywny (oszczêdno�ci �rodków), utrzymania warto�ci produkcji i obni¿enia kosztów,
33% mo¿liwo�ci pozytywnych i 40% mo¿liwo�ci negatywnych; najbardziej ryzykowny
jest sposób intensywny � maksymalnego efektu, gdzie zwiêkszamy koszty i oczekuje-
my jeszcze wiêkszego wzrostu warto�ci produkcji, wystêpuje wówczas 24% mo¿liwo-
�ci pozytywnych i 60% mo¿liwo�ci negatywnych. Dlatego zwiêkszanie kosztów musi
byæ poprzedzone dog³êbn¹ analiz¹ i rozwa¿eniem czy nie ma innych mo¿liwo�ci (spo-
sobów) zwiêkszenia wyniku finansowego.

3. Umiejêtno�æ skutecznego wykorzystywania przez producenta wszystkich sposobów
racjonalizowania produkcji jest istot¹ dziêki której dokonywana mo¿e byæ w poszcze-
gólnych latach poprawa sytuacji finansowej gospodarstwa. A zatem �umiejêtno�æ gry
na wszystkich instrumentach � sposobach� racjonalizowania produkcji z dominacj¹
najlepszego instrumentu w danym czasie wynikaj¹cego ze zmian na rynku, mo¿e pro-
wadziæ do sukcesu gospodarczego.
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S³awomir Juszczyk

THE WAYS OF PRODUCTION RATIONALIZING IN THE FARM
� OPPORTUNIETIES AND THREATS

Summary

The aim of this article is to present the conception of different ways of increasing the financial
income, taking into account the changes of production quantity, prices of produced goods and costs.
Presented results suggest that the best way is the variant of seeking and elimination the mistakes in
production process. In the second place, if we are thinking about the chance of success, is the extensive
variant, which core issue is not big decreasing of production value with simultaneously more significance
decreasing of total costs. The third is semi extensive variant � it is the increasing of production value due
to the optimal changes in the structure in total costs or quality � assortment substitution with maintaining
unchangeable total costs. In the forth place is the semi extensive variant (saving of production means) -
it is maintaining unchangeable production value and costs decreasing. The most risky is the intensive
variant � maximal effect, when we increase costs and we expect more and more increasing of production
value. Therefore increasing of the costs have to be firstly deeply analyzed and consider if exists any of
other earlier mentioned ways of increasing the financial outcome.
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