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S y n o p s i s. Przedsiêbiorcy wiejscy zaczynaj¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê w rozwoju
lokalnym. Problemy rolnictwa, bezrobocia i ubóstwa wielu rodzin wiejskich, marginali-
zacja pewnych regionów to tylko niektóre niekorzystne zjawiska, których stopniowe
przezwyciê¿enie upatruje siê w dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. Rozwój przedsiê-
biorczo�ci zale¿y g³ównie od jednostkowej pomys³owo�ci, wyobra�ni, odwagi i umiejêt-
no�ci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Indywidualizm jest
podstaw¹ jej rozwoju. Nale¿y jednak braæ pod uwagê du¿¹ skalê niepewno�ci i obaw, jakie
wi¹¿¹ siê z procesem utworzenia w³asnej firmy szczególnie w warunkach wiejskich.
Dlatego pomoc doradcza, szkoleniowa i finansowa ze �rodków Unii Europejskiej staje siê
ogromn¹ szans¹ dla tych, którzy prowadz¹ ju¿ w³asne firmy lub chcieliby spróbowaæ
pracy na swoim. Problem polega jednak na tym, ¿e firmy wiejskie ucz¹ siê znacznie
wolniej korzystaæ z pomocy unijnej ni¿ podmioty gospodarcze w du¿ych miastach.

WPROWADZENIE

W tocz¹cej siê dyskusji nad rozwojem wsi polskiej najwiêcej miejsca po�wiêca siê
rolnictwu, gdy¿ w wielu regionach nadal jest ono najwa¿niejsz¹ ga³êzi¹ gospodarki wiej-
skiej. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e pracuje w nim coraz mniejsza liczba osób, jak i to, ¿e nie
stanie siê ono lokomotyw¹ napêdzaj¹c¹ rozwój wielu gmin wiejskich. Natomiast faktem jest,
¿e wzrasta liczba rodzin, których zwi¹zki z rolnictwem s¹ bardzo ma³e i swoje zainteresowa-
nia kieruj¹ nie na wspóln¹ politykê roln¹, ale na politykê wiejsk¹, w której wa¿ne miejsce
stanowi wielofunkcyjny rozwój wsi, a wiêc rozwój funkcji pozarolniczych. Zatrudnienie
poza rolnictwem w rodzimej lub s¹siedniej gminie staje siê marzeniem wielu mieszkañców
wsi. Nowe miejsca pracy tradycyjnie zapewniaj¹ takie instytucje, jak: szko³a, przedszkole,
o�rodek zdrowia, urz¹d gminy itd., ale coraz wiêksze nadzieje wi¹¿e siê z ma³ymi firmami

1 Opracowanie powsta³o w wyniku badañ realizowanych w ramach projektu rozwojowego �Spo-
³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich objêtych
sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski� nr N R11 0012 04 finansowanego przez
Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju.
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wiejskimi. Przedsiêbiorcy wiejscy oraz ich firmy staj¹ siê kluczowym czynnikiem rozwoju
lokalnego. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e podobnie jak wielofunkcyjny rozwój wsi nie mo¿e
byæ jedynym lekarstwem na wszystkie bol¹czki i wielowiekowe zacofanie polskiej wsi, tak i
przedsiêbiorczo�æ wiejska nie zlikwiduje bezrobocia na wsi, ale w zasadniczy sposób mo¿e
wp³yn¹æ na z³agodzenie jego skutków, a tak¿e przyczyniæ siê do zahamowania procesu
depopulacji na niektórych terenach wiejskich.

W pierwszym okresie transformacji mieli�my do czynienia z eksplozj¹ powstawania
nowych podmiotów gospodarczych na wsi, g³ównie o charakterze handlowym. Obecnie
nie jest mo¿liwe, aby w tak masowej skali mog³y powstawaæ na wsi nowe firmy. Aby tak siê
sta³o trzeba siêgn¹æ do g³êbiej ukrytych  rezerw, a to wymaga zarówno lepszej wiedzy o
regu³ach prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, jak i pewnych przywilejów dla tych, któ-
rzy chc¹ inwestowaæ na obszarach wiejskich, potrzebny jest klimat ¿yczliwo�ci dla podej-
muj¹cych ryzyko zwi¹zane z uruchomieniem dzia³alno�ci gospodarczej, niezbêdne s¹ lep-
sze wyspecjalizowane s³u¿by doradcze oraz zwrócenie wiêkszej uwagi na specyfikê warun-
ków w jakich rozwija siê przedsiêbiorczo�æ wiejska.

Mo¿na wymieniaæ znacznie wiêcej czynników warunkuj¹cych rozwój przedsiêbiorczo-
�ci wiejskiej, w�ród których wiedza o tym dziale gospodarki wiejskiej jest daleko niedosta-
teczna. Wystarczy powiedzieæ, ¿e w�ród licznych opracowañ Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczo�ci nie znajdziemy s³owa �wie�� lub �przedsiêbiorca wiejski�. Trudno jest
te¿ ustaliæ na podstawie danych ogólnokrajowych liczbê podmiotów gospodarczych na
obszarach wiejskich. Ukazuje to g³êbszy problem braku dobrego rozpoznania specyficz-
nych problemów firm zlokalizowanych na wsi. O wadze tego problemu niech �wiadczy fakt,
¿e Agencje Rozwoju Regionalnego w Europie Zachodniej zajmuj¹ce siê rozwojem przedsiê-
biorczo�ci dawno dosz³y do wniosku, ¿e warunki, w jakich dzia³a biznes wiejski, s¹ tak
odmienne od warunków w mie�cie, ¿e w ramach swych oddzia³ów zajmuj¹cych siê rozwo-
jem przedsiêbiorczo�ci wy³oni³y oddzielne jednostki zajmuj¹ce siê wy³¹cznie firmami wiej-
skimi. Ministerstwo Rolnictwa w Anglii utworzy³o specjalne konsorcjum, które �ledzi sys-
tematycznie stan rozwoju przedsiêbiorczo�ci na wsi, zamawia niezbêdne ekspertyzy, propo-
nuje programy rozwoju przedsiêbiorczo�ci na obszarach peryferyjnych o trudnych warun-
kach rozwoju. Wa¿ne i godne na�ladownictwa jest to, ¿e na wsi europejskiej pracuj¹ liczne
profesjonalne s³u¿by doradcze, które obok prowadzenia kursów, �wiadcz¹ indywidualne
porady dla przedsiêbiorców wiejskich. W Polsce mamy równie¿ tego typu doradców, ale
dostêp do nich dla przedsiêbiorcy wiejskiego jest bardzo trudny. Tymczasem w Finlandii
czy w Anglii, dywersyfikuj¹cy np. sw¹ dzia³alno�æ rolnik mo¿e liczyæ na sta³¹ pomoc dorad-
cy na wszystkich etapach uruchamiania nowej dzia³alno�ci. Ponadto, w wielu krajach UE na
uniwersytetach, które z rolnictwem nie maj¹ wiele wspólnego powstaj¹ terenowe placówki
zajmuj¹ce siê, w sposób praktyczny, procesem rozwoju spo³eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich, w którym biznes wiejski odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê.

Wydaje siê, ¿e polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mog³oby odegraæ wa¿n¹
rolê w inicjowaniu dzia³añ maj¹cych na celu uzyskanie lepszej wiedzy o podmiotach gospo-
darczych dzia³aj¹cych na wsi, tak aby na tej podstawie mo¿na by³o zaproponowaæ lepsze
metody oddzia³ywania. Tymczasem w³a�nie w programie PROW, zarz¹dzanym przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje obawa niewykorzystania �rodków na dotacje
dla firm wiejskich, poniewa¿ postawiono drakoñski warunek utrzymania przez dwa lata (w
pierwszej wersji by³ to znacznie d³u¿szy okres) miejsc pracy w firmie, która tak¹ dotacjê
dostanie. Takich warunków nie stawia ¿aden inny program wspieraj¹cy rozwój przedsiê-
biorczo�ci, tym bardziej w warunkach kryzysu.
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W okresie planowania 2007-2013 istnieje wiele mo¿liwo�ci uzyskania przez firmy wspar-
cia ze �rodków UE. O skali pomocy niech �wiadczy fakt, ¿e do marca 2009 roku przedsiêbior-
stwa z³o¿y³y 50 tys. wniosków na kwotê prawie 100 mld z³. Podpisano 10 tys. umów na kwotê
15 mld z³. Firmy otrzyma³y ju¿ oko³o 3 mld z³. Na pomoc dla firm ma byæ wydanych ok. 25-26 mld
z³, z czego 21 mld z³ to pieni¹dze z bud¿etu UE. Trudno przewidzieæ jakie �rodki trafi¹ do firm
wiejskich � wiadomo tylko, ¿e firmy na wsi rzadziej sk³adaj¹ wnioski i rzadziej korzystaj¹ ze
wsparcia, gdy¿ skomplikowane procedury s¹ dla nich trudn¹ barier¹ do pokonania, a wynajêcie
firmy, która by przygotowa³a wniosek zbyt kosztowne. Niepokoj¹ce s¹ sygna³y, ¿e np. w woj.
mazowieckim wiêkszo�æ puli �rodków dotacyjnych wykorzysta³y ju¿ firmy du¿e, gdy¿ one s¹
uznawane za firmy innowacyjne. Natomiast obiecane �rodki dla rozwoju mikrofirm w wysoko�ci
40 tys. z³ nie zosta³y uruchomione. S¹ to oczywi�cie tylko sygna³y, które jednak nale¿y traktowaæ
powa¿nie, �wiadcz¹ce o tym, w jak trudnej sytuacji mo¿e siê znale�æ przedsiêbiorczo�æ wiejska
sk³adaj¹ca siê w wiêkszo�ci z mikrofirm zatrudniaj¹cych do 10 osób.

Zachodzi te¿ obawa, ¿e problem pozarolniczego rozwoju wsi mo¿e znale�æ siê na styku
dwóch programów: Programu Rozwoju Regionalnego, który, co widaæ ze strategii woje-
wódzkich, koncentrowaæ siê bêdzie na rozwoju wiêkszych o�rodków miejskich, autostra-
dach, lotniskach oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), który koncentruje
siê na poprawie konkurencyjno�ci rolnictwa. Faktem jest, ¿e w PROW na II filar jest prze-
znaczonych ok. 25% �rodków, ale ca³y czas mówi siê o wspomaganiu tych, którzy wy-
chodz¹ z rolnictwa. Fakt w jak trudnych dyskusjach rodzi³ siê program Leader �wiadczy
tak¿e o sektorowym podej�ciu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które w tematyce
rozwoju obszarów wiejskich preferuje zdecydowanie rolnictwo. Trudno�ci z jakimi borykaj¹
siê obszary wiejskie s¹ dodatkowo komplikowane brakiem koordynacji pracy wielu instytu-
cji maj¹cych w zakresie swego dzia³ania jaki� wycinek ¿ycia wiejskiego. Dlatego politykê
wiejsk¹ Anglicy nazywaj¹ polityk¹ �poszatkowan¹�, poniewa¿ le¿y w gestii paru resortów,
a wypracowanie kompromisu, tak aby uwzglêdnia³ w pe³ni potrzeby wsi, jest do�æ trudne.
Tu znowu nale¿y oczekiwaæ od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kontynuacji trudne-
go procesu zabiegów, aby u�wiadomiæ innym resortom potrzeby obszarów wiejskich.

ANALIZA SEKTORA MA£YCH I �REDNICH PRZEDSIÊBIORSTW

Na podstawie wieloletnich danych ogólnokrajowych mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w okresie
gorszej koniunktury powstaje mniej nowych firm ni¿ w okresie wzrostu. Jak jest obecnie w
2009 roku � trudno oceniæ. Byæ mo¿e znaczna pomoc dla nowo powstaj¹cych firm, mimo
kryzysu, nie zmniejszy ich liczby. Przyk³adowo ze �rodków skierowanych na rozwój kapita³u
ludzkiego mo¿na otrzymaæ ok. 40 tys. z³ na za³o¿enie firmy, do tej sumy mo¿e jeszcze doj�æ
wsparcie pomostowe polegaj¹ce na p³aceniu w³a�cicielowi nowo za³o¿onej firmy, przez
okres 12 miesiêcy, sta³ej pensji w wysoko�ci minimalnego wynagrodzenia, tak aby firma
mog³a przetrwaæ na rynku pierwszy rok, który jest zawsze okresem najtrudniejszym. Rów-
nie¿ powiatowe urzêdy pracy dysponuj¹ jednorazowymi dotacjami w wysoko�ci 18 tys. z³
dla bezrobotnych, którzy maj¹ pomys³ na za³o¿enie firmy. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e znalaz³y
siê w regulaminach udzielanych dotacji pewne preferencje dla ludno�ci wiejskiej.

Liczba podmiotów w rejestrze REGON wynios³a w 2007 roku oko³o 3,5 mln. Bardziej
istotn¹ informacj¹ jest fakt, ¿e liczba firm aktywnych w tym¿e roku wynios³a 1,7 mln i po raz
pierwszy od trzech lat wzros³a w roku 2007. Zwiêkszy³a siê o 2,3% liczba mikrofirm zatrud-
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niaj¹cych do 10 osób, których udzia³ w tworzeniu produktu krajowego brutto wyniós³ 31%,
a dla porównania firm ma³ych (10-49 zatrudnionych) � 7,4%, a firm �rednich (50-249 zatrud-
nionych) � 9,3% [¯o³nierski, Zadura-Lichota 2008]. Dane te powinny byæ brane pod uwagê
przy podziale �rodków unijnych na poszczególne sektory przedsiêbiorstw.

Z badañ warunków dzia³ania firm prowadzonych od 2001 roku wynika, ¿e do roku 2006
prze¿y³o tylko 28,1%. Najtrudniej by³o prze¿yæ firmom zwi¹zanym z turystyk¹ (hotele, restaura-
cje). Ciekawe, ¿e tylko 15% przedsiêwziêæ firm czê�ciowo by³o finansowane z kredytów banko-
wych. Wzrasta stopniowo (w 2006 r. � 7%) znaczenie innych form finansowania, g³ównie �rod-
ków unijnych. Tym niemniej oko³o 80% inwestycji by³o pokrywanych ze �rodków w³asnych.

Mimo, ¿e wzrasta liczba osób z grupy wiekowej 30-39 lat zak³adaj¹cych firmy, to przy
rozdziale �rodków unijnych na ten cel wyra�nie preferuje siê osoby do 25 roku ¿ycia. �wiad-
czy to o tym, ¿e ustawodawca nie �ledzi wyników badañ zamawianych przez PARP.

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE

Zró¿nicowanie liczby aktywnych MSP w 2006 roku na 1000 mieszkañców odzwiercie-
dla powszechnie znany trend rozwojowy poszczególnych regionów, z którego wynika, ¿e
niezmiennie od lat notuje siê ni¿szy poziom rozwoju województw wschodnich. W regio-
nach wschodnich o niskiej ogólnej liczbie firm powstaje te¿ najmniej nowych podmiotów
gospodarczych. W rankingu województw wed³ug syntetycznego wska�nika, który sumuje
wyniki 26 zmiennych obrazuj¹cych kszta³towanie siê stopnia rozwoju przedsiêbiorczo�ci
oraz efektywno�ci i dzia³alno�ci inwestycyjnej � województwa wschodnie lokuj¹ siê na
niskim lub �rednio niskim poziomie [Stan sektora ..2008].

MIKROPRZEDSIÊBIORSTWA

Mikroprzedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce do 10 osób s¹ najczê�ciej spotykanymi firmami
na obszarach wiejskich i dlatego im nale¿y po�wiêciæ nieco wiêcej uwagi. Mimo, ¿e dane
przytoczone przez PARP dotycz¹ ca³ego kraju, to jednak obraz sytuacji mikrofirm bêdzie w
jakim� wymiarze obrazowa³ ich stan na terenach wiejskich.

 Sytuacja finansowa tych firm nie jest dobra. Przychody co czwartej mikrofirmy nie
przekraczaj¹ rocznie 100 tys. z³, nie odczuwaj¹ one potrzeby inwestowania w nowe techno-
logie mimo, ¿e co dziesi¹ta mikrofirma okre�la swój poziom zaawansowania technologiczne-
go jako ni¿szy od �redniej krajowej. Co pi¹ta firma nie umia³a okre�liæ poziomu swego
zaawansowania technologicznego.

Wiêkszo�æ firm koncentruje siê wy³¹cznie na sprawach bie¿¹cych. Na inwestycje prze-
znaczaj¹ nie wiêcej ni¿ 5% swoich przychodów. Wiêkszo�æ z nich dzia³a tylko na rynku
lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma deklaruje podejmowanie starañ o przyznanie �rod-
ków wsparcia publicznego. Wsparcie to otrzyma³a co druga firma staraj¹ca siê o nie z
populacji 1000 badanych firm [Analiza czynników �2008]. Najczê�ciej firmy, których stara-
nia o dotacje zakoñczy³y siê sukcesem, zlokalizowane s¹ w regionach o du¿ej atrakcyjno�ci
inwestycyjnej. Mikrofirmom wyra�nie brak wiedzy jak mo¿na pozyskaæ �rodki wsparcia. W
firmie mikro proces zarz¹dzania skupia siê w rêkach w³a�ciciela, co rozprasza go na zbyt
wiele dzia³añ organizacyjnych i brakuje mu czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy lub
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zgromadzenia wielu niezbêdnych dokumentów przy staraniach o �rodki unijne. Kadra kie-
rownicza mikrofirm w wiêkszo�ci przypadków nie uczestniczy w szkoleniach. Mikrofirmy
nie prowadz¹ analiz rynku i ok. 30% z nich nie ma komputera.

Jednak firmy mikro, mimo rozlicznych s³abo�ci, wykazuj¹ wiêksz¹ elastyczno�æ w do-
stosowaniu siê do potrzeb klienta. Równie¿ i przy analizie mikrofirm istniej¹ du¿e zró¿nico-
wania regionalne. Firmy z regionów o niskim poziomie rozwoju rzadziej inwestuj¹ i s³abiej
dostrzegaj¹ du¿¹ rolê kapita³u ludzkiego w rozwoju firmy.

Najczê�ciej wymienianymi barierami rozwoju nie jest brak kapita³u, ale system podatko-
wy (47% wskazañ), pozap³acowe koszty pracy (44% wskazañ), silna konkurencja na rynku
(30% wskazañ), zatory p³atnicze (20% wskazañ) i tylko 10% wskazañ � trudno�ci w dostêpie
do kredytów.

Mikrofirmy nie uczestnicz¹ te¿ w rynku zamówieñ publicznych. Przygotowanie oferty,
zawi³e procedury, niejasne kryteria zniechêcaj¹ je do�æ skutecznie.

SYTUACJA PRZEDSIÊBIORCZO�CI W CZASIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci w okresie kryzysu jest bar-
dzo trudna, gdy¿ wszelkie dane statystyczne s¹ ju¿ mocno opó�nione w momencie ich
pojawienia siê [Gadomski 2009]. Pewnym wska�nikiem mog¹ byæ nastroje przedsiêbiorców.
Badania prowadzone w styczniu 2009 r. przez Agencjê Badañ Rynku Opinia na zlecenie
Centrum Informacji Gospodarczej wykaza³y, ¿e wska�nik nastroju w 4 kwartale 2008 r. spad³
dwukrotnie w porównaniu z 3 kwarta³em ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsiêbiorców
deklarowa³o poprawê swej sytuacji. Natomiast z badañ prowadzonych w 2009 r. w ramach
grantu rozwojowego w IRWiR PAN na zbiorowo�ci 284 firm wiejskich na obszarze Zielo-
nych P³uc Polski wynika, ¿e tylko 54,9% ich w³a�cicieli stwierdzi³o, ¿e obecny �wiatowy
kryzys odbija siê ujemnie na dzia³ano�ci ich firmy (30,6% firm nie odnotowa³o ujemnego
wp³ywu, a w³a�cicielom 14,4% trudno by³o odpowiedzieæ na tak sformu³owane pytanie
[K³odziñski 2009].

Wydaje siê, ¿e firmy w Polsce maj¹ d³ugie do�wiadczenia funkcjonowania w nieustan-
nie zmieniaj¹cej siê sytuacji, st¹d te¿ wypracowa³y zdolno�ci adaptacyjne, które s¹ niezwy-
kle u¿yteczne w dobie obecnego kryzysu. Mikrofirmy wiejskie to przewa¿nie firmy rodzinne
i s¹ one na ogó³ elastyczne w dostosowaniu siê do zmian w rozmiarach swej dzia³alno�ci.
Nie odznaczaj¹ siê te¿ one zbyt du¿ymi ambicjami rozwojowymi, tote¿ prowadzone przez nie
inwestycje nie s¹ zbyt ambitne i co najwa¿niejsze oparte nie na du¿ych kredytach banko-
wych, co obecnie jest zalet¹ tych firm.

Wszelkie analizy wskazuj¹, ¿e kryzys dotkn¹³ najbardziej produkcjê przemys³ow¹, a
znacznie mniej sferê us³ug. Ma³e firmy wiejskie (mikroprzedsiêbiorstwa) dzia³aj¹ g³ównie w
sektorze us³ug, a wiêc w handlu, naprawach, turystyce, budownictwie. Takie firmy dziêki
znalezieniu nisz na swoje us³ugi s¹ mniej nara¿one na wahania koniunktury ni¿ firmy wiêk-
sze. Jednak mikrofirmy wiejskie nie unikn¹ pewnych k³opotów, a szczególnie te, które s¹
nastawione na rynki zagraniczne i kooperacjê z du¿ymi zak³adami pracuj¹cymi w obszarach
du¿ego ryzyka jakim jest produkcja samochodów, meble, przemys³ spo¿ywczy. Wszelkie
dostêpne dane pokazuj¹ równie¿ narastanie zatorów p³atniczych. Wyra�nie wyd³u¿a siê
przeciêtny okres miêdzy wywi¹zaniem siê ze zlecenia a otrzymaniem pieniêdzy. �ród³em
zatorów p³atniczych jest z³a sytuacja finansowa du¿ych firm, co mo¿e rykoszetem odbiæ siê
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tak¿e na niektórych firmach wiejskich. Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e to, co by³o du¿¹
wad¹ firm wiejskich, a wiêc zbyt ma³e ambicje rozwojowe, mo¿e w obecnym kryzysie okazaæ
siê ich zalet¹.

PODSUMOWANIE

Skrótowy zarys kondycji mikrofirm wskazuje na potrzebê dopracowania siê dobrego
doradztwa na obszarach wiejskich. W Polsce dzia³a wiele firm konsultingowych, Agencji
Rozwoju Regionalnego, Centrów Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci itd., które zajmuj¹ siê lub
próbuj¹ zaj¹æ siê doradztwem, szkoleniami dla bezrobotnych, pocz¹tkuj¹cych przedsiêbior-
ców itd. Niektórym z tych firm brak jest do�wiadczenia i interesuje je wy³¹cznie �skok na
kasê� �rodków unijnych. Wiêkszo�æ z nich zlokalizowana jest na terenach miejskich. Jed-
nak nale¿y zaznaczyæ, ¿e Polska nie jest pustyni¹ w tym zakresie. Warto zwróciæ uwagê na
Krajowy System Us³ug (KSU) dla ma³ych i �rednich firm. W sieci KSU jest akredytowanych
180 o�rodków, które uzyska³y akceptacjê w jakim� zakresie swojej dzia³alno�ci. Te o�rodki
ubiegaj¹ siê o �rodki unijne na zg³aszane przez nie programy wspieraj¹ce rozwój przedsiê-
biorczo�ci. System ten (KSU) jest jednak s³abo rozpoznawalny na wsi. Mimo, ¿e w gablo-
tach urzêdów gminnych spotyka siê og³oszenia o ró¿nego typu szkoleniach dla tych, któ-
rzy chcieliby rozpocz¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub przygotowaæ siê do wykonywania
nowego zawodu, to trudno jest spotkaæ oferty bezp³atnej pomocy doradczej, która jest
³atwo dostêpna dla firm wiejskich, tak jak to ma miejsce w przypadku rolników korzystaj¹-
cych z us³ug o�rodków doradztwa rolniczego.

Z cytowanych ju¿ badañ IRWiR PAN na terenie województwa podlaskiego i warmiñ-
sko-mazurskiego wynika, ¿e tylko 22 firmy (7,7%) z ogó³u (284) ankietowanych przedsiê-
biorstw korzysta³o z jakiej� formy pomocy wy¿ej wymienionych instytucji zajmuj¹cych siê
rozwojem przedsiêbiorczo�ci.

Niezwykle wa¿n¹ rolê w rozwoju przedsiêbiorczo�ci mo¿e odegraæ szko³a wiejska ucz¹-
ca np. dzieci jak za³o¿yæ w³asn¹ firmê, jak j¹ prowadziæ, jak zbadaæ lokalny rynek, jak sprze-
daæ produkt itd. Polska zmieni³a siê bardziej po roku 1990 ni¿ standardy nauczania w szko-
³ach. Tymczasem Ministerstwo O�wiaty wyst¹pi³o z propozycj¹ zmniejszenia liczby godzin
przedmiotu zwi¹zanego z nauk¹ przedsiêbiorczo�ci.

Czynnikiem niezwykle istotnym w rozwoju przedsiêbiorczo�ci wiejskiej jest samorz¹d,
którego postawa mo¿e byæ obojêtna wobec lokalnego biznesu (ani nie przeszkadza, ani  po-
maga) lub mo¿e stwarzaæ sprzyjaj¹cy klimat dla rozwoju firm. Stworzenie sprzyjaj¹cych wa-
runków do rozwoju przedsiêbiorczo�ci wymaga czêstych kontaktów z przedsiêbiorcami i bie-
¿¹cej analizy sytuacji gospodarczej firm. Tymczasem niewiele w³adz gminnych ma pe³niê wie-
dzy o najprostszych faktach, takich jak np. ile jest aktywnych podmiotów gospodarczych w
gminie, jakie maj¹ problemy, czy zatrudniaj¹ mieszkañców gminy, czy mo¿e ludzi spoza gminy
itd. W urzêdach gminnych zdobycie podstawowych informacji na temat sektora prywatnych
podmiotów gospodarczych jest bardzo trudne. Samorz¹dom natomiast marzy siê du¿y inwe-
stor, który przyszed³by do gminy i rozwi¹za³ np. problem bezrobocia, a stawianie na przed-
siêbiorczo�æ lokalnej ludno�ci i wspieranie w³asnych firm nie zawsze znajduje pe³ne zrozu-
mienie. Trzeba zdaæ sobie sprawê z pewnych ograniczeñ samorz¹du w procesie rozwoju
lokalnej przedsiêbiorczo�ci, jednak wyj�cie poza dotychczasowe, rutynowe dzia³ania urzê-
du gminy staje siê nakazem chwili [K³odziñski, Fedyszak-Radziejowska 2002].
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Osobn¹, niezwykle wa¿n¹ kwesti¹, jest czynnik sprawnej i kompetentnej administracji
pañstwowej, nie komplikuj¹cej nadmiernie przepisów. Stabilne i przewidywalne otoczenie
prawno-regulacyjne dla sektora ma³ych i �rednich firm jest byæ mo¿e najwa¿niejszym czyn-
nikiem sprzyjaj¹cym ich rozwojowi. Mimo zmiany systemu politycznego przedsiêbiorcy
nadal p³ac¹ cenê kiedy to byli wrogami ustroju komunistycznego, gdy¿ nadal system daje
urzêdnikom, przez dowolne interpretowanie prawa, zbyt du¿¹ w³adzê nad przedsiêbiorcami.

Trudno przewidzieæ na ile uda siê zdywersyfikowaæ gospodarkê wiejsk¹. Na wie� na
pewno nie wkrocz¹ duzi inwestorzy, którzy zatrudni¹ ma³o wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹.
Bez specjalnych zachêt i przywilejów dla przedsiêbiorców proces ma³ego uprzemys³owie-
nia wsi nie nast¹pi. Czy zatem na wsi poza rolnictwem rozwijaæ siê bêd¹ tylko us³ugi dla
miejscowej ludno�ci i tak¿e te, które s¹ zwi¹zane z obs³ug¹ turystów � to trochê za ma³o jak
na tereny, gdzie mieszka 40% obywateli Polski.

Nadziejê na przysz³o�æ nale¿y pok³adaæ w programie (który obecnie trudno by przefor-
sowaæ) o¿ywienia gospodarczego ma³ych miast [K³odziñski 2006]. Proces ma³ego uprzemy-
s³owienia obszarów wiejskich w krajach UE dokona³ siê najpierw za po�rednictwem ma³ych
miast, w których mniejszymi nak³adami ni¿ w typowo wiejskich terenach stworzono nie-
zbêdn¹ infrastrukturê dla rozwoju lokalnej przedsiêbiorczo�ci. Gdy w ten sposób ukszta³to-
wane centra rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich zaczê³y funkcjonowaæ, inwestycje
infrastrukturalne skierowano do wiêkszych wsi odznaczaj¹cych siê takimi cechami, które
gwarantowa³y ich szybki rozwój. Proces ma³ego uprzemys³owienia wsi nie zdewastowa³ w UE
krajobrazu wiejskiego i na taki proces czeka polska wie�. W tym celu gminy powinny tak
pokierowaæ sprawami w³asno�ciowymi, aby przyszli inwestorzy nie negocjowali warunków
kupna dzia³ki pod przysz³¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ z kilku lub kilkunastoma w³a�cicielami.

Nadzieje na rozwój przedsiêbiorczo�ci wiejskiej nale¿y ³¹czyæ ze �rodkami UE, mimo
oczywi�cie obaw ich w³a�ciwej dystrybucji i faktu, ¿e przedsiêbiorcy wiejscy nie w pe³ni
potrafi¹ po nie siêgn¹æ.

Unia Europejska chc¹c siê rozwijaæ musi byæ otwarta na nowe programy i propozycje.
Byæ mo¿e, czê�æ �rodków przypadaj¹cych na rozwój przedsiêbiorczo�ci, kapita³u ludzkie-
go, dywersyfikacjê wsi itd. nale¿y przeznaczyæ na specjalne programy nakierowane na
tereny wiejskie o trudnych warunkach rozwoju. Takim programem z pewno�ci¹ by³a �Lubel-
ska Inicjatywa Rozwoju Wsi�, w ramach której opublikowano niezwykle u¿yteczn¹ ksi¹¿kê
pt. �100 pomys³ów na dzia³alno�æ gospodarcz¹ na wsi� oraz stworzono �Zespó³ Reorienta-
cji Rolników� w O�rodku Doradztwa Rolniczego w Koñskowoli. Polska nie przejawia zbyt
du¿ej aktywno�ci w zg³aszaniu do Brukseli propozycji nowych programów. Program Odno-
wy Wsi i program Leader, mimo wielu niepodwa¿alnych zalet i sukcesów, to trochê za ma³o,
aby uporaæ siê z rozlicznymi problemami rozwojowymi polskiej wsi.
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OFF FARM ENTERPRENEURSHIP

Summary

Rural entrepreneurs start to have a more and more important role in local development. Problems
of agriculture, unemployment and poverty of many rural families, marginalization of some regions are
only some unfavourable phenomena, which should be gradually overcome due to diversification of
agricultural economy. Development of enterprise depends mainly on individual resourcefulness, imagina-
tion, courage, organizational skills and knowledge about running a business. Individualism is the core of its
development. However we should take under account a large scale of uncertainty and fears connected
with the process of establishing one�s own company, especially in rural conditions. That is why advisory
help, training and funds of the European Union have become a great opportunity for those who run their
own companies or would like to try to work in their own business. The problem is that rural companies
much more slowly learn to take advantage of UE help than business entities in cities. Moreover the
reality of rural business operations varies so much from the conditions in a city that different methods of
influencing rural entrepreneurship should be applied.
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