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S y n o p s i s. W artykule poruszono problem wspó³dzia³ania w ujêciu interdyscyplinar-
nym, s³u¿¹cym do oceny ekonomicznej wspó³pracuj¹cych gospodarstw rolnych. Na
podstawie wyników badañ przeprowadzanych w�ród producentów oceniono ró¿nicowa-
nie celów wspó³pracy w grupach wed³ug wielko�ci ESU i warto�ci produkcji. Zmienne
ilo�ciowe (ESU, warto�æ produkcji) s³u¿y³y do oceny ekonomicznej przyjêtych przez
rolników celów wspó³pracy (zmiennych jako�ciowych).

WSTÊP

Wspó³dzia³anie w dzisiejszych czasach staje siê podstaw¹ my�lenia o rozwoju podmio-
tów rynkowych (organizacji) i grup spo³ecznych. Coraz czê�ciej mamy do czynienia z sytu-
acj¹, w której rosn¹ca konkurencja wymaga rosn¹cej kooperacji, a nawet kooperencji [Ada-
mik 2007, Cygler 2009]. Ostatnie 30 lat przynios³o znaczne zmiany w otoczeniu przedsiê-
biorstw. Symptomem ich jest proces globalizacji, objawiaj¹cy siê m.in. miêdzynarodow¹
koncentracj¹ produkcji. Zmiany w otoczeniu podwy¿szaj¹ przede wszystkim koszty samo-
dzielnego budowania przewagi rynkowej oraz ograniczaj¹ dostêp do zasobów strategicz-
nych, st¹d przedsiêbiorstwa decyduj¹ siê nawet na wspó³pracê z konkurencj¹ (kooperen-
cjê). W warunkach rynku globalnego szczególnie wyra�ny sta³ siê kryzys koncepcji rozwo-
ju opartej na samodzielnym dzia³aniu [Glabiszewski, Sudolska 2009].

W teorii wystêpuje wiele odno�ników do zagadnienia wspó³dzia³ania, st¹d mo¿liwe
jest ujêcie interdyscyplinarne, pozwalaj¹ce na patrzenie na to samo zagadnienie ró¿nymi
oczyma lub/i przez ró¿ne pryzmaty [Kuciñski 2009]. Wspó³dzia³anie jest zjawiskiem spo-
³ecznym, pojêciem organizacyjnym, wyodrêbnionym historycznie1 i wspó³cze�nie bardzo

1 Historyczne wyodrêbnienie wspó³dzia³ania w rolnictwie siêga czasów prehistorycznych, odk¹d cz³owiek
pojawi³ siê na ziemi i próbowa³ podporz¹dkowaæ sobie przyrodê, wyrusza³ w poszukiwaniu urodzajnej
ziemi, polowa³. Zadania, które by³y niewykonalne indywidualnie, realizowano w grupie, wspó³dzia³aj¹c.
Wzmianki nt. pierwszych organizacji spo³ecznych pochodz¹ z koñca epoki lodowcowej (Würm) ok. 20-
30 tys. lat temu. W epoce tej, przynajmniej na terenie Eurazji, Ameryki Pó³nocnej i Afryki Pó³nocnej,
ludzie byli przede wszystkim miêso¿ernymi my�liwymi [Cameron, Neal 2004].
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po¿¹danym [Cameron, Neal 2004, Haken 1973]. Dotyczy to m.in. wspó³dzia³ania rolników,
którzy od dawna praktykowali �wiadczenie us³ug miêdzys¹siedzkich2  w zakresie prac go-
spodarskich produkcyjnych, budowlanych, a wspó³cze�nie ³¹cz¹ siê w grupy producenc-
kie, aby realizowaæ ró¿ne cele.

Teoretyczne zró¿nicowanie definicji wspó³dzia³ania stanowi wiêc punkt wyj�cia do
interdyscyplinarnych badañ3  producentów rolnych zrzeszonych (formalnie i nieformalnie).
Producenci w zakresie wspó³dzia³ania osi¹gaj¹ ró¿ne korzy�ci, nie tylko ekonomiczne, lecz
tak¿e organizacyjne i spo³eczne, opisywane przez licznych autorów [Chlebicka, Fa³kowski,
Wo³ek 2008, Krzy¿anowska 2003, Lemanowicz 2004, Prus, Wawrzyniak 2009, Schiller 1967].
Je�li traktowaæ te korzy�ci wspó³zale¿nie, to powstaje efekt synergii wspó³pracy [Corning
1998, Haken 1977, 1983]. Uczestnictwo producentów w dzia³alno�ci grupowej (zinstytucjo-
nalizowanej), którzy spe³niaj¹ ró¿ne role grupowe, jest �ród³em wzrostu efektywno�ci pra-
cy, ale równie¿ polem integracji twórczych funkcji cz³owieka. Je�li rozpatrujemy jak¹kolwiek
grupê jako sk³adnicê ludzkiej energii i talentu, to nasz problem polega na znalezieniu sposo-
bów wykorzystania tej energii do po¿ytecznych prac i ukierunkowania jej za po�rednic-
twem indywidualnych zdolno�ci na twórcze innowacje [Whitfield 1979].

W analizach korzy�ci (efektów) ze wspó³pracy trudno wiêc pomin¹æ wspó³zale¿no�ci,
chocia¿by na poziomie ekonomiczno-organizacyjnym czy ekonomiczno-spo³ecznym. Two-
rzenie siê efektu skali4, efektu organizacyjnego czy spo³ecznej synergii5 jest wspó³zale¿ne.
Efekt ekonomiczny wspó³dzia³ania (wspó³pracy) powstaje bowiem w okre�lonym uk³adzie
organizacyjnym i otoczeniu spo³ecznym. Wzajemne zale¿no�ci systemu i otoczenia ekspo-
nuje podej�cie sytuacyjne, które organizacjê traktuje jako kompleksowy system6  sk³adaj¹-
cy siê z podsystemów, powi¹zany ze sob¹ procesami komunikowania siê, równowagi, ada-
ptacji oraz podejmowania decyzji. Czynnikiem integruj¹cym system spo³eczny jest cel.

G³ównym celem opracowania jest odpowied� na pytanie, czy efekty ekonomiczne7

wspó³dzia³ania s¹ ró¿nicowane (jako�ciowo) celami wspó³pracy8, bêd¹cymi podstaw¹ wy-
odrêbnienia teoretycznego wspó³dzia³ania wed³ug nauk o organizacji i socjologii.
2 Us³ugi miêdzys¹siedzkie wykonywane w ramach posiadanego sprzêtu oraz wolnych zasobów si³y roboczej

mia³y najczê�ciej charakter bezp³atnej pomocy s¹siedzkiej. O ile w pocz¹tkowym okresie mechanizacji
gospodarstw rolnych ta forma wspó³pracy obejmowa³a wiêkszo�æ zmechanizowanych procesów produk-
cji, o tyle z biegiem czasu jej znaczenie stopniowo mala³o i obecnie sprowadza siê w istocie do pomocy w
okresach wysokiego natê¿enia prac. M.in. Rafa³ Chmielnicki [2006] podaje jako przyk³ad us³ug miêdzy-
s¹siedzkich po³udniowe Niemcy, w regionach o przewadze mniejszych gospodarstw.

3 Wed³ug Kazimierza Kuciñskiego [2009, s. 7], je�li w przypadku nauk ekonomicznych siêga siê do
innych nauk spo³ecznych (takich jak np. socjologia, psychologia), to mamy do czynienia z interdyscy-
plinarno�ci¹ zewnêtrzn¹ (egzogeniczn¹), je�li rozpatrujemy dane zagadnienie z punktu widzenia ró¿-
nych dyscyplin nauk ekonomicznych, jest to interdyscyplinarno�æ wewnêtrzna (endogeniczna).

4 Efektami ekonomicznymi wspó³dzia³ania, bêd¹cymi wynikiem skali, s¹ m.in. maksymalizacja mocy
produkcyjnej, obni¿anie kosztów sta³ych, kosztów o charakterze niematerialnym (np. reklamy), czy
kosztów transakcyjnych [Chlebicka, Fa³kowski, Wo³ek 2008, Cygler 2009].

5 Przyk³adem synergii spo³ecznej mo¿e byæ wzrost wydajno�ci spowodowany satysfakcj¹ z pracy, a
tak¿e zwiêkszenie elastyczno�ci dzia³ania, podniesienie jako�ci wykonania zadañ.

6 Przedstawicielami teorii systemów (szko³y zarz¹dzania) s¹ m.in. Russell Lincoln Ackoff i Ludwig von
Bertalanffy. Russel L. Ackoff za system uznawa³ zbiór elementów, pomiêdzy którymi zachodz¹
wzajemne powi¹zania (interakcje) i gdzie ka¿dy element po³¹czony jest z innym bezpo�rednio lub
po�rednio, a struktura systemu to zbiór relacji (sprzê¿eñ) miêdzy elementami systemu. Z kolei L. von
Bertalanffy (twórca teorii systemów) uwa¿a³, ¿e wystêpuj¹ ogólne prawa w³a�ciwe wszystkim syste-
mom bez wzglêdu na naturê elementów i mo¿liwe jest stosowanie odkrytych praw systemowych w
ró¿nych dyscyplinach nauki i praktyki.

7 Wielko�æ ekonomiczna (ESU), warto�æ produkcji, efektywno�æ ziemi i pracy.
8 Cele wspó³pracy obja�nia³y efekty, st¹d cele tworzy³y zmienne jako�ciowe, a efekty wspó³dzia³a-

nia (esu, warto�æ produkcji) by³y zmiennymi ilo�ciowymi.
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W analizie efektu wspó³dzia³ania, jako efektu o pod³o¿u interdyscyplinarnym, wyko-
rzystano za Bogus³awem Fiedorem [2009] podej�cie teoretyczno-nomologiczne. Fiodor
wychodzi z za³o¿enia, ¿e w ekonomii istniej¹ obiektywne prawid³owo�ci, co oznacza ko-
nieczno�æ formu³owania teoretycznych kategorii, okre�lania zachodz¹cych miêdzy nimi
zwi¹zków [�] opisuj¹cych zjawiska i procesy gospodarcze. W tym przypadku wiêc, oce-
na efektu nie polega³a na bezpo�redniej ocenie realizacji celów wspó³dzia³ania. Efektem
by³y po�rednie przejawy celowo�ci wspó³dzia³ania, w tym wzrost wielko�ci ekonomicznej
(ESU), warto�ci produkcji, produktywno�ci ziemi i pracy. Poznanie tych zjawisk uznaæ mo¿-
na za pilne i oczekiwane przez praktykê.

W operacji teoretycznego poszukiwania uwarunkowañ tworzenia siê wspó³pracy i
wspó³dzia³ania w rolnictwie pos³u¿ono siê analogi¹9, która mia³a u³atwiæ zrozumienie pojê-
cia i wynikaj¹ce z nich zjawiska [Kwa�nicki 2008]. W zwi¹zku z tym za³o¿ono podobieñstwa
miêdzy wspó³dzia³aniem rolników (producentów) i wspó³dzia³aniem innych grup spo³ecz-
nych czy wspó³dzia³aniem w organizacji.

SPO£ECZNE UJÊCIE WSPÓ£DZIA£ANIA

Wed³ug s³ownika socjologicznego wspó³dzia³anie jest typem procesu spo³ecznego, do
którego nale¿¹ nie tylko interakcje, lecz tak¿e uwarunkowania kszta³tuj¹ce te czynniki, których
funkcja, postaæ i forma s¹ w pewien sposób zdeterminowane przez czynno�ci czy sytuacje
wcze�niejsze, niejako wymuszaj¹ce konkretne zachowania i lub kontynuacjê dzia³añ [Olech-
nicki, Za³êcki 1998]. Jak podaje Claude Ménard [2004] selekcja partnerów do wspó³pracy
odbywa siê czêsto na podstawie analizy wcze�niejszych kontaktów w relacjach rynkowych
(do�wiadczeñ biznesowych) i ma wp³yw na sukces grup producentów. Opiniê tê potwierdzi³a
Ilona Banaszak [2009], która statystycznie dowiod³a istotno�ci zwi¹zku i du¿ej mocy oddzia-
³ywania wcze�niejszych kontaktów biznesowych rolników na sukces grupy.

Terminem o szerszym zakresie znaczeniowym jest wspó³praca. Wspó³praca jest typem
procesu spo³ecznego, stanowi¹cego ³añcuch wzajemnie dope³niaj¹cych siê czynno�ci i
przypadków, które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia wspólnego celu. Czêsto podjêcie wspó³pracy
jest �ci�le zwi¹zane z podzia³em pracy w danej zbiorowo�ci, ale powoduje te¿ ograniczenie
swobody podejmowania decyzji przez jednostkê, ograniczenie jednostkowej samodzielno-
�ci, zak³ada równie¿ osi¹gniêcie obustronnej korzy�ci (której uzyskanie przez poszczegól-
nych uczestników tego procesu jest zazwyczaj niemo¿liwe lub bardzo utrudnione) lub iden-
tyfikacjê z celem, do którego d¹¿¹ wspó³pracuj¹ce jednostki.

W teorii socjologii wspó³dzia³anie stanowi jedn¹ z mo¿liwych postaci ogólnie pojêtego
dzia³ania jednostki i grupy spo³ecznej. Dzia³anie spo³eczne definiowane jest jako to, które
bierze pod uwagê rzeczywiste lub spodziewane reakcje partnera i jest modyfikowane w
zale¿no�ci od jego reakcji [Sztompka 2002].

Zgodnie z teori¹ Maxa Webera (1864-1920), w zale¿no�ci od oczekiwañ, jakie wi¹¿emy
z reakcj¹ partnera, w�ród dzia³añ spo³ecznych (indywidualnych i zbiorowych) mo¿na wy-
ró¿niæ kilka rodzajów:
� racjonalne � oparte na rachunku zysku i strat podejmowanych decyzji;

9 Analogia umo¿liwia lepsze zrozumienie (odwo³anie do zjawisk lepiej znanych), umo¿liwia zestawie-
nie ze zjawiskami innego porz¹dku, uwypukla wybrane aspekty badanej rzeczywisto�ci, choæ ma
charakter niepe³ny, posiada nadwy¿kê tre�ci (redundancja). Nie jest ani wiern¹ kopi¹ rzeczywisto�ci,
ani czyst¹ fikcj¹, lecz czê�ciowo adekwatnym odwzorowaniem rzeczywisto�ci [Kwa�nicki 2008]
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� autoteliczne � oparte na racjonalno�ci ze wzglêdu na subiektywn¹ warto�æ celu, gdy
jednostki i grupy uznaj¹ cel za warto�ciowy i s¹ gotowe ponie�æ konsekwencje swych
dzia³añ, by go osi¹gn¹æ;

� tradycjonalne (rutynowe) � które na�laduj¹ dzia³ania odwieczne lub powszechne;
� afektywne � pojawiaj¹ce siê jako efekt potrzeby ekspresji pewnych stanów psychicz-

nych [Krzyminiewska 2007].
Max Weber swoj¹ teoriê socjologiczn¹ budowa³ na pojêciu dzia³ania. Uwa¿a³, ¿e su-

biektywny sens odró¿nia dzia³anie od innych zachowañ ludzkich, które zrozumieæ mo¿na
tylko w odniesieniu do dzia³añ racjonalnych. Weber s¹dzi³, ¿e cz³owiek w wiêkszo�ci przy-
padków nie zachowuje siê racjonalnie. Dlatego te¿ postulowa³ badanie ludzkich zachowañ
poprzez zestawianie ich z racjonalnymi i logicznie spójnymi typami idealnymi. Badacz wnio-
skowa³ na podstawie ró¿nic miêdzy typem idealnym, a faktycznym dzia³aniem. W odniesie-
niu do dzia³añ afektywnych, opieraj¹cych siê na stanach uczuciowych, pomocna wed³ug
M. Webera jest empatia, z kolei do tradycjonalnych dzia³añ � pamiêæ historyczna [Thomp-
son 2009, Za³êski 2003]. Zmiany w mentalno�ci, kulturze i zachowaniu siê �partnerów wspó³-
pracy� s¹ jednym z najtrudniejszych aspektów w dochodzeniu do sukcesu we wspó³pracy,
przy czym jak dowodzi Whipple i Franckel [2000], w grupach, w których uczestnicy kontak-
tuj¹ siê d³u¿ej i czê�ciej, osi¹gany jest wiêkszy poziom wspó³pracy.

Istot¹ wspó³dzia³ania jest stosunek uczestników dzia³añ zbiorowych do celów. Ka¿dy
z uczestników mo¿e osi¹gn¹æ swój cel wtedy i tylko wtedy, gdy inni cz³onkowie postrzegaj¹
cele jako pozytywnie powi¹zane i wzajemnie uzupe³niaj¹ce [Czerniawski 2002]. W konse-
kwencji wszyscy uczestnicy uznaj¹ cel grupowy za wspólny. Wytwarza siê w tej sytuacji
zaanga¿owanie w realizacjê celu, powstawanie okre�lonych wiêzi, wzajemne zale¿no�ci miê-
dzy jednostkami i nastêpuje uwewnêtrznianie celu grupowego.

Wspó³dzia³anie przybiera ró¿ne formy. Wspó³praca jest jednym z rodzajów wspó³dzia-
³ania (obok wspó³nauki i wspó³zabawy), z którym mamy do czynienia wtedy, kiedy jednost-
ki pozostaj¹ w bezpo�rednim kontakcie, wykonuj¹c czynno�ci i zadania czê�ciowo, zmierza-
j¹ce do wspólnego celu.

SPO£ECZNE UWARUNKOWANIA WSPÓ£PRACY ROLNIKÓW

Piotr Sztompka [2002] zauwa¿a, ¿e dotychczas rolnikom w³a�ciwe by³y raczej akcje prote-
stacyjne i rozwijane strategie indywidualne, nie obserwowano natomiast dzia³añ zbiorowych
rozwijaj¹cych wspó³pracê, zw³aszcza wspó³pracê gospodarcz¹, które wy³oni³yby nowe orga-
nizacje. Potwierdza³y to badania reakcji polskich rolników na zmianê, które wskazuj¹ raczej na
przewagê strategii indywidualnych, wykorzystuj¹cych w³asn¹ pracê, zaradno�æ [Szafraniec
1998], jak i obserwowane w�ród nich strategie adaptacyjne. Omawiaj¹c je Maria Halamska
[2000] dostrzeg³a g³ównie samotny indywidualizm, bêd¹cy kontynuacj¹ czêsto spotykanej
w�ród polskich ch³opów strategii, która wyrasta³a z systemowego braku organizacji.

W obliczu traumy, jak nazywa opisan¹ wy¿ej sytuacjê na wsi Lucjan Kocik [2001], je�li
rolnicy maj¹ ograniczony dostêp do puli zasobów i znajomo�ci nowych regu³ dzia³ania, to
mog¹ ten dostêp poszerzaæ poprzez wspó³dzia³anie z innymi, tworzenie nowych wiêzi spo-
³ecznych i instytucji. Podejmuj¹c dzia³ania zbiorowe, rolnicy w ramach grup producenckich,
mog¹ zwiêkszaæ swój wp³yw na sytuacjê spo³eczn¹ i efektywniej wykorzystaæ dostêpne
zasoby spo³eczne i kulturowe.
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WSPÓ£DZIA£ANIE WED£UG NAUK ORGANIZACYJNYCH

Je�li wyj�æ od definicji dzia³ania zgodnie z koncepcj¹ Jana Zieleniewskiego [1979], to
wspó³dzia³anie jest to zachowanie, które polega na wykonywaniu czego� lub wstrzymywa-
niu siê od czego�, zmierza do osi¹gniêcia wyznaczonego celu. W koncepcji organizacyjnej
dzia³anie jest procesem z³o¿onym, a jego najmniejsz¹ cz¹stk¹ jest czyn prosty, czyli ruch
elementarny. Dzia³ania mog¹ byæ jednopodmiotowe i wielopodmiotowe. W przypadku dzia-
³ania wielopodmiotowego dochodzi do wspó³dzia³ania. W nauce o organizacji wspó³dzia³a-
nie oznacza ró¿nego rodzaju powi¹zania zachodz¹ce pomiêdzy jednostkami i grupami spo-
³ecznymi, które d¹¿¹ do wspólnego celu [Pszczo³owski 1978].

Bior¹c pod uwagê cel wspó³dzia³ania, Tadeusz Pszczo³owski [1978] rozró¿nia trzy jego typy:
� wspó³pracê, czyli kooperacjê pozytywn¹,
� wspó³zawodnictwo, inaczej rywalizacjê,
� walkê, tj. kooperacjê negatywn¹.

Wspó³praca jest wiêc rozumiana jako kooperacja pozytywna, polegaj¹ca na koordyna-
cji realizowanych przedsiêwziêæ i funkcji ustalonych w ramach podzia³u pracy. W przypad-
ku wspó³dzia³ania gospodarczego istotê stanowi¹ poziome powi¹zania miêdzy ró¿nymi
podmiotami gospodarczymi, wynikaj¹ce z zawartych porozumieñ [Ko¿uch 2007].

Atrybutem ka¿dej organizacji jest zdolno�æ do wspó³dzia³ania, dziêki któremu cele w
sposób sprawniejszy i bardziej ekonomiczny s¹ osi¹gane przez organizacjê. Przypadkiem
szczególnym jest efekt organizacyjny, bêd¹cy przeciêtn¹ nadwy¿k¹ korzy�ci przypadaj¹c¹
na cz³onka zespo³u wspó³dzia³aj¹cego z pozosta³ymi cz³onkami w sposób zorganizowany, z
korzy�ci¹ niemo¿liw¹ do osi¹gniêcia w dzia³aniu indywidualnym.

W miarê wzrostu stopnia z³o¿ono�ci procesów zachodz¹cych w samej organizacji i w
jej otoczeniu, potrzeba wspó³dzia³ania przekracza granice organizacji, czasem granice sek-
torów, o czym �wiadczy wspó³dzia³anie przedsiêbiorstw [Ko¿uch 2007].

EFEKTYWNO�Æ CELÓW WSPÓ£DZIA£ANIA GOSPODARSTW ZRZESZONYCH

Zgodnie z teori¹ organizacji i socjologii, we wspó³pracy kwesti¹ zasadnicz¹ jest cel. Cel
ma jednoczyæ grupê i wzmacniaæ efektywno�æ. W przypadku grup producentów rolnych
cele dzia³ania wynikaj¹ z uwarunkowañ prawnych, na bazie których cz³onkowie mog¹ uzy-
skaæ pomoc finansow¹. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 15 wrze�nia 2000 r. o grupach producentów
rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2000.88.983, z pó�n. zm.) celem
grupy producentów rolnych jest:
� wspólna sprzeda¿ produktów wytworzonych w gospodarstwach cz³onków,
� wspólny zakup �rodków do produkcji,
� wspólne inwestowanie,
� organizowanie szkoleñ dla cz³onków,
� pozyskiwanie informacji potrzebnych do planowania produkcji i prowadzenia marke-

tingu,
� sprzedawanie produktów, dla których grupa jest zorganizowana, pochodz¹cych od

producentów niebêd¹cych jej cz³onkami, pod warunkiem, ¿e przychody z tej sprzeda¿y
bêd¹ ni¿sze ni¿ przychody ze sprzeda¿y produktów wytworzonych w gospodarstwach
cz³onków,
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� zajmowanie siê sprzeda¿¹ i przetwórstwem produktów innych ni¿ te, dla których grupa
zosta³a utworzona.
Realizowanie celów wspó³pracy, wynikaj¹cych z ustawy �wiadczy o znajomo�ci for-

malnych zasad �bycia� w grupie producentów rolnych. Przy znacznej liczebno�ci celów
rolnicy maj¹ wybór i wybieraj¹ cele wed³ug potrzeb indywidualnych lub grupowych.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych w 2004 roku w�ród 400 zrzeszonych
rolników województwa ma³opolskiego zapytano o cele wspó³pracy, chc¹c uzyskaæ odpo-
wiedzi na pytanie, które z celów10 s¹ najpowszechniejsze i, nastêpnie, czy wystêpuj¹ zwi¹zki
miêdzy obranym celem a wielko�ci¹ ekonomiczn¹ gospodarstwa, uzyskan¹ warto�ci¹ pro-
dukcji, efektywno�ci¹ ziemi i pracy. Przyjêty sposób postêpowania badawczego s³u¿y³
sprawdzeniu za³o¿eñ teorii organizacji i socjologii, w zakresie poszukiwania celu wspó³pra-
cy najbardziej okre�laj¹cego chêæ wspó³dzia³ania i rozwój [Czerniawski 2002, Ko¿uch 2007,
Olechnicki, Za³êcki 1998, Zieleniewski 1979].

Zainteresowanie wspó³dzia³aniem i celami wspó³pracy dotyczy ró¿nych podmiotów
rynkowych. Badania w�ród ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw (M�P) prowadzi³a m.in. Marta
Najda [2008]. Wynika z nich, ¿e w�ród ma³ych przedsiêbiorstw (10-50 pracowników) celem
wspó³pracy by³ dostêp do nowych i wiêkszych rynków oraz poszerzenie oferty asortymen-
towej. �rednie przedsiêbiorstwa (50-250 pracowników) oczekiwa³y od wspó³pracy uspraw-
nienia funkcjonowania, obni¿enia poziomu kosztów i pozyskania nowych technologii. Dla
wszystkich M�P bez wzglêdu na wielko�æ, dostêp do kapita³u zajmowa³ ostatnie miejsce w
hierarchii celów. W kontek�cie postêpuj¹cego procesu integracji europejskiej, podstawow¹
przes³ank¹ podejmowania dzia³añ kooperacyjnych przez M�P by³ dostêp do nowych ryn-
ków [Najda 2008, s. 93-109]. Z kolei Waldemar Glabiszewski i Agata Sudolska [2009] w
badaniach 750 przedsiêbiorstw z Listy 2000 polskich przedsiêbiorstw11, wykazali, ¿e naj-
czêstszym celem podejmowania wspó³pracy przedsiêbiorstw z dostawcami i odbiorcami
by³a redukcja kosztów, poprawa jako�ci produktu i zwiêkszenie asortymentu produktów
oferowanych na rynku. Efektem wspó³pracy badanych najczê�ciej by³y te¿ innowacje w
postaci kreacji nowych produktów lub ich modernizacji.

Przy za³o¿eniu, ¿e grupy producentów rolnych nie s¹ jednorodne, przeprowadzono
analizy kierunków rozk³adów zró¿nicowania celów wspó³pracy w klasach ekonomicznej
wielko�ci gospodarstw (ESU) i przedzia³ach warto�ci produkcji. Zamiarem postêpowania
badawczego by³o ustalenie, jak zmienia³a siê struktura celów w zale¿no�ci od si³y ekono-
micznej gospodarstw oraz warto�ci produkcji, czy wystêpowa³a koncentracja celów wspó³-
pracy gospodarstw w zale¿no�ci od si³y ekonomicznej gospodarstwa albo od warto�ci
produkcji. Struktura przyjêtych celów przez rolników by³a �wiadectwem ich potrzeb, ale te¿
szacunku szans zaspokojenia potrzeb poprzez wspó³pracê. Wszyscy rolnicy mieli jednako-
wy dostêp do celów (okre�lonych ustaw¹), jednak wybór celu wspó³pracy móg³ byæ wa-
runkowany wcze�niejszymi do�wiadczeniami (wg teorii socjologii) czy wywi¹zanymi wiê-
ziami miêdzy cz³onkami oraz decyzj¹ grupy (wg teorii nauk o organizacji).

10 W ankiecie sugerowano wybór celów spo�ród zdefiniowanych w ustawie o grupach producentów
rolnych (Dz. U. 2000.88.983 z pó�n. zm.).

11 Lista 2000 polskich przedsiêbiorstw zamieszczona w �Rzeczypospolitej� z dn. 26.10.2006r. obejmo-
wa³a podmioty nominowane do nagrody �Dobra Firma� oraz jej laureatów, przedsiêbiorstwa najbar-
dziej rentowne i najbardziej innowacyjne.
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Z oceny jako�ciowej celów wspó³pracy12 wynika, ¿e najczê�ciej pojawia³ siê cel: wspól-
na sprzeda¿ i wspólny zakup �rodków produkcji (odpowiednio 60 i 25% badanych). Najrza-
dziej wskazywanym celem by³o wspólne u¿ytkowanie maszyn i podejmowanie wspólnych
inwestycji (u odpowiednio: 6 % i 9% badanych). Choæ we wszystkich gospodarstwach bez
wzglêdu na si³ê ekonomiczn¹ najczêstszym celem wspó³dzia³ania13 by³a wspólna sprzeda¿,
to w�ród najsilniejszych ekonomicznie by³ to najpowszechniejszy cel (86%). I. Banaszak
[2009] zwraca uwagê na znaczenie wspólnej sprzeda¿y dla grup producentów rolnych, gdy¿
stanowi ona najczêstsz¹ przyczynê wy³amywania siê z grupy poprzez sprzeda¿ poza grup¹.
Zachowanie takie mia³o przyczynê w promowaniu w³asnych interesów cz³onków, gdy ich
grupy nie by³y zdolne wynegocjowaæ korzystniejszych cen produktów.

W prowadzonych badaniach w�ród rolników ma³opolskich wyra�nie zaznaczy³a siê
mniejsza dywersyfikacja celów w du¿ych ekonomicznie gospodarstwach (40-100 ESU)
(tab.1.). Oznacza to swoist¹ koncentracjê w okre�laniu celów wspó³pracy, która mo¿e owo-
cowaæ lepszymi wynikami ekonomicznymi, ni¿ w przypadku realizacji kilku celów jednocze-
�nie, co uzasadnia teoretycznie Hanry Hansmann14 [1996]. Równocze�nie nie stwierdzono,
by rozproszenie celów wspó³pracy by³o cech¹ tylko najs³abszych ekonomicznie gospo-
darstw (poni¿ej 4 ESU), gdy¿ dywersyfikacjê ujawni³y tak¿e grupy ma³ych, �rednio ma³ych
i �rednio du¿ych gospodarstw (tab.1.).

Odmienne wyniki, w stosunku do prezentowanych, uzyska³a Krystyna Krzy¿anowska
[2003], która wykaza³a, ¿e a¿ 75,3% zrzeszonych rolników za cel wspólnego dzia³ania przyjê-
³o wspólny zakup �rodków do produkcji, a inwestycje 4,6%.

Efektywno�æ gospodarstw mierzona ESU wskazuje, ¿e gospodarstwa charakteryzuj¹-
ce siê najwy¿szym ESU ze wzglêdu na obrany cel wspó³pracy to gospodarstwa realizuj¹ce
cel wspó³pracy definiowany jako wspólny zakup �rodków produkcji (tab. 2.). Najni¿sze
ESU osi¹ga³y gospodarstwa przyjmuj¹ce za cel wspólne inwestowanie. Potwierdzaj¹ to
równie¿ warto�æ produkcji, produktywno�æ ziemi (z³/ha UR) i si³y roboczej (z³/1 zatrudnio-
nego), bêd¹ce nastêpstwem wspó³pracy w grupach wed³ug deklarowanych celów (tab. 2.).
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12 Wyniki badañ reprezentuj¹ tylko wskazane przez producentów cele wspó³pracy, st¹d nie ma w nich
pozosta³ych celów zgodnie z ustaw¹ (takich jak: wymiana informacji, wspólne zajmowanie siê prze-
twórstwem).

13 Zgodnie z klasyfikacj¹ T. Pszczo³owskiego [1978] wspó³dzia³anie jest pojêciem szerszym w stosunku
do wspó³pracy. Wspó³praca jest wspó³dzia³aniem pozytywnym.

14 H. Hansmann [1996] dowodzi, ¿e ka¿dy rodzaj homogeniczno�ci cz³onków grup poci¹ga za sob¹
podobne interesy, co jest jednym z podstawowych czynników sprzyjaj¹cych wspó³pracy.
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Gospodarstwa, które przyjê³y za cel wspó³pracy wspólny zakup �rodków produkcji uzyska-
³y ponad dwukrotnie wy¿sz¹ warto�æ produkcji od gospodarstw realizuj¹cych cel wspól-
nych inwestycji, trzykrotnie wy¿sz¹ produktywno�æ pracy i wielko�æ ekonomiczn¹ ESU.

Z danych w tabeli 2. wynika, ¿e cel okre�lany jako wspólna sprzeda¿ by³ najpowszech-
niejszy w�ród badanych gospodarstw, ale nie przynosi³ najwy¿szych efektów ekonomicz-
nych. Oznacza to, ¿e preferencje rolników odno�nie celów (mierzone ich czêstotliwo�ci¹ w
%), nie musz¹ przek³adaæ siê na efektywno�æ produkcji, mierzon¹ przyjêtymi zmiennymi.
Je�li przytoczyæ jeszcze raz za³o¿enia teoretyczne z zakresu nauk o organizacji i socjologii,
wed³ug których cele s¹ bardzo wa¿ne dla grup, bo je integruj¹, to mo¿na wnioskowaæ, ¿e
cele nie musz¹ byæ dobierane ze wzglêdu na ekonomiczne wyniki. Powszechno�æ celu
defionowanego jako wspólna sprzeda¿ w badanych gospodarstwach nie towarzyszy³a naj-
wy¿szym efektom produkcyjnym, ekonomicznym. Gospodarstwa rolne przy podejmowaniu
wspó³pracy kierowa³y siê przede wszystkim przes³ankami o charakterze rynkowym, b¹d�
zachowywa³y siê lojalnie (nie sprzedawa³y poza grup¹).
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Rozwiniêciem wcze�niejszych rozwa¿añ by³a analiza celów w przedzia³ach wg warto�ci
produkcji badanych gospodarstw. Warto�æ produkcji obja�nia³a w tym przypadku strukturê
celów. W porównaniu z wielko�ci¹ ESU, warto�æ produkcji bli¿ej odnosi³a siê do efektów
dzia³ania gospodarstw, gdy¿ by³a miar¹ pierwotn¹15. W piêciu przedzia³ach warto�ci produk-
cji ogólna struktura celów odpowiada wnioskom z tabeli 1. Gospodarstwa osi¹gaj¹ce naj-
wy¿sz¹ warto�æ produkcji najczê�ciej skoncentrowane by³y na celu �wspólna sprzeda¿� (76%).
W grupach wed³ug warto�ci produkcji pojawi³a siê wiêksza zmienno�æ wystêpowania celów:
�wspólne inwestycje� i �wspólne u¿ytkowanie maszyn� (tab. 3.). Cel �wspólne u¿ytkowanie
maszyn� realizowa³y wszystkie grupy, w tym najczê�ciej grupa gospodarstw o warto�ci pro-
dukcji 10-20 tys. z³ (11%). Cel �wspólne inwestycje� nie wystêpowa³ tylko w grupie gospo-
darstw osi¹gaj¹cych najwiêksz¹ warto�æ produkcji (powy¿ej 100 tys. z³), a jego popularno�æ
zale¿a³a od warto�ci produkcji. Im mniejsza warto�æ produkcji, tym wiêksza potrzeba wspól-
nych inwestycji w grupach, z wyj¹tkiem grupy 20-50 tys. z³ warto�ci produkcji.

15 ESU ze wzglêdu na sposób liczenia (ESU=S nadwy¿ek bezpo�rednich produktów) traktowaæ nale¿y
bardziej umownie. ESU w tym ujêciu jest �pochodn¹� warto�ci produkcji.



APEKT SPO£ECZNY I ORGANIZACYJNY WSPÓ£DZIA£ANIA W RETORYCE... 141

Warto�æ osi¹gniêtej produkcji w umiarkowanym stopniu wp³ywa³a na strukturê celów
wspó³dzia³ania, tzn. nie stwierdzono, by wraz z jej wzrostem zwiêksza³ siê lub mala³ udzia³
wybranych celów (a-d). Mimo braku liniowych zale¿no�ci, zaznaczy³a siê koncentracja wokó³
celu �wspólna sprzeda¿� w grupie osi¹gaj¹cej najwiêksz¹ warto�æ produkcji, co teoretycznie
dobrze rokuje dalszej wspó³pracy [Haag, Lagunoff 2007, Hansmann 1996]. Poniek¹d cel �wspól-
na sprzeda¿� realizuje siê w postaci najwiêkszej warto�ci produkcji. Sytuacja wysokiej kon-
centracji wokó³ celu �wspólna sprzeda¿� jest udzia³em równie¿ grupy osi¹gaj¹cej najmniejsze
warto�ci produkcji, co logicznie t³umaczy, ¿e wspó³praca pomaga w szukaniu odbiorców.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podkre�laj¹c zasadno�æ wspó³dzia³ania (wspó³pracy) w rolnictwie jako dzia³ania eko-
nomicznie uzasadnionego, poprawiaj¹cego dochody rolników, nale¿y zwróciæ uwagê na
jego pochodzenie spo³eczne i organizacyjne. Wynika z niego swoista wspó³zale¿no�æ, st¹d
w rozwa¿aniach dotycz¹cych �róde³ tworzenia efektywnej ekonomicznie wspó³pracy rolni-
ków nale¿y uwzglêdniæ teoretycznie wyodrêbnione aspekty, takie jak:
1. Interakcje i czynniki kszta³tuj¹ce wspó³pracê, w tym sytuacje wcze�niejsze, które wy-

muszaj¹ niejako konkretne zachowania i kontynuacjê dzia³añ. Podobnie informacje o
wcze�niejszym zachowaniu cz³onków (do�wiadczenia biznesowe) mog¹ mieæ wp³yw
na sukces grupowy.

2. Kszta³towanie wspólnego celu (grupowego) wp³ywa na podzia³ pracy w danej zbioro-
wo�ci i ograniczenie jednostkowej samodzielno�ci, ale umo¿liwia osi¹gniêcie obustron-
nej korzy�ci na skutek powstawania okre�lonych wiêzi.

3. Rodzaje dzia³añ, które producenci podejmuj¹ bêd¹c w grupie, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem dzia³añ tradycjonalnych i afektywnych mog¹ przy panuj¹cej niechêci do wspó³-
pracy os³abiaæ realizacjê celów grupowych.

4. Z³o¿ono�æ dzia³añ w produkcji rolniczej mo¿e zwiêkszaæ zainteresowanie wspó³prac¹, ale
równie¿ wywo³ywaæ rywalizacjê (wspó³zawodnictwo) i walkê (kooperacjê negatywn¹).
Z kolei z przeprowadzonych badañ i analiz ilo�ciowo-jako�ciowych w�ród gospodarstw

zrzeszonych w grupy producenckie wynika, ¿e:
1. Najczê�ciej pojawiaj¹cym siê celem wspó³pracy by³a: wspólna sprzeda¿ i wspólny zakup

�rodków produkcji, najrzadziej: wspólne u¿ytkowanie maszyn i podejmowanie wspól-
nych inwestycji. Badania potwierdzi³y wiêc charakter rynkowy celów wspó³dzia³ania
rolników i homogeniczno�æ celów, co dobrze rokuje dalszej wspó³pracy w grupach.
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2. Intensywno�æ udzia³u celów w gospodarstwach o zró¿nicowanej sile ekonomicznej i w
przedzia³ach warto�ci produkcji nie wykaza³a zale¿no�ci liniowej. Oznacza to, ¿e prefe-
rencje rolników mierzone czêstotliwo�ci¹ wyboru celów, nie zale¿¹ od wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw czy warto�ci produkcji. Niewykluczone, ¿e rolnicy bardziej prefe-
ruj¹ pozaekonomiczne cele (nawi¹zuj¹ce np. do zacie�nienia wspó³pracy). Kwestia
identyfikacji innych celów grupy wymaga jednak pog³êbienia badañ.

3. Mimo braku liniowych zale¿no�ci zaznaczy³a siê koncentracja wokó³ celu �wspólna
sprzeda¿� w grupie gospodarstw o najwiêkszej wielko�ci ekonomicznej i w grupie osi¹-
gaj¹cej najwiêksz¹ warto�æ produkcji. Grupa ta jako nieliczna nie stawia³a sobie za cel
wspólnego inwestowania.
Podsumowuj¹c, nale¿y zastrzec, ¿e wyprowadzone na podstawie analizy wnioski zali-

czyæ nale¿y do wstêpnych, gdy¿ zarówno analiza celów wspó³dzia³ania, jak i dobór zmien-
nych (ilo�ciowych) obja�niaj¹cych s¹ z³o¿onym problemem badawczym. St¹d obserwacje
nale¿a³oby powtarzaæ i poszukiwaæ trwa³ych zwi¹zków.

Równocze�nie mo¿na dostrzec, ¿e przegl¹d �róde³ teoretycznych dla pojêcia wspó³-
dzia³ania w naukach o organizacji i socjologii dostarcza wiedzy wspomagaj¹cej retorykê
ekonomicznych analiz. W wyniku interdyscyplinarnego podej�cia tworzy siê szersze pole
badawcze o wspólnym mianowniku �wspó³praca�, s³u¿¹ce efektywniejszej analizie jako-
�ciowo-ilo�ciowej.
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Marta Domagalska-Grêdys

ASPECT OF SOCIOLOGY AND ORGANIZATIONAL COOPERATION IN RHETORIC
OF ECONOMIC JUSTIFICATION FARMERS COLLABORATION

Summary

Collaboration is universal object of interdisciplinary researches, which allow perception to create
conditions for cooperation. The aim of article was explain economic effects on the base of one variable
of quality � aim of collaboration. There were conducted comparative analysis between the five groups of
farms and five groups of production values. The researches show that the popularity of aims in the group
doesn«t translate to the greatest production and economic effects of farms.
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