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S y n o p s i s. Przedstawiono wyniki obserwacji dotycz¹ce innowacji wdra¿anych przez
gospodarstwa specjalistyczne w województwie ³ódzkim, a tak¿e propozycjê dotycz¹c¹
pomiaru efektywno�ci na skutek innowacji wprowadzanych w procesie produkcyjnym.
Zaprezentowano tak¿e odmienno�æ czynników istotnych dla producenta i konsumenta
wynikaj¹cych z wprowadzanych innowacji. Na tym tle podkre�lono znaczenie otwarte-
go dostêpu do rozwi¹zañ innowacyjnych finansowanych ze �rodków publicznych oraz
pierwszoplanowe znaczenie interesu konsumenta.

WSTÊP

Zrozumieæ rozwój i uznaæ, ¿e jest to proste, by³oby chyba daleko id¹c¹ nieroztropno-
�ci¹. W toku rozwa¿añ, w kontek�cie obecnej sytuacji gospodarczej �wiata, powstaje wiele
zasadniczych pytañ, równie¿ to � czy mo¿na rozpatrywaæ rozwój (a zatem miêdzy innymi
innowacyjno�æ) tylko w rozumieniu ekonomicznym. Byæ mo¿e, w jakim� stopniu tak, ale czy
to jest dobrze czy �le? Czy �wiat dorós³ do patrzenia szerzej, nie tylko przez pryzmat maksy-
malizacji sprzeda¿y, maksymalizacji zysku jako bezwzglêdnego celu? Czy rozwój nawet ogra-
niczony do wymiaru ekonomicznego jest tak samo pojmowany przez wszystkich � bied-
nych, bogatych, konsumentów, korporacje, instytucje w sferze realnej, a tak¿e regulacyj-
nej? Czy rozwój gospodarczy, w tym innowacyjno�æ, jako jedno z narzêdzi tego rozwoju,
oznaczaj¹ to samo dla krajów bogatych i biednych, czy dla wszystkich chocia¿ mniej wiêcej
s¹ jednakowo korzystne? Pytania te coraz bardziej wydaj¹ siê retoryczne. Niemniej warto
prowadziæ rozwa¿ania na ten temat, gdy¿ s¹ wa¿ne a rezultaty mog¹ mieæ wiele aspektów.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie spostrze¿eñ autora dotycz¹cych postêpu, w tym
innowacyjno�ci, oraz zaproponowanie formu³y mierzenia efektywno�ci rozwi¹zañ innowa-
cyjnych w przedsiêbiorstwach.
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Impulsem do zwrócenia uwagi na tê problematykê by³y badania autora w 157 gospo-
darstwach specjalistycznych na terenie województwa ³ódzkiego [Juszczyk 2008]. Badania
te by³y tak¿e okazj¹ do zaobserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglomeratu
sposobów poprawy op³acalno�ci produkcji na skutek innowacji.

ROZWÓJ I ZAGRO¯ENIA

Problematyka postêpu, rozwoju generalnie, w tym innowacji, wymaga podej�cia holi-
stycznego, którego w wystarczaj¹cym stopniu niestety brakuje we wspó³czesnym �wiecie
[Harclow 1980]. Z tego powodu powstaj¹ coraz wiêksze k³opoty i zagro¿enia. Wspó³czesny
kryzys finansowy przenosz¹cy siê (choæby w obszarze opcji) na sferê realn¹, do przedsiê-
biorstw, ma swe pierwotne �ród³o poza ekonomi¹ i poza gospodark¹. Klucz do rozwi¹zania
wspó³cze�nie najistotniejszych problemów ekonomicznych le¿y tak¿e poza ekonomi¹. Mo¿na
i nale¿y zadawaæ sobie pytanie, czy mo¿liwy jest trwa³y i zrównowa¿ony rozwój gospodar-
czy bez rozwoju w sferze naukowej i kulturowej cz³owieka. Czy przedsiêbiorcy w najbogat-
szych pañstwach �wiata potrafi¹ dzia³aæ nie przez maksymalizowanie zysku, lecz przez umiar-
kowany, zrównowa¿ony, realny wzrost zysku i warto�ci przedsiêbiorstwa, poprawn¹ logikê
i zwyk³¹ przyzwoito�æ wobec biedniejszego lub jedynie s³abiej poinformowanego drugiego
cz³owieka? Próbuj¹c odpowiedzieæ na to pytanie mo¿na doj�æ do przekonania, ¿e obserwu-
jemy dzi� kryzys elit kapita³u. Dotyczy to trzech obszarów:
� wyobra�ni,
� kompetencji,
� etyki.

Byæ mo¿e w³a�nie ów kryzys oraz niepodejmowanie decyzji administracyjnych na czas
leg³o u podstaw dzisiejszych k³opotów gospodarczych �wiata.

Kluczowym aspektem zagadnienia wydaje siê niczym nieuzasadniona rozbie¿no�æ miê-
dzy wolno�ci¹ dzia³ania rynków finansowych a brakiem odpowiedzialno�ci za skutki tej
dzia³alno�ci, przy jednoczesnej milcz¹cej akceptacji i zbyt d³ugiej bezczynno�ci sfery poli-
tyczno-administracyjnej. Konformizm administracyjny wobec wcze�niejszych sygna³ów o
nielogicznym i niebezpiecznym postêpowaniu rynków finansowych, w tym i innowacji
instrumentów finansowych rozci¹gaj¹cych ponad miarê wirtualn¹ warto�æ derywatów fi-
nansowych, musia³y spowodowaæ k³opoty w sferze regulacyjnej i realnej.

Kolejnym grzechem zaniechania jest globalny problem narastaj¹cych fuzji i przejêæ,
który przy bezczynno�ci rz¹dów skutkuje szybk¹ koncentracj¹ kapita³ów, zmniejszaniem siê
liczby przedsiêbiorstw, w tym banków, os³abianiem konkurencji i podwy¿szaniem ceny. Jest
to przecie¿ wszak istota d¹¿eñ przedsiêbiorstw, gdy¿ umo¿liwia bezkarne, ³atwe i nieuzasad-
nione zwiêkszanie zysku kosztem konsumentów. Fuzje i przejêcia powoduj¹ powstawanie i
rozrost korporacji, coraz czê�ciej transnarodowych, które na ogó³ nie p³ac¹ podatku docho-
dowego, s¹ zbyt wielkie, ¿eby upa�æ, a jak ju¿ upadn¹, to chwiej¹ gospodark¹ finansow¹
ca³ego pañstwa, a nawet �wiata. Dlatego niedopuszczanie do zbyt wielkich koncentracji
kapita³owych i dbanie o jak najwiêksz¹ liczebno�æ ma³ych i �rednich instytucji, co najwa¿-
niejsze � mog¹cych zbankrutowaæ i nie zdestabilizowaæ gospodarki, wydaje siê na przy-
sz³o�æ zadaniem nie do unikniêcia. Pytanie tylko, jak silne bêd¹ musia³y byæ perturbacje, i
jak czêsto siê powtarzaæ i jak d³ugo trwaæ, ¿eby to zrobiæ.
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Zinstytucjonalizowanie kontroli �wiatowego ³adu gospodarczego bêdzie w przysz³o-
�ci konieczno�ci¹, lecz wa¿ne jest to, czy ta kontrola zaistnieje na czas. Niestety na razie nie
widaæ perspektywy, za� nieprzemy�lana pomoc ze strony najbogatszych pañstw wielkiemu
kapita³owi mo¿e w d³ugim okresie bardziej zaszkodziæ ni¿ pomóc, mo¿e byæ przyczyn¹ kolejne-
go, jeszcze wiêkszego kryzysu i sposobem na wyci¹ganie bud¿etowych pieniêdzy przez spraw-
ców kryzysu. Dlatego te¿ wydawanie publicznych pieniêdzy bez zdiagnozowania i usuniêcia
przyczyn jest jedynie kosztownym wydatkiem. Podjêcie próby globalnego porozumienia i w
efekcie uregulowania gospodarki w zakresie nie tylko praw, ale i obowi¹zków przedsiêbior-
ców, zw³aszcza miêdzynarodowych, wydaje siê w dalszej perspektywie konieczno�ci¹, je¿eli
gospodarka ma byæ stabilna i charakteryzowaæ siê zrównowa¿onym rozwojem.

KORPORATYZACJA WIEDZY A DOSTÊP DO INNOWACJI

Powa¿nym zagro¿eniem dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego mo¿e byæ narastaj¹-
cy proces korporatyzacji wiedzy, w tym rozwi¹zañ innowacyjnych. Przy czym, je�li chodzi o
etymologiê s³owa korporatyzacja, warto podkre�liæ, ¿e pochodzi ono od ³aciñskiego s³owa
corporatio, co oznacza stowarzyszanie, tworzenie zwi¹zku, zrzeszenia, podmiotu. Wspó³cze-
�nie korporatyzacja mo¿e mieæ dwa znaczenia, podmiotowe i czynno�ciowe, to znaczy mo¿na
to rozumieæ jako tworzenie nowych jednostek prawnych [Marginson, Considine 2000] lub
wch³anianie, przyw³aszczanie, przejmowanie czego� przez przedsiêbiorstwo [Howard 2000].
Je�li rozszerzyæ omawiane pojêcie do korporatyzacji innowacji, zdaniem autora nale¿y je rozu-
mieæ jako ochronê i niedopuszczanie potencjalnych zainteresowanych do nowych rozwi¹zañ
technologicznych lub organizacyjno-prawnych, opracowanych przez korporacjê i daj¹cych
jej przewagê konkurencyjn¹ na rynku danego produktu rzeczowego lub us³ugi. Niew¹tpliwie
mo¿e to dotyczyæ ca³ego know how, co gorsza zjawisko to nasila siê zarówno w sferze realnej,
jak i regulacyjnej. Banki, instytucje ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne z jednej strony,
a tak¿e zak³ady przemys³owe z drugiej, chroni¹ swoje rozwi¹zanie technologiczne czy us³ugo-
we jako wyj¹tkowo warto�ciowy zasób, który daje im przewagê konkurencyjn¹ na rynku.
Zatem dostêp do innowacji, a tym samym najnowszej wiedzy, jest dla ogó³u zamkniêty. Dlate-
go ograniczanie dostêpu do najnowszych rozwi¹zañ technologicznych, prawnych, organiza-
cyjnych i innych jest rosn¹c¹ barier¹ gromadzenia danych i opracowywania ich przy wyko-
rzystaniu metod statystycznych. Dlatego te¿ korporatyzacja innowacji, zw³aszcza w obszarze
finansowym i organizacyjnym stanowi narastaj¹c¹ barierê w rozwoju nauk ekonomicznych, w
tworzeniu teorii zjawisk gospodarczych, ze szczególnym uwzglêdnieniem poznawania przy-
czyn i tworzenia narzêdzi predykcyjnych. Badacze, zw³aszcza naukowcy zwi¹zani np. z banko-
wo�ci¹ widz¹ i odczuwaj¹ to wyra�nie. To, co nowe i najbardziej interesuj¹ce, jest �cis³¹
tajemnic¹. Wa¿ne równie¿ jest to, ¿e wiedza ogólnie dostêpna, któr¹ posiadaj¹ absolwenci
uczelni wy¿szych, w praktyce gospodarczej jest coraz bardziej niewystarczaj¹ca wzglêdem
oczekiwañ pracodawcy w³a�nie z uwagi na rosn¹c¹ specyfikê wiedzy przedsiêbiorstwa przo-
duj¹cego we wprowadzaniu innowacji [Detya 2003].

Nale¿y jednak siê zgodziæ z tym, ¿e wiedza jest kluczowym zasobem produkcyjnym
[Kowalski 1996], warto nawet uznaæ, ¿e szeroko rozumiana wiedza z dostêpem do danych, a
nastêpnie informacji, jest podstawowym czynnikiem produkcji (czynnikiem wytwórczym).
Problem w tym, ¿e chêæ zaw³adniêcia wiedz¹ najnowsz¹ przez korporacje k³óci siê z intere-
sem publicznym. Powstaje zatem pytanie, czy rz¹dy pañstw i organizacje miêdzynarodowe
na skutek wydawania �rodków publicznych powinny sprzyjaæ rozwojowi wiedzy korpora-
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cyjnej, czy raczej wiedzy powszechnej. Jest to kluczowe pytanie, gdy¿ Komisja Europejska
dotychczas w tej kwestii jasno siê jeszcze nie wypowiedzia³a.

W powy¿szym obszarze narasta konflikt, bo z jednej strony chodzi o zwiêkszanie zysku
na skutek wdra¿ania innowacji, a jest to ³atwiejsze wówczas, gdy inne przedsiêbiorstwo
(konkurencyjne) tego nie czyni. Z drugiej strony konsumenci chcieliby mieæ towary lepsze
i tanie � to znaczy wytwarzane przez konkuruj¹ce miêdzy sob¹ przedsiêbiorstwa. Dotych-
czas we wspó³czesnym �wiecie zbyt ma³o uwagi po�wiêcano � jak s¹dzê � aspektom prze-
wagi konkurencyjnej wynikaj¹cej z asymetrii informacyjnej. Asymetria ta rozumiana jako
nierówny zasób informacji i dostêp do niej, zw³aszcza miêdzy zarz¹dami przedsiêbiorstw a
konsumentami, w ca³o�ciowym rozumieniu mo¿e dawaæ przewagê na rynku, a zatem i mo¿li-
wo�æ dodatkowego zarabiania w warunkach pogorszenia konkurencji na rynku.

Kolejnym w¹tkiem zagadnienia zwi¹zanego z innowacyjno�ci¹ jest �wiadome wprowa-
dzanie w b³¹d partnerów gospodarczych na skutek asymetrii informacyjnej. Wprowadzanie
w b³¹d mo¿e mieæ ró¿ne aspekty. Najciê¿szy zarzut to przekazywanie nieprawdy, fa³szowa-
nie wyników. Na rynkach finansowych postêpowanie takie jest prawnie niedopuszczalne i
podlega restrykcjom karnym. Jednak o wiele bardziej skomplikowane jest zagadnienie prze-
kazywania jedynie wygodnych fragmentów prawdy. Czê�ciowa prawda mo¿e dotyczyæ nie
tyle stanu finansów przedsiêbiorstwa, na przyk³ad notowanego na gie³dzie w sensie ex
post, lecz obecnego stanu tych finansów, prognoz w tym zakresie oraz zamierzeñ organiza-
cyjnych, zw³aszcza w aspekcie planowanych fuzji, przejêæ, a tak¿e znacz¹cych kontraktów
handlowych, spraw kadrowych itp. Oddzielnym wa¿nym obszarem jest zagadnienie przeka-
zywania tylko czê�ciowej prawdy � na przyk³ad informowanie przedsiêbiorców ze sfery
realnej, ¿e �opcje daj¹ bezpieczeñstwo�. Z³o polega na tym, ¿e daj¹ i nie daj¹. Nie mo¿na
stwierdziæ, ¿e zdanie �opcje daj¹ bezpieczeñstwo� jest fa³szywe, jednak kluczowe jest to, ¿e
opcje nie zawsze daj¹ to bezpieczeñstwo, a tej informacji ju¿ nie ma. Oznacza to de jure, ¿e
umowy na opcje tak¿e mog¹ byæ niebezpieczne. Jednak takie stwierdzenie �siê nie sprzeda-
je�, nie sprzyja wzrostowi zainteresowania. W zwi¹zku z tym czê�ciowa prawda �opcje daj¹
bezpieczeñstwo� by³o kreowane przez instytucje finansowe, a jakie by³y skutki � powszechnie
wiadomo. Warto przy tym dodaæ, ¿e opcje by³y uwa¿ane przez d³ugi czas za rozwi¹zanie
innowacyjne. Dlatego warto pochyliæ siê i nad tym przejawem innowacyjno�ci.

PERSPEKTYWY INNOWACYJNO�CI

Zagadnienie innowacyjno�ci zyskuje na znaczeniu, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêdzie to
kolejny szybko rozwijaj¹cy siê obszar polityki Unii Europejskiej. Istotnym pytaniem bêdzie
przy tym to, czy obszar ten w przysz³o�ci finansowany bêdzie ze �rodków w³asnych pañstw
cz³onkowskich, czy te¿ ze �rodków bud¿etowych Unii Europejskiej. Z obserwacji autora
wynika, ¿e Komisja chcia³aby mieæ w swej dyspozycji konkretny mechanizm ekonomiczny,
algorytm s³u¿¹cy do oceny efektywno�ci wdra¿ania innowacyjno�ci zarówno na poziomie
badawczym, jak i wdro¿eniowym.

Jest zrozumia³e, ¿e op³acalno�æ, efektywno�æ, racjonalizacja kosztów to pojêcia mery-
torycznie z sob¹ zwi¹zane [Ziêtara 1998, Wasilewski 2007]. Ale na podkre�lenie zas³uguje
to, ¿e wprowadzane w przedsiêbiorstwach innowacje i sposoby poprawy op³acalno�ci
produkcji maj¹ charakter dynamiczny i wynikaj¹ ze zmian jako�ci wyrobów gotowych, cen
tych wyrobów, cen �rodków produkcji, zmian rodzajów i wielko�ci nak³adów, ich substytu-
cji, a tak¿e technologii produkcji.
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Funkcjonowanie na rynku w d³ugim okresie ze strony przedsiêbiorstwa wymaga ci¹-
g³ego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania dzia³añ na rzecz zwiêk-
szania ilo�ci, polepszania jako�ci produkcji i obni¿ania kosztu jednostkowego [Manteuffel
1979, Piskorz 1990]. Godzenie tych celów jest wyj¹tkowo trudne, wymaga bowiem od pro-
ducenta ci¹g³ego wysi³ku i wykorzystywania wszystkich narzêdzi, nie tylko w ujêciu tech-
nicznym czy technologicznym, ale równie¿ � a mo¿e przede wszystkim � organizacyjnym i
ekonomicznym. Chodzi tu miêdzy innymi o optymalizowanie skali produkcji i intensywno-
�ci wytwarzania [Józwiak 1998].

Maj¹c na uwadze potrzebê zmierzenia skutków innowacji, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to
poprawa efektywno�ci produkcji na skutek wprowadzenia tej innowacji. Jednak wykorzy-
stanie pojêcia efektywno�ci produkcji i gospodarowania wymaga odwo³ania siê do teorii
kosztów krañcowych i przeciêtnych w kontek�cie mo¿liwo�ci obni¿ania ceny, to za� doty-
czy rynków zbli¿onych do doskona³ych oraz ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, których
wielko�æ produkcji daje pozycjê na pocz¹tku lub w �rodku przedzia³u miêdzy optimum
technologicznym a optimum ekonomicznym.

Merytoryczna tre�æ innowacyjno�ci nie jest jednak ani prosta, ani ³atwa, bo ka¿dy
rozumie pod tym pojêciem co� innego i dlatego znalezienie wspólnego mianownika w sen-
sie tre�ci i oceny nie mo¿e siê obyæ bez powrotu do istoty wszelkich zmian. T¹ istot¹ w
ekonomicznym ujêciu jest poprawa efektywno�ci produkcji, wynikaj¹ca z zasady racjonal-
nego gospodarowania [Lange 1975].

ISTOTA INNOWACYJNO�CI, SPOJRZENIE KONSUMENTA I PRODUCENTA

W ujêciu makroekonomicznym innowacyjno�æ powinna byæ korzystna dla konsumen-
tów i/lub producentów. Jednak korzy�æ z punktu widzenia konsumenta jest zupe³nie inna
ni¿ korzy�æ producenta. Konsument chce, ¿eby innowacja w procesie produkcji pozwoli³a
uzyskaæ:
� nowy, lepszy jako�ciowo produkt za rozs¹dnie wy¿sz¹ cenê � lub
� lepszy jako�ciowo produkt za niezmienion¹ cenê � lub
� niezmieniony jako�ciowo produkt, ale po ni¿szej cenie � lub
� substytut dotychczasowego produktu za znacz¹co ni¿sz¹ cenê.

Czynnikiem kluczowym dla konsumenta jest jako�æ i cena, a dla producenta maksymal-
ny zysk. Oznacza to, ¿e producent d¹¿y do:
� wy³¹czno�ci produkcji na jak najd³u¿szy czas i na jak najwiêkszym obszarze � i
� jak najwy¿szej ceny przy za³o¿onym poziomie jako�ci � i
� najkorzystniejszej dla niego intensywno�ci produkcji, tzn. do zrówania kosztu krañco-

wego z cen¹ (najlepiej jak najwy¿sz¹) � i
� najkorzystniejszej dla niego skali produkcji � i
� jak najni¿szych kosztów produkcji � i
� pominiêcia lub pomniejszenia kosztów w³asnych na badania i kosztów wdra¿ania inno-

wacyjno�ci poprzez finansowanie z innych �rodków np. publicznych.
Je�li badania i wprowadzanie innowacyjno�ci s¹ finansowane samodzielnie przez pro-

ducenta, to na wysoko�æ ceny wp³ywa wiele czynników, w tym niew¹tpliwie koszty pro-
dukcji, a tak¿e koszty badañ nad opracowaniem i wdro¿eniem rozwi¹zañ innowacyjnych.
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WYZWANIA DLA INSTYTUCJI PUBLICZNYCH FINANSUJ¥CYCH INNOWACJE

Dla instytucji publicznych finansuj¹cych z pieniêdzy podatników postêp w zakresie
innowacyjno�ci fundamentalnym zagadnieniem jest pytanie, czy wprowadzanie innowa-
cyjnych rozwi¹zañ powinno mieæ na uwadze interes ekonomiczny konsumenta, czy produ-
centa/producentów. Pytanie wydaje siê retoryczne, gdy¿ jest oczywiste, ¿e powinien byæ tu
uwzglêdniany przede wszystkim interes konsumenta, z uwagi na wiêksz¹ liczbê konsumen-
tów i ich s³absz¹ pozycjê na rynku wobec producentów. Skoro tak, to konieczno�ci¹ jest
dbanie instytucji publicznej o:
� jednoczesne finansowanie co najmniej kilku konkuruj¹cych miêdzy sob¹ podmiotów

wprowadzaj¹cych ze �rodków publicznych tê sam¹ innowacjê,
� w przypadku finansowania badañ naukowych dotycz¹cych opracowania rozwi¹zañ

innowacyjnych � zapewnienie dostêpu do wyników tych badañ wszystkim zaintereso-
wanym krajowym podmiotom gospodarczym (open access),

� zmierzenie efektywno�ci danej produkcji przed i po wprowadzeniu innowacji.
Ocena innowacji z ekonomicznego punktu widzenia mo¿e byæ dokonywana poprzez

poprawê (zmianê) efektywno�ci danej produkcji, w której procesie wprowadzono innowa-
cjê. Autor proponuje zatem wykorzystanie nastêpuj¹cej formu³y:
D Ep inn1 = P1/K1 � Po/Ko

gdzie:
D Ep inn1 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 1,
P1/K1 � efektywno�ci produkcji po wprowadzeniu innowacji 1,
Po/Ko � efektywno�ci produkcji przed wprowadzeniem innowacji 1.

W przypadku finansowania wielu dzia³añ innowacyjnych przez instytucjê publiczn¹
np. w ci¹gu roku, ogóln¹ ocenê celowo�ci wydatków na innowacjê mo¿na zmierzyæ, obli-
czaj¹c �redni¹ wa¿on¹ poszczególnych zmian efektywno�ci produkcji, gdzie wag¹ s¹ wy-
datki �rodków publicznych na kolejne dzia³ania innowacyjne.

D Ep inn ogó³em = �
Q��

QQ�����

LQQ��:�����LQQ���:��LQQ�:�

LQQ���:����LQQ��(S�������LQQ����:����LQQ��(S��LQQ���:��LQQ��(S�

}��

�'��'��'

gdzie:
D Ep inn ogó³em � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek wydatków poniesionych na

innowacjê ogó³em � informuje, o ile przeciêtnie wzros³a efektywno�æ produkcji na
skutek wszystkich wydatków innowacyjnych w danym okresie,

D Ep inn1 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 1,
W inn1 � wydatki na innowacjê 1,
D Ep inn2 � przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji 2,
W inn2 � wydatki na innowacjê 2,
D Ep innn� przyrost efektywno�ci produkcji na skutek innowacji n,
W innn � wydatki na innowacjê n.

Pojêcie efektywno�ci dzia³ania jest jednym z wa¿niejszych pojêæ w ¿yciu gospodar-
czym, mimo to nie jest ono jednoznacznie rozumiane, prawdopodobnie z uwagi na wyj¹t-
kow¹ z³o¿ono�æ zagadnienia. Nale¿y podkre�liæ, ¿e proces produkcyjny, zw³aszcza je�li jest
d³ugi i skomplikowany, a ponadto cechuj¹cy siê szybkim i kosztownym postêpem, zawiera
ca³y szereg elementów, które w porównaniu z poprzednim okresem ulegaj¹ zmianie. I w³a-
�nie przy tych poszczególnych zmianach producent mo¿e korzystaæ z wariantów zasady
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racjonalnego gospodarowania [Juszczyk 2008]. Po okre�lonym czasie np. roku poszczegól-
ne innowacje i zmiany tworz¹ w sumie ogólny efekt ekonomiczno-produkcyjny, który jest
wypadkow¹ poszczególnych decyzji.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji i rozwa¿añ mo¿na sformu³owaæ kilka wniosków:
1. Zagro¿eniem dla przyspieszenia rozwoju nauk ekonomicznych mo¿e byæ korporatyza-

cja innowacji. Jest ona rozumiana jako ochrona i niedopuszczanie potencjalnych zain-
teresowanych do nowych rozwi¹zañ technologicznych lub organizacyjno-prawnych,
opracowanych przez korporacjê, które daj¹ jej przewagê konkurencyjn¹ na rynku w
obszarze danego produktu rzeczowego lub us³ugi. Wiedza ogólna w praktyce gospo-
darczej jest coraz bardziej niewystarczaj¹ca wzglêdem oczekiwañ pracodawcy, g³ównie
z uwagi na rosn¹c¹ specyfikê wiedzy przedsiêbiorstwa, zw³aszcza przoduj¹cego we
wprowadzaniu innowacji.

2. Korzy�æ z wprowadzenia innowacji z punktu widzenia konsumenta ma inny wymiar ni¿
korzy�æ producenta. Czynnikiem kluczowym dla konsumenta jest jako�æ i cena, a dla
producenta maksymalny zysk.

3. Wprowadzanie innowacyjnych rozwi¹zañ ze �rodków publicznych powinno uwzglêd-
niæ przede wszystkim interes ekonomiczny konsumenta i innych zainteresowanych
podmiotów (open access). A zatem konieczno�ci¹ jest dbanie instytucji publicznej o
jednoczesne finansowanie co najmniej kilku konkuruj¹cych miêdzy sob¹ podmiotów,
wprowadzaj¹cych ze �rodków publicznych tê sam¹ innowacjê. W przypadku finanso-
wania badañ naukowych dotycz¹cych opracowania rozwi¹zañ innowacyjnych wa¿ne
jest zapewnienie dostêpu do wyników tych badañ zainteresowanym podmiotom go-
spodarczym.

4. Ocena innowacji z ekonomicznego punktu widzenia mo¿e byæ dokonywana przez po-
prawê (zmianê) efektywno�ci danej produkcji, w której procesie wprowadzono innowa-
cjê. W³a�ciwe wykorzystanie pojêcia innowacyjno�ci i efektywno�ci produkcji wyma-
ga odwo³ania siê do teorii kosztów krañcowych i przeciêtnych oraz zasady racjonalne-
go gospodarowania.

5. Przewidywane nasilenie procesu liberalizacji bêdzie powodowaæ konieczno�æ nasilenia
innowacyjno�ci, a tym samym wyra�nego zwiêkszenia wydatków na badania i rozwój,
wprowadzania lepszych jako�ciowo produktów, wzglêdem za� ju¿ istniej¹cych � obni¿a-
nia kosztów. Jednak obni¿anie kosztu jednostkowego jest procesem trudnym, mo¿liwym
w sytuacji silnej konkurencji na rynku. W tym kontek�cie mo¿na uznaæ, ¿e im rynek jest
bardziej zbli¿ony do doskona³ego, tym silniejsza jest presja na innowacyjno�æ, w pó�niej-
szym etapie cyklu ¿ycia produktu � równie¿ na obni¿anie ceny. W efekcie sytuacja taka
stawia przed producentami coraz silniejszy wymóg gospodarowania opartego na wiedzy,
w tym skutecznego wprowadzania rozwi¹zañ innowacyjnych.
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S³awomir Juszczyk

CORPORATIZATION OF INNOVATION AS A CONTEMPORARY BARRIER
 OF ECONOMIC SCIENCES DEVELOPMENT

Summary

The paper presents the results of research and observation on the innovations implemented by
specialized farms in the Lodz region. It also describes a proposal on the measurement of efficiency
improvements as a result of innovations introduced in the production process. It presents the diversity
of factors that are important to the producer and the consumer resulting from implementing innovation.
Against this background, there are highlighted the importance of open access to use of innovative
solutions funded by the public means and the paramount importance of the consumer�s interest.
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