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S y n o p s i s. W opracowaniu okre�lono organizacjê oraz wyniki produkcyjne i ekono-
miczne gospodarstw uzyskuj¹cych alternatywne dochody w zale¿no�ci od ich odleg³o�ci
od rynku zbytu. Poddano weryfikacji teoriê Johanna Heinricha von Thünena. Zapropo-
nowano aktualizacjê teorii lokalizacji. Badania przeprowadzono w 41 gospodarstwach z
alternatywnymi dochodami. Gospodarstwa po³o¿one bli¿ej miast wojewódzkich osi¹-
gnê³y lepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

WSTÊP

Rozwa¿ania naukowe dotycz¹ce lokalizacji produkcji rolniczej siêgaj¹ roku 1826 do prac
Johanna Heinricha von Thünena. Opracowa³ on teoriê krêgów, wed³ug której bli¿ej rynków
zbytu du¿ych miast lokalizowane s¹ kierunki produkcji bardziej efektywne. Te za�, które s¹
bardziej ekstensywne lokalizowane s¹ dalej od miast [Gudowski 2007]. Teoriê tê charakteryzu-
je kilka za³o¿eñ. Jednym z nich jest teza, ¿e wszystkie grunty s¹ jednakowo urodzajne. Kolej-
nym za³o¿eniem jest, ¿e transport odbywa siê w linii prostej najkrótszymi po³¹czeniami. Po-
nadto w teorii za³o¿ono, ¿e koszty transportu s¹ wprost proporcjonalne do odleg³o�ci. Sprze-
dawcy funkcjonuj¹cy w warunkach wolnej konkurencji d¹¿¹ do maksymalizacji zysku, za�
rolnicy sprzedaj¹ produkty na rynku i nie prowadz¹ wymiany miêdzy sob¹ [Domañski 2006].
Równie¿ popyt na ziemiê jest najwiêkszy, je�li jest ona po³o¿ona najbli¿ej centrum miasta, ze
wzglêdu na ni¿sze koszty transportu, co generuje najwy¿sz¹ rentê i poziom osi¹ganej produk-
cji [Van Der Veen, Otter 2001]. Thünen bada³ wp³yw kosztów transportu na rentê gruntow¹ i
stwierdzi³, ¿e oddalenie gruntów od centrum powoduje obni¿enie renty gruntowej, co wp³y-
wa na lokalizacjê produkcji [Kundera 2004]. Ceny ziemi rolniczej s¹ najwy¿sze w przypadku
jej po³o¿enia najbli¿ej centrum miasta [Koomen, Buurman 2002].

Model ten jest czêsto krytykowany za za³o¿enie, ¿e ziemia charakteryzuje siê sta³¹
¿yzno�ci¹ i urodzajno�ci¹ oraz za to, ¿e produkcja ma miejsce wokó³ wyizolowanego rynku.
Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e teoria Thünena jest w centrum zainteresowañ ekonomii loka-
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lizacji ze wzglêdu na swoj¹ prostotê i mo¿liwo�æ prognozy [Vickerman 1980]. Ponadto Thünen
bada³ teoriê renty gruntowej i zasady podzia³u, przyjmuj¹c za kryterium krañcow¹ produk-
cjê. Stworzy³ on zrêby teorii lokalizacji, alokacji zasobów oraz teorii marginalistycznej [Stan-
kiewicz 2007, Bartkowiak 2008].

Z teorii Thünena wynika wniosek, ¿e w miarê oddalania siê od centrum zbytu maleje
intensywno�æ rolnictwa oraz dochodowo�æ gospodarstw. W teorii tej dowiedziono istnie-
nia pier�cieni intensywno�ci. Rolnictwo intensywne oraz ogrodnictwo ulokowane by³y
najbli¿ej miast. Kolejny pier�cieñ stanowi³y gospodarka le�na i funkcje rekreacyjne. Rolnic-
two ekstensywne stanowi³o trzeci pier�cieñ [Siekierski 2009]. Krêgi koncentryczne dzieli³y
przestrzeñ, która ró¿nicowa³a rentê gruntow¹ [Bilczak, Zacharow 1999]. Efektywno�æ dzia-
³alno�ci gospodarczej zale¿y od lokalizacji, któr¹ ró¿nicuj¹: przestrzeñ, polityka pañstwa
czy ochrona �rodowiska [Firlej 2009]. Dlatego w pracy dokonano analizy odleg³o�ci gospo-
darstw z alternatywnymi dochodami od miast wojewódzkich i powiatowych oraz poszuki-
wano zale¿no�ci miêdzy wynikami ekonomicznymi a lokalizacj¹ gospodarstw.

CEL I METODA BADAÑ

G³ównym celem badañ jest poznanie zmian organizacji i wyników ekonomicznych go-
spodarstw z alternatywnymi dochodami w miarê oddalania ich po³o¿enia od miast woje-
wódzkich. Badaniu poddano 41 gospodarstw z produkcj¹ strusi, danieli oraz kóz, a w�ród
nich 18 podmiotów zajmuj¹cych siê chowem strusi, 7 chowem danieli i 16 z produkcj¹ kóz.
Zbiorowo�æ gospodarstw podzielono w zale¿no�ci od odleg³o�ci od miast wojewódzkich i
powiatowych na trzy grupy. W przypadku podzia³u gospodarstw ze wzglêdu na odleg³o�æ
od miast wojewódzkich zbiorowo�æ tworzy³y nastêpuj¹ce grupy: o odleg³o�ci do 60 km (13
gospodarstw), od 61 do 80 km (13 gospodarstw) oraz o odleg³o�ci powy¿ej 80 km (15
gospodarstw). Natomiast drugi podzia³ uwzglêdnia³ odleg³o�æ od miast powiatowych i
przedstawia³ siê nastêpuj¹co: gospodarstw o odleg³o�ci do 10 km by³o 21, o odleg³o�ci od
11 do 20 km by³o 9, a zbiorowo�æ o odleg³o�ci od miast powiatowych powy¿ej 20 km
stanowi³o 11 podmiotów. Badania przeprowadzono osobi�cie z wykorzystaniem kwestio-
nariusza wywiadu. Gospodarstwa po³o¿one by³y w województwach: warmiñsko-mazurskim
i podlaskim. Wyniki ekonomiczne wyliczono w oparciu o metodykê FADN. Dane dotyczy³y
ca³orocznej dzia³alno�ci za rok 2008 i zosta³y zebrane w pierwszym kwartale 2009 r.

WYNIKI BADAÑ

W badaniach w³asnych okre�lono zasoby i organizacjê gospodarstw. Gospodarstwa
po³o¿one najbli¿ej miast wojewódzkich (grupa pierwsza) posiada³y najwiêksz¹ powierzch-
niê UR. Powierzchnia gospodarstw z grupy drugiej, po³o¿onych w odleg³o�ci od miast
wojewódzkich w przedziale 61-80 km, by³a mniejsza w porównaniu do podmiotów z pierw-
szej grupy (tab. 1.). Natomiast gospodarstwa po³o¿one w odleg³o�ci powy¿ej 80 km od
miast wojewódzkich charakteryzowa³y siê wiêksz¹ powierzchni¹ od gospodarstw z grupy
drugiej. �rednia powierzchnia UR gospodarstw po³o¿onych w drugim pier�cieniu wynosi³a
16,4 ha, za� w pierwszym � 153 ha. Badania dowodz¹ zatem, ¿e pojawiaj¹ siê pewne ograni-
czenia stosowania teorii lokalizacji. Badane gospodarstwa po³o¿one najdalej od rynków
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miast wojewódzkich by³y najs³abiej z nimi powi¹zane. Wiêkszo�æ z nich stanowi³y jednostki
zajmuj¹ce siê chowem danieli i strusi, których sprzeda¿ w wiêkszo�ci jest dokonywana na
rynkach zagranicznych. Natomiast grupê pierwsz¹ stanowi³y gospodarstwa zajmuj¹ce siê
chowem kóz i strusi z przeznaczeniem g³ównie na sprzeda¿ na rynkach du¿ych miast.

Podobne zale¿no�ci dotycz¹ce powierzchni u¿ytków rolnych zaobserwowano przy
badaniu odleg³o�ci od miast powiatowych. Pomimo ¿e najwiêksz¹ powierzchniê UR posia-
da³y gospodarstwa po³o¿one w odleg³o�ci powy¿ej 20 km od miast powiatowych, to jednak
zaobserwowano zmniejszenie powierzchni gospodarstw po³o¿onych w przedziale 11-20 km
od miast powiatowych w porównaniu do pierwszej grupy (tab. 1.).
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Warto�æ �rodków trwa³ych zwiêksza³a siê w miarê oddalania po³o¿enia gospodarstw
od miast. Natomiast warto�æ 1 ha ziemi by³a zdecydowanie najwy¿sza w przypadku po³o¿e-
nia gospodarstw najbli¿ej miast wojewódzkich (tab. 2.). Grunty po³o¿one bli¿ej miast s¹
dro¿sze, co wynika z faktu, i¿ grunty te mog¹ mieæ alternatywne zastosowania, np.: pod
budownictwo, dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy budowê dróg.

W pracy okre�lono wp³yw lokalizacji gospodarstw na poziom osi¹gniêtej produkcji. Z
badañ wynika, ¿e najwy¿sz¹ warto�æ produkcji globalnej liczonej na 1 ha UR osi¹gnê³y
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gospodarstwa po³o¿one najbli¿ej du¿ych miast (tab. 3.). Warto�æ produkcji globalnej liczo-
nej na 1 ha UR uleg³a zmniejszeniu w grupie gospodarstw po³o¿onych w odleg³o�ci 61-80
km od miast wojewódzkich, natomiast w grupie gospodarstw po³o¿onych w odleg³o�ci
powy¿ej 80 km od miast wojewódzkich uleg³a zwiêkszeniu.
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W przypadku analizy lokalizacji badanych gospodarstw w zale¿no�ci od miast powia-
towych teoria Thünena zosta³a potwierdzona w mniejszym stopniu. Chocia¿ warto�æ pro-
dukcji globalnej uleg³a zmniejszeniu w miarê oddalania siê gospodarstw od miast powiato-
wych, to jednak najwy¿sz¹ warto�æ produkcji globalnej osi¹gnê³y te podmioty, które mia³y
lokalizacjê najdalej od miast powiatowych.

W teorii lokalizacji Thünena za³o¿ono, ¿e efektywno�æ gospodarstw ulega³a zmniejsze-
niu w miarê oddalania siê gospodarstw od rynków zbytu miast z uwagi na rosn¹ce koszty
transportu oraz produkcji. Badania w³asne nie potwierdzaj¹ takiej prawid³owo�ci. Gospo-
darstwa po³o¿one dalej od rynków zbytu miast (pier�cieñ drugi i trzeci) ponios³y ni¿sze
koszty liczone �rednio na gospodarstwo w porównaniu do gospodarstw po³o¿onych naj-
bli¿ej miast (tab. 4.). Koszty produkcji nie zale¿¹ wiêc od odleg³o�ci po³o¿enia gospodar-
stwa od rynku zbytu. Na wysoko�æ kosztów produkcji maj¹ wp³yw wielko�æ gospodarstwa,
kierunek produkcji, poziom wyposa¿enia technicznego oraz rodzaj nak³adów stosowanych
przez rolników.

Je¿eli chodzi o wysoko�æ kosztów produkcji liczonych na 1 ha UR w zale¿no�ci od
odleg³o�ci gospodarstw od rynków du¿ych miast, to zale¿no�ci nie potwierdzaj¹ jedno-
znacznie za³o¿eñ teorii Thünena. Wprawdzie w gospodarstwach po³o¿onych w trzecim
pier�cieniu (odleg³o�æ powy¿ej 80 km) koszty liczone na 1 ha UR by³y najwy¿sze, jednak w
grupie gospodarstw le¿¹cych w drugim pier�cieniu (odleg³o�æ 61-80 km) koszty te by³y
ni¿sze ni¿ w pierwszym pier�cieniu (odleg³o�æ do 60 km). Na ni¿szy poziom kosztów liczo-
nych na 1 ha UR w grupie gospodarstw po³o¿onych w drugim pier�cieniu mia³ wp³yw
mniejszy rozmiar produkcji. Podobne zale¿no�ci obserwowano przy analizie zale¿no�ci po-
ziomu kosztów w przeliczeniu na 1 ha UR i odleg³o�ci gospodarstw od miast powiatowych.

Koñcowym wynikiem dzia³alno�ci gospodarstw jest dochód rolniczy. Powstaje on po
odliczeniu od warto�ci dodanej brutto zu¿ycia po�redniego oraz kosztów czynników ze-
wnêtrznych. Najwy¿sz¹ warto�æ dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha UR osi¹gnê³y
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gospodarstwa po³o¿one w pierwszym pier�cieniu, za� w miarê oddalania gospodarstw od
rynków miast wojewódzkich ulega³a zmiejszeniu (tab. 5.). Wyniki te potwierdzaj¹ wiêc g³ówn¹
tezê teorii Thünena o zmniejszaniu efektywno�ci rolnictwa w miarê coraz bardziej odleg³ego
po³o¿enia gospodarstw od rynków du¿ych miast.

Wyniki grup gospodarstw wydzielonych na podstawie odleg³o�ci od miast powiato-
wych i dochodu rolniczego dowodz¹, ¿e zale¿no�ci w tym przypadku by³y odwrotne od
zaobserowanych przy odleg³o�ciach od miast wojewódzkich (tab. 5.). Oznacza to, ¿e go-
spodarstwa po³o¿one najdalej od miast powiatowych nie wykazywa³y z nimi wyra�nych
powi¹zañ, bowiem wytworzon¹ produkcjê najczê�ciej kierowa³y na rynki zagraniczne.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania w³asne dowodz¹ istnienia silniejszego zwi¹zku odleg³o�ci od miast wojewódz-
kich i efektywno�ci rolnictwa w porównaniu do po³o¿enia gospodarstw w stosunku do
miast powiatowych. Przeprowadzone badania wskazuj¹ na istnienie pier�cieni intensywno-
�ci rolnictwa w miarê oddalania siê po³o¿enia gospodarstw od rynków zbytu du¿ych miast.
Potwierdzona zosta³a tym samym teoria lokalizacji Thünena. Pierwszy pier�cieñ stanowi³o
w badaniach w³asnych rolnictwo intensywne. By³y to g³ównie gospodarstwa zajmuj¹ce siê
chowem kóz i nieliczni hodowcy strusi i danieli. Gospodarstwa te produkowa³y na rynek
du¿ych miast wojewódzkich, g³ównie Olsztyna i Bia³egostoku. Gospodarstwa po³o¿one w
odleg³o�ci 61-80 km od miast wojewódzkich stanowi³y drugi pier�cieñ. Mo¿na w nich zaob-
serwowaæ mniejsz¹ efektywno�æ produkcji.

Zwi¹zki lokalizacji gospodarstw i ich efektywno�ci zachodzi³y w gospodarstwach po³o-
¿onych w odleg³o�ci do 80 km od miast wojewódzkich, nastomiast w gospodarstwach charak-
teryzuj¹cych siê wiêksz¹ odleg³o�ci¹ odnotowano s³absze powi¹zania z rynkiem du¿ych miast.
�wiadczy to o istnieniu ograniczeñ teorii lokalizacji we wspó³czesnej gospodarce.

Propozycja uzupe³nienia teorii lokalizacji Thünena.
1. Istniej¹ zwi¹zki pomiêdzy efektywno�ci¹ rolnictwa a lokalizacj¹ gospodarstw. Podmio-

ty po³o¿one bli¿ej du¿ych miast wojewódzkich i rynków zbytu osi¹gnê³y wy¿sz¹ efek-
tywno�æ. W miarê oddalania od miast efektywno�æ mala³a. Zwi¹zki te s¹ widoczne do
odleg³o�ci 80 km od miast wojewódzkich. Gospodarstwa po³o¿one najdalej od miast
wojewódzkich wykazywa³y silne powi¹zania z rynkami zagranicznymi, poniewa¿ wiêk-
szo�æ wytworzonych w nich produktów by³a eksportowana. Istniej¹ wiêc granice od-
dzia³ywania odleg³o�ci gospodarstw od rynków lokalnych na ich organizacjê i efek-
tywno�æ. O rozwoju gospodarstw, ich efektywno�ci i zarazem mo¿liwo�ci konkurowa-
nia coraz czê�ciej decyduj¹ warunki ekonomiczne oraz przyrodnicze.

2. Badania w³asne nie wykazuj¹ zwi¹zku pomiêdzy kosztami produkcji, w tym g³ównie
transportu a lokalizacj¹ gospodarstw. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wspó³cze�nie koszty
transportu nie stanowi¹ tak du¿ego obci¹¿enia dla rolników, jak by³o to w czasach
badañ Thünena. Ponadto w przypadku du¿ych obszarowo gospodarstw znaczn¹ czê�æ
�rodków produkcji dostarczaj¹ rolnikowi ich sprzedawcy bezpo�rednio. Rolnicy nie
ponosz¹ wiêc kosztów transportu. Równie¿ niektóre produkty, takie jak mleko czy
zwierzêta przeznaczone do uboju, s¹ odbierane przez przedsiêbiorstwa przetwórcze
bezpo�rednio od producenta. Malej¹ wiêc do minimum koszty zwi¹zane z transportem
produktów z i do gospodarstwa. Badania w³asne nie potwierdzi³y za³o¿enia, ¿e koszty
rosn¹ wprost proporcjonalnie do odleg³o�ci od rynków zbytu.
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Piotr Bórawski

JOHANN HEINRICH VON THÜNEN LOCALIZATION THEORY UTILIZATION
IN EFFICIENCY ESTIMATION OF FARMS WITH ALTERNATIVE INCOMES

Summary

The objective of the survey was to recognize organization, production and economic results of
farms having alternative income sources according to distance from voivodeship and poviat cities. The
J.H. von Tünnen theory was investigated. The actualization of localization theory was proposed. The
survey was carried out in 41 farms having alternative incomes. The farms located closer to voivodeship
cities achieved better economic results.
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