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S y n o p s i s. W 2009 r. w relacji do pszenicy, ¿yta i ¿ywca wieprzowego ci¹gnik by³
ponadczterokrotnie dro¿szy ni¿ w 1990 r. Równowarto�æ jednostki objêto�ci oleju napê-
dowego w 2009 r. stanowi³a blisko trzykrotnie wiêksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie
wiêksza masa wyprodukowanego ¿ywca wieprzowego, a tak¿e o 23% wiêksza ilo�æ mleka
ni¿ w 1990 r. Rozwarcie no¿yc cen powoduje konieczno�æ poszukiwania sposobów
poprawy efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ rolnictwa.

WSTÊP

Wed³ug obliczeñ wykonanych na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki ̄ ywno�ciowej � Pañstwowego Instytutu Badawczego (IERiG¯-PIB) [Skar¿y-
ska i in. 2009] udzia³ mechanizacji w kosztach produkcji pszenicy ozimej w Polsce wynosi³ w
2008 roku od 33% w gospodarstwach o skali uprawy 30-150 ha/gosp. do 37% w gospodar-
stwach o skali uprawy 1-5 ha/gosp. Tak du¿y udzia³ w kosztach produkcji powoduje, ¿e
spraw¹ bardzo wa¿n¹ jest zapewnienie wysokiej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z me-
chanizacj¹ rolnictwa. To z kolei przes¹dza o znaczeniu badañ naukowych w zakresie ekono-
miki i organizacji mechanizacji rolnictwa. By³y one i s¹ prowadzone od wielu lat. Zmieniaj¹ce
siê uwarunkowania makroekonomiczne, zmiany strukturalne w rolnictwie, postêp technicz-
ny, biologiczny oraz konieczno�æ poszanowania �rodowiska naturalnego i racjonalnego
korzystania z zasobów naturalnych, a tak¿e uwzglêdniania zmieniaj¹cych siê wymagañ
spo³eczeñstwa, przes¹dzaj¹ o konieczno�ci ich kontynuowania.

Celem opracowania jest próba okre�lenia wp³ywu uwarunkowañ ekonomicznych i bê-
d¹cych ich pochodn¹ zmian strukturalnych na zadania w zakresie mechanizacji rolnictwa.
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Przy wyznaczaniu procentowego udzia³u mechanizacji w kosztach produkcji rolniczej
pos³u¿ono siê danymi pochodz¹cymi z badañ rachunkowo�ci rolnej, prowadzonych przez
IERiG¯-PIB [Skar¿yska i in. 2009]. Do kosztów zwi¹zanych z mechanizacj¹ zaliczono koszty
po�rednie rzeczywiste (bez kosztu czynników zewnêtrznych i podatków), czyli zu¿ycie pa-
liw i energii, remonty, konserwacje i przegl¹dy, us³ugi i ubezpieczenia, a tak¿e amortyzacjê
maszyn i urz¹dzeñ rolniczych oraz �rodków transportu. Przez podzielenie sumy kosztów
zwi¹zanych z mechanizacj¹ przez koszty ogó³em i przemno¿enie uzyskanych warto�ci przez
100 wyznaczono procentowe udzia³y mechanizacji w kosztach produkcji.

Relacje cen detalicznych ci¹gnika i oleju napêdowego do cen skupu produktów rol-
nych w latach 1990-2008 przyjêto na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego
[GUS 1999, 2001, 2009]. W publikacjach GUS dostêpnych w czasie realizacji niniejszej pracy
nie by³o danych o �rednich rocznych cenach skupu produktów rolniczych w 2009 r. W
publikacji z kwietnia 2010 r. [GUS 2010] podano natomiast ceny �rednie za I i II pó³rocze 2009
r. Na tej podstawie oszacowano ceny �rednie roczne jako �rednie arytmetyczne z I i II
pó³rocza. Iloraz �redniej rocznej ceny detalicznej ci¹gnika Ursus 2812 (lub oleju napêdowe-
go) i badanego produktu wyznacza warto�ci opisuj¹ce odpowiedni¹ relacjê, za� jej dynami-
kê w latach 1990-2009 odpowiednia relacja w 1990 r. przyjêta za 100. Wyniki przedstawiono
na wykresach, na których wyznaczono te¿ linie trendu dla poszczególnych relacji. Przy
wyznaczaniu linii trendów wybierano te rodzaje funkcji, które najlepiej odzwierciedla³y za-
chodz¹ce zmiany w czasie, czyli charakteryzowa³y siê najwy¿szymi warto�ciami R2.

BADANIA EKONOMIKI I ORGANIZACJI MECHANIZACJI ROLNICTWA
W DOROBKU NAUKOWYM PROFESORA WOJCIECHA ZIÊTARY

W latach osiemdziesi¹tych XX w. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa (IBMER), obecnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy � w skali kraju � koor-
dynowa³ badania kompleksowej mechanizacji gospodarstw rolniczych. W badaniach tych
w ci¹gu wielu lat czynnie i owocnie uczestniczy³ Profesor Wojciech Ziêtara. Wspólnie z
Doktorem Tomaszem Kondraszukiem prowadzi³ miêdzy innymi wieloletnie badania w PGR
Kalisz. Zakres prac badawczych obejmowa³ miêdzy innymi problematykê metodologii ba-
dañ z zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji gospodarstw rolniczych, która stanowi³a
narzêdzie poznania zjawisk ekonomiczno-rolniczych. W ramach prowadzonej dzia³alno�ci
mie�ci³y siê te¿ badania sposobów i mo¿liwo�ci wdra¿ania postêpu organizacyjno-tech-
nicznego. Na podstawie szczegó³owego opisu przedsiêbiorstwa dokonano oceny stanu
jego wyposa¿enia w �rodki mechanizacji rolnictwa z uwzglêdnieniem zadañ w ramach reali-
zacji procesu produkcji oraz wymogów zapewniania ekonomicznej efektywno�ci nak³adów
[Ziêtara, Kondraszuk 1986]. Ocena ta by³a prowadzona na tle pog³êbionej analizy ekono-
miczno-organizacyjnej dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa. Istotne znaczenie utylitarne mia³o sfor-
mu³owanie zaleceñ i rozwi¹zañ odno�nie do poprawy efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z
mechanizacj¹ rolnictwa. Jednym z takich rozwi¹zañ by³o opracowanie programu bilansowa-
nia i rozliczania zu¿ycia paliw w przedsiêbiorstwach rolnych z uwzglêdnieniem konkretnych
rodzajów �rodków energetycznych, technologii i dzia³ów produkcji oraz wykonanie odpo-
wiedniej instrukcji u¿ytkowania tego programu [Kondraszuk, Ziêtara 1988a].
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Rozwi¹zaniem usprawniaj¹cym prace badawcze w zakresie kompleksowej mechanizacji
gospodarstw rolniczych by³o opracowanie komputerowego systemu przetwarzania danych w
zakresie rozliczania nak³adów robocizny, maszyn i si³y poci¹gowej dla potrzeb zarz¹dzania przed-
siêbiorstwem rolniczym. Zadanie to by³o realizowane etapowo. Pierwszy etap obejmowa³ wyko-
nanie wstêpnych za³o¿eñ projektu komputerowego systemu przetwarzania danych w ramach
badañ kompleksowej mechanizacji wed³ug metodyki stosowanej w IBMER [Kondraszuk, Ziêta-
ra 1986]. Kolejnymi etapami by³o opracowanie i testowanie tego systemu w PGR Kalisz [Kondra-
szuk, Ziêtara 1987], a po uzyskaniu sprawdzonych wyników � ocena mo¿liwo�ci jego zastoso-
wania w innych przedsiêbiorstwach rolniczych [Kondraszuk, Ziêtara 1988].

Wypada tak¿e wspomnieæ o wk³adzie Profesora Ziêtary w rozwój kadry naukowej w
dyscyplinie in¿ynierii rolniczej. By³ On m.in. egzaminatorem z przedmiotu Ekonomia w prze-
wodach doktorskich realizowanych w ramach Rady Naukowej IBMER, a tak¿e promotorem
rozprawy doktorskiej. Ponadto recenzowa³ wiele prac naukowych pracowników Instytutu z
zakresu ekonomiki i organizacji mechanizacji.

Tak¿e w pochodz¹cych z ostatnich lat pracach Profesora Ziêtary zawarte s¹ materia³y,
wykorzystywane jako podstawa studiów i analiz z zakresu tematyki rozwoju mechanizacji
rolnictwa. Do czynników najsilniej wp³ywaj¹cych na ten rozwój nale¿¹ uwarunkowania
ekonomiczne i zmiany strukturalne. Cenne informacje na temat zmian tych uwarunkowañ
mo¿na znale�æ we wspomnianych pracach. Profesor Ziêtara [1998] stwierdza miêdzy inny-
mi, ¿e w warunkach typowych dla krajów o gospodarce rynkowej tendencja pogarszania
relacji pomiêdzy kosztami pracy i cenami �rodków produkcji rolniczej a cenami zbytu pro-
duktów rolnych i osi¹ganie dochodów z gospodarstw, przynajmniej na poziomie paryteto-
wym, wymaga zwiêkszania efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji, mierzonych
produktywno�ci¹ oraz dochodowo�ci¹ ziemi, pracy i kapita³u. Powierzchnia gospodarstwa
parytetowego ci¹gle ro�nie [Ziêtara 2009]. W 1990 roku rolnicy mogli osi¹gn¹æ dochód
parytetowy z gospodarstwa o powierzchni 10 ha u¿ytków rolnych (UR), za� 2005 r. po-
wierzchnia ta waha³a siê od 20 do 35 ha UR. W warunkach istniej¹cej bariery popytu na
produkty rolne g³ównym sposobem zwiêkszenia skali produkcji jest wzrost powierzchni
gospodarstw [Ziêtara 2009a].

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej spowodowa³o nasilenie polaryzacji go-
spodarstw rolniczych. Dynamicznie ros³y ceny detaliczne �rodków produkcji dla rolnictwa
przy jednocze�nie zdecydowanie ni¿szym wzro�cie cen skupu produktów rolnych. Efektem
tych przemian by³o rozwarcie no¿yc cen w okresie 1990-2007. Procesy te spowodowa³y
spadek jednostkowej op³acalno�ci produkcji rolnej [Ziêtara 2009a]. Osi¹gniêcie satysfak-
cjonuj¹cego dochodu z gospodarstwa wymaga zwiêkszania skali produkcji. W obecnej
sytuacji naszej gospodarki jedynym realnym sposobem zwiêkszenia dochodów rolników
jest wzrost powierzchni gospodarstw.

Powa¿nym problemem jest niska ekonomiczna wydajno�æ pracy w rolnictwie, wyra¿a-
na warto�ci¹ produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. W 1990 r. wydajno�æ
pracy by³a w dzia³ach pozarolniczych oko³o 4 razy wy¿sza ni¿ w rolnictwie, a w 1998 r. ju¿
oko³o 6,5 raza wy¿sza [Ziêtara 2000].

Pogarszaj¹ce siê relacje cen �rodków produkcji do cen produktów rolnych, wymusza-
j¹ce zwiêkszanie skali produkcji w gospodarstwach towarowych i wywo³uj¹ce rozwarstwie-
nie gospodarstw rolniczych, powoduj¹ po�rednio, ¿e zmniejsza siê liczba potencjalnych
nabywców maszyn rolniczych, a jednocze�nie zmieniaj¹ siê wymagania odno�nie do cech
u¿ytkowych tych �rodków. Jednocze�nie ro�nie si³a oddzia³ywania czynników wymuszaj¹-
cych wdra¿anie zasad rolnictwa zrównowa¿onego.
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Istot¹ rolnictwa zrównowa¿onego jest zharmonizowanie celów produkcyjnych, spo-
³ecznych i ekologicznych. Racjonalna mechanizacja rolnictwa u³atwia realizacjê tych celów.
Stwarza ona miêdzy innymi mo¿liwo�æ poprawy efektywno�ci nak³adów produkcyjnych,
warunków pracy personelu i poszanowania �rodowiska naturalnego [Pawlak 2008]. Z me-
chanizacj¹ rolnictwa �ci�le wi¹¿¹ siê nak³ady energii przy wykonywaniu prac. Jednostkowe
zu¿ycie paliw i energii elektrycznej w rolnictwie trzeba zmniejszaæ m.in. przez wprowadzanie
narzêdzi i maszyn wieloczynno�ciowych, wybór energooszczêdnych budynków inwentar-
skich, racjonalizacjê przewozów, zaopatrzenia i zbytu oraz prac ogólnoprodukcyjnych [Wój-
cicki 2007]. Wdra¿anie postêpu technicznego wi¹¿e siê z inwestowaniem w nowoczesny
sprzêt, umo¿liwiaj¹cy spe³nienie wymogów rozwoju zrównowa¿onego. Mo¿liwo�ci inwe-
stycyjne zale¿¹ od koniunktury w rolnictwie.

Do wska�ników charakteryzuj¹cych stan koniunktury w rolnictwie nale¿¹ relacje cen
stosowanych w tym dziale gospodarki narodowej �rodków produkcji do cen skupu pro-
duktów rolnych. W niniejszej pracy analiza zmian tych relacji zosta³a przedstawiona na
przyk³adzie �rodków mechanizacji rolnictwa i oleju napêdowego. Reprezentantem �rodków
mechanizacji rolnictwa w badaniach relacji ich cen detalicznych do cen skupu produktów
rolnych by³ ci¹gnik Ursus 2812. O jego wyborze przes¹dzi³y nastêpuj¹ce argumenty. Po
pierwsze, cena tego ci¹gnika by³a przez GUS notowana w ca³ym okresie objêtym niniejsz¹
analiz¹. Po drugie, dynamika zmian cen tego ci¹gnika by³a na ogó³ zbli¿ona do �redniej dla
ca³ego zbioru reprezentantów �rodków mechanizacji rolnictwa objêtych przez GUS bada-
niami cen. Potwierdzaj¹ to wyniki odpowiednich badañ autora na podstawie danych GUS,
zawarte w Analizach Rynkowych [1992-2010].

Przedstawione przyk³ady zmian relacji cen detalicznych ci¹gnika i oleju napêdowego
do cen skupu wybranych produktów rolnych s¹ zgodne ze stwierdzeniem zawartym w
pracy Profesora Ziêtary [2009a] odno�nie do niekorzystnego dla rolnictwa rozwarcia no¿yc
cen. Aby zgromadziæ kwotê niezbêdn¹ do zrealizowania zakupu ci¹gnika w 2009 r. rolnik
musia³by sprzedaæ ponadczterokrotnie wiêksz¹ masê zbioru zbó¿, buraków cukrowych (rys.
1.) oraz wyprodukowanego ¿ywca wieprzowego, a tak¿e o 73% wiêcej mleka (rys. 2.) ni¿ w
1990 r. Jedynie w przypadku ziemniaków relacja cen kszta³towa³a siê w 2009 r. na poziomie
nieznacznie mniej korzystnym ni¿ w 1990 r. W przypadku ziemniaków ich cena skupu by³a w
1990 r. relatywnie znacznie mniej korzystna ni¿ w latach nastêpnych, co mia³o wp³yw na
warto�ci wska�ników w kolejnych latach.

Przy ci¹g³ej, choæ zró¿nicowanej w czasie, tendencji wzrostu cen �rodków mechanizacji
rolnictwa, g³ówn¹ przyczyn¹ wahañ warto�ci wska�ników opisuj¹cych badane relacje by³y
zmiany cen skupu produktów rolniczych. Wzrost cen skupu zbó¿ w latach 1992-1993, 1996
i 2007 spowodowa³, ¿e w tych latach relacje cen zmieni³y siê na korzy�æ rolnictwa. Nato-
miast niekorzystne zmiany wyst¹pi³y zw³aszcza w latach 1991, 1999, 2005 i 2009.

Przebieg linii trendów na rysunkach 1. i 2. pokazuje jednoznacznie pogarszanie relacji
ceny detalicznej ci¹gnika do cen skupu produktów rolniczych w ca³ym okresie objêtym
analiz¹.



UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE A MECHANIZACJA ROLNICTWA 201

Funkcja wyk³adnicza, przy której zastosowaniu wyznaczono na rysunku 1. liniê trendu
zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu pszenicy i ¿yta, wyja�nia przebieg tych zmian
odpowiednio w 81% i 71%, za� funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii
trendu zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu buraków cukrowych i ziemniaków � odpo-
wiednio w 84% i 65%.

Wzrost cen skupu ¿ywca wieprzowego w latach 1992, 1997, 2000-2001 i 2008-2009
spowodowa³, ¿e w tych latach relacje cen zmienia³y siê na korzy�æ rolników prowadz¹cych
chów trzody chlewnej. Natomiast szczególnie niekorzystne zmiany odnotowano w latach
1991, 1995-1996, 1999, 2003 i 2006-2007. Mniej dynamiczne by³y zmiany ceny ci¹gnika w
stosunku do ceny skupu mleka. Wyra�ne pogorszenie relacji odnotowano w 2009 r. (rys. 2.).
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Rysunek 2. Zmiany relacji cen ci¹gnika Ursus 2812 do cen wybranych produktów zwierzêcych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiany relacji cen ci¹gnika Ursus 2812 do cen wybranych produktów ro�linnych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.



202 J. PAWLAK

Funkcja wyk³adnicza, przy której zastosowaniu wyznaczono na rysunku 2. liniê trendu
zmian relacji cen ci¹gnika do cen skupu ¿ywca wieprzowego, wyja�nia przebieg tych zmian
w 94%, za� funkcja wielomianowa, któr¹ pos³u¿ono siê przy wyznaczaniu linii trendu zmian
relacji cen ci¹gnika do cen skupu mleka � w 89%.

Równowarto�æ jednostki objêto�ci oleju napêdowego w 2009 r. stanowi³a prawie trzy-
krotnie wiêksza masa pszenicy, ponadtrzykrotnie wiêksza masa wyprodukowanego ¿ywca
wieprzowego, a tak¿e o 23% wiêksza ilo�æ mleka ni¿ w 1990 r. (rys. 3.). Odpowiednie linie
trendów na rysunku 3. jednoznacznie pokazuj¹ pogarszanie relacji ceny detalicznej oleju
napêdowego do cen skupu produktów rolnych w ca³ym okresie objêtym analiz¹.
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Rysunek 3. Zmiany relacji cen oleju napêdowego do cen wybranych produktów rolnych
Stan w 1990 r. = 100

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Funkcja wielomianowa, zastosowana do wyznaczenia linii trendu na rysunku 3., wyja-
�nia przebieg zmian relacji cen oleju napêdowego do cen skupu pszenicy w 67%, do cen
skupu ¿ywca wieprzowego w 85%, a do cen skupu mleka w 67%.

Dro¿enie �rodków mechanizacji rolnictwa oraz no�ników energii poci¹ga za sob¹ wzrost
kosztów wykonania prac w gospodarstwach rolniczych, a po�rednio � zmniejszenie op³a-
calno�ci produkcji. W tych warunkach uzyskanie dochodów z produkcji rolniczej na pozio-
mie parytetowym wymaga zwiêkszania skali produkcji, co wi¹¿e siê z powiêkszaniem obsza-
ru gospodarstw [Ziêtara 2009a]. Znacz¹cy udzia³ mechanizacji w kosztach produkcji rolni-
czej sk³ania do poszukiwañ mo¿liwo�ci poprawy efektywno�ci zwi¹zanych z ni¹ nak³adów.
Zwiêkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania �rodków mechani-
zacji rolnictwa, co poci¹ga za sob¹ redukcjê jednostkowych kosztów ich utrzymania, zwa-
nych tak¿e kosztami sta³ymi. Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwiêkszonej wydaj-
no�ci eksploatacyjnej, gwarantuj¹cych terminowe wykonanie prac, a tak¿e zapewniaj¹cych
wysok¹ jako�æ produkcji przy oszczêdnych nak³adach energii i ograniczeniu negatywnego
oddzia³ywania na �rodowisko naturalne. Wdra¿anie rolnictwa precyzyjnego oraz potrzeba
automatycznego gromadzenia pe³nej informacji o procesach produkcji ¿ywno�ci bêd¹ siê
wi¹za³y z konieczno�ci¹ wyposa¿enia maszyn w odpowiedni¹ aparaturê rejestruj¹c¹ i steru-
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j¹c¹. Wszystko to (tak¿e rosn¹ce wymagania wzglêdem komfortu i bezpieczeñstwa pracy)
bêdzie powodowaæ, ¿e coraz doskonalszy sprzêt bêdzie te¿ coraz dro¿szy. Ponadto, nabyw-
cami takiego sprzêtu bêd¹ stosunkowo nieliczne gospodarstwa o odpowiednio du¿ej skali
produkcji, zatem popyt ilo�ciowy bêdzie ograniczony, a co za tym idzie � rozmiary produkcji
w przemy�le maszyn rolniczych. Przy niskim poziomie produkcji w fabrykach koszty pro-
dukcji bêd¹ stosunkowo wysokie, co te¿ znajdzie odzwierciedlenie w cenach �rodków me-
chanizacji rolnictwa.

W tych warunkach uzyskanie zadowalaj¹cej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z
mechanizacj¹ gospodarstw rolniczych bêdzie wymaga³o:
� racjonalnego jako�ciowego i ilo�ciowego doboru �rodków mechanizacji rolnictwa i

formy ich u¿ytkowania zapewniaj¹cej najwy¿sz¹ efektywno�æ,
� �cis³ego przestrzegania wymogów racjonalnej eksploatacji sprzêtu.

Wraz ze stosowaniem coraz doskonalszych �rodków technicznych rosn¹ wymagania
odno�nie do jako�ci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Tylko operatorzy o dobrych
kwalifikacjach bêd¹ w stanie w pe³ni wykorzystaæ walory nowoczesnego, coraz bardziej
skomplikowanego sprzêtu technicznego, a dobrze wykszta³cony personel zarz¹dzaj¹cy �
zapewniæ bezb³êdn¹ organizacjê procesów produkcji w szerokim rozumieniu tego s³owa. W
tym �wietle widzieæ trzeba bie¿¹ce i przysz³e zadania w zakresie ekonomiki i organizacji
mechanizacji rolnictwa.

PODSUMOWANIE

Pogorszenie relacji cen detalicznych �rodków mechanizacji rolnictwa do cen skupu
produktów rolniczych w latach 1990-2009 spowodowa³o wzrost kosztów wykonania prac w
produkcji rolniczej, a po�rednio zmniejszenie op³acalno�ci produkcji. W tych warunkach
uzyskanie dochodów z produkcji rolniczej na poziomie parytetowym wymaga zwiêkszania
skali produkcji.

Zwiêkszanie skali produkcji sprzyja poprawie rocznego wykorzystania �rodków me-
chanizacji rolnictwa, co poci¹ga za sob¹ redukcjê jednostkowych kosztów ich utrzymania.
Wymaga jednak zastosowania maszyn o zwiêkszonej wydajno�ci eksploatacyjnej, wypo-
sa¿onych w aparaturê rejestruj¹c¹ i steruj¹c¹, umo¿liwiaj¹c¹ wdra¿anie rolnictwa precyzyj-
nego oraz automatyczne gromadzenie informacji o procesach produkcji ¿ywno�ci.

Ponadto, rosn¹ce wymagania wzglêdem komfortu i bezpieczeñstwa pracy bêd¹ powo-
dowaæ, ¿e coraz doskonalszy sprzêt bêdzie te¿ coraz dro¿szy. W tych okoliczno�ciach
uzyskanie zadowalaj¹cej efektywno�ci nak³adów zwi¹zanych z mechanizacj¹ gospodarstw
rolniczych bêdzie wymaga³o:
� racjonalnego jako�ciowego i ilo�ciowego doboru �rodków mechanizacji rolnictwa i

form ich u¿ytkowania prowadz¹cych do najwy¿szej efektywno�ci,
� �cis³ego przestrzegania wymogów prawid³owej eksploatacji maszyn i urz¹dzeñ.

Stosowanie coraz doskonalszych �rodków technicznych zwiêksza wymagania w zakre-
sie jako�ci organizacji pracy i kwalifikacji personelu. Uwarunkowania te stanowi¹ podsta-
wowe wyzwania w zakresie ekonomiki i organizacji mechanizacji rolnictwa.
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Jan Pawlak

ECONOMIC CONDITIONS AND FARM MECHANIZATION

Summary
In the year 2009 a tractor was, in relation to wheat, ray and swine for slaughter over 4 times more

expensive than in the year 1990. The equivalent of volumetric unit of Diesel oil was in the year 2009
almost 3 times larger mass of wheat, over 3 times mass of swine for slaughter and 23% more milk than
in the year 1990. Above mentioned opening of the price scissors generate the need to search for ways to
improve the efficiency of inputs connected with farm mechanization.
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