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Synopsis. Celem opracowania jest proba identyfikacji wybranych determinant i
wynikow uzyskiwanych przez sektor rolny w Polsce oraz ocena ich wptywu na mozliwo-
$ci rozwojowe rolnictwa. W okresie poakcesyjnym przewazaly w polskim rolnictwie
czynniki sprzyjajace wzrostowi dochodow rolniczych, a zatem rozwojowi sektora. Ko-
rzystny wptyw wywieraly zarbwno uwarunkowania endogeniczne (wzrost wolumenu pro-
dukcji, poprawa technicznej efektywnosci wytwarzania), jak i egzogeniczne (przewaga
pozytywnego wpltywu subwencji dla rolnictwa nad negatywnymi skutkami pogorszenia
relacji cenowych).

WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i objgcie zakresem wspolnej polityki rolnej
(WPR) stworzylo nowe warunki rozwoju polskiego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, w
ktérych upatrywano szans rozwigzania najistotniejszych problemow tego sektora [Poczta,
Hardt 2005]. W ocenie srodowisk rolniczych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej po-
strzegane jest w dwojaki sposdb. Z jednej strony, objecie Polski pelnym instrumentarium
WPR oraz efektywne wykorzystanie kryjacych si¢ za tym mozliwosci finansowania skutko-
wac bedzie poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw. Dochody rolnikéw beda bowiem wzra-
sta¢ z tytulu otrzymania platnosci bezposrednich, wsparcia rynkowego produkcji rolniczej
oraz dofinansowana inicjatyw rolniczych w ramach funduszy strukturalnych [Zegar 2004].
Z drugiej strony cztonkostwo Polski w UE moze by¢ takze jednym z czynnikéw stagnacji
dochodow poprzez wzrost cen srodkdéw produkcji, ograniczanie swobodnego wzrostu pro-
dukcji w wyniku regulacji WPR czy tez nasilenia konkurencji ze strony producentdéw unij-
nych [Sieminski 2008]. Istotna zatem jest weryfikacja rozmaitych prognoz i ocen dotycza-
cych wplywu integracji Polski z UE na kierunki i tempo przeobrazen sektora rolnego.
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Celem artykutu jest proba identyfikacji wybranych uwarunkowan i wynikow uzyskiwa-
nych przez sektor rolny w Polsce i ocena ich wptywu na mozliwosci rozwojowe rolnictwa.
Wyniki uzyskiwane przez sektor (wyniki na poziomie mezoekonomicznym) sa pochodna
wynikéw uzyskiwanych na poziomie mikroekonomicznym (w przypadku rolnictwa na po-
ziomie gospodarstw rolnych). Stad analizg¢ przeprowadzono na dwoch poziomach — sekto-
rowym, gdzie wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Economic Accounts for
Agriculture — EAA), ktore opracowywane sa wedhug jednolitej metodologii w krajach UE i
umozliwiaja $§ledzenie dynamiki zmian oraz prowadzenie analiz porownawczych wynikow
produkcyjno-ekonomicznych w panstwach cztonkowskich UE. Rachunki te ujmujq memo-
rialowo transfery zwiazane z WPR oraz inne transfery [Zegar 2008]. Poziom drugi obejmuje
gospodarstwa (na podstawie danych FADN), ktdre tworza poziom mikroekonomiczny. Za-
prezentowane rozwazania maja zatem charakter analizy sektorowej, jednak odwotujace;j sie
takze do wynikow i sytuacji gospodarstw rolnych.

Gospodarka rynkowa ze swej istoty wymusza na podmiotach gospodarczych taki spo-
sob prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej, ktéry sktania do optymalnego wyko-
rzystania zasobdw czynnikow produkcji i maksymalizowania sumy uzyskiwanego docho-
du, co jest podstawa zapewniajaca ich trwanie i rozwoj, czyli innymi slowy uzyskanie i
utrzymanie przewagi konkurencyjnej. O konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przede
wszystkim decyduje wielko$¢ uzyskiwanego dochodu. Poziom uzyskanego dochodu roz-
strzyga bowiem o wypehieniu przez niego zaréwno funkcji konsumpcyjnej, jak i produkcyj-
nej — decyduje on o oplacie za prace i o stopie akumulacji. Zatem poziom uzyskanego
dochodu wyznacza poziom konsumpcji w gospodarstwach domowych rolnikéw i mozliwo-
$ci rozwojowe (inwestycyjne) gospodarstw rolnych jako jednostek produkcyjnych!. Za-
gadnienie wptywu akcesji na poziom dochoddéw rolnictwa i rolnikéw bylo przedmiotem
licznych badan i analiz [m.in. J6zwiak 2009, J6zwiak, Mirkowska 2008, Majewski, Zigtara
2009, Poczta 2009, Poczta, Czubak, Pawlak 2009].

Dochéd z gospodarstwa rolnego (dochdd rolniczy), a takze dochod sektora jako cato-
$ci jest iloczynem skali produkcji (liczby wytworzonych jednostek) i uzyskiwanego docho-
du z jednej jednostki produktu®. Mozna zalezno$¢ tg zapisac nastgpujaco:

D[:[lepl—ZijpJ\J—i-d[—O, Q)

gdzie:
d, —subwencje do jednej jednostki produktu Q,
o, —koszty finansowe jednej jednostki produktu Q.

W formule 1 zmienng zagregowana jest dochod z jednej jednostki produktu. Zalezy on
generalnie od dwdch parametréw: efektywnosci technicznej wytwarzania, czyli umiejetnosci
przetwarzania surowca w produkt (parametry endogeniczne), i od relacji cenowych —kosztu
jednej jednostki naktadu i ceny jednej jednostki produktu (parametry egzogeniczne).

Na podstawie [Poczta 2001]. W niniejszym opracowaniu uwage skupiono na dochodach gospodarstw
towarowych, uzyskujacych dochody, gtownie z produkcji rolniczej. Dla uproszczenia rozwazan w
ogole pominigto kwesti¢ dochodow uzyskiwanych spoza gospodarstwa.

Dla utatwienia niniejszych rozwazan przyjeto, ze wytwarzany jest jeden produkt i, na ktorego wytwo-
rzenie jest zuzywane n rodzajéow nakladow
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Efektywno$¢ techniczna (£) jest ilorazem produktu i sumy jednostek poszczegolnych
rodzajow naktadow:

gdzie:

E, —efektywno$¢ techniczna wytwarzania,

O, — jednostka produktu ,

N, —suma jednostek zastosowanych rodzajéw nakladow, gdzie: j e (1,n).

Kolejnym elementem okreslajacym wielko$¢ dochodu z jednej jednostki produktu jest
relacja cenowa produktu i nakladu, a méwiac szczegdtowiej — cena jednej jednostki produk-
tu i cena jednej jednostki poszczegoInych rodzajow naktadow. Po ich uwzglednieniu mowic
mozna o efektywnosci ekonomicznej wytwarzania, ktéra w tym przypadku jest ilorazem
warto$ci jednej jednostki produktu i sumy wartosci poniesionych jednostek poszczegol-
nych rodzajow naktadow.

O, xp,

E = n
Z N, xp,
IE

e

€))

gdzie:
E, —efektywnos¢ ekonomiczna,
p, —cena jednej jednostki produktu Q,
p; —cena jednej jednostki naktadu, gdzie: j e (1,n).

Zatem mozna uznac, ze dochod z jednej jednostki produktu bedzie ksztaltowat si¢
nastgpujaco:

Di:QiXpi_Zijpj @

I=

W praktyce formuta 4 musi by¢ uzupeliona, bowiem dochody rolnikéw w znaczacym
stopniu korygowane sg przez polityke rolna polegajaca na wspieraniu z jednej strony rol-
nictwa dotacjami oraz poborem danin publicznych z drugiej strony. Wéwczas cato$¢ uzy-
skiwanego dochodu z jednej jednostki produktu bedzie zmieniona o sume¢ wsparcia i danin
publicznych, ktora na nig przypada. Zatem suma dochodu z jednej jednostki produktu
bedzie ksztaltowac sig¢ nastepujaco:

Di:(QiXpi_Zijpj)+si_di ®)
Jj=1
gdzie:
s, —subwencja do jednej jednostki produktu O,
d, —daniny publiczne w relacji do jednej jednostki produktu Q.
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Jesli wziac¢ pod uwage powyzsze rozwazania, mozna okresli¢, ze wielko$¢ dochodu
rolniczego pochodzaca z wytwarzania jednego produktu bedzie miescic¢ si¢ w formule:

k n
Dg:Z[(Qixpi_zNjij)+Si_di] ©)
i=1 j=1

W konkluzji mozna wiec stwierdzi¢, ze dochdd zardwno poszczegdlnych gospodarstw,
jak i sektora rolnego zalezal bedzie od:

— skali produkeji (ilosci jednostek wytworzonego produktu),

— efektywnosci technicznej wytwarzania,

— relacji cenowych — ceny jednostki produktu i cen jednostek naktadow,

— subwencji (doptat) otrzymywanych przez rolnikow i ponoszonych danin publicznych

(obciazen finansowych).

Czynniki determinujace dochody rolnicze mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy.
Dwa pierwsze czynniki (wolumen, skala produkcji i techniczna efektywnos¢ wytwarzania)
maja charakter endogenny, sa zalezne od gospodarujacych i od wewngtrznych uwarunko-
wan wystepujacych w gospodarstwach rolnych. Na ich ksztalttowanie rolnicy maja bezpo-
$redni wplyw i poprzez nie powinni uzyskiwa¢ poprawe efektywnosci gospodarowania
(efektywnosci technicznej).

Dwa kolejne czynniki (ceny oraz dotacje i obcigzenia finansowe) maja charakter egzo-
geniczny. Rolnicy (przynajmniej bezposrednio) nie maja wptywu na ich wielkos$¢.

UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA W SWIETLE WYNIKOW SEKTORA ROLNEGO
(NA PODSTAWIE RACHUNKOW EKONOMICZNYCH ROLNICTWA)

Analizy wplywu wybranych uwarunkowan na poziom uzyskiwanych dochodow przez
sektor rolny w Polsce po akcesji do UE dokonano porownujac wybrane wielkosci w okresie
poakcesyjnym (w latach 2004-2009) z analogicznymi wielko$ciami uzyskiwanymi przez sek-
tor rolny w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003).

Integracja z UE wptyneta pozytywnie na skalg produkcji sektora rolnego w Polsce.
Wolumen produkcji rolnej w okresie przedakcesyjnym (w latach 1999-2003) wyrazony w
cenach statych roku 2005 wynidst Sredniorocznie 53,4 mld zt, natomiast w okresie poakce-
syjnym (w latach 2004-2009) jego sredni poziom w tych samych cenach statych ksztattowat
si¢ $rednio na poziomie 61,6 mld zt, czyli wzrést miedzy tymi dwoma okresami o 15,3%, a jego
bezwzgledny sredni przyrost roczny wyniost 8,2 mld zt (tab. 1.). Jednak migdzy tymi dwoma
okresami miat rowniez miejsce przyrost dotacji do produktéw o 3,1 mld zt, bowiem w okresie
przedakcesyjnym wynosit srednio w cenach stalych 2005 roku 0,3 mld zl, natomiast w
okresie poakcesyjnym wynosit sredniorocznie 3,4 mld zt (tab. 3.). Oznacza to, ze $rednio-
roczny przyrost wolumenu produkcji (8,2 mld zt) w 38 % zostal wywotany przyrostem dota-
cji do produktow (3,4-0,3 / 8,2 mld zt x 100), natomiast w 62% byt to faktyczny przyrost
wolumenu produkcji. Zatem produkcja rolna w Polsce w okresie poakcesyjnym byta sred-
nioroczne wyzsza o okoto 5,1 mld zl, czyli 0 9,5%. Zostal zatem wypelniony jeden z warun-
kéw prowadzacych do wzrostu dochodéw rolnictwa.

Jednak z punktu widzenia pozytywnego dochodotworczego oddzialywania wzrostu
produkcji istotna jest przyczyna tego wzrostu, ktéra moze by¢ albo wzrost naktadéw, albo
poprawa efektywnosci technicznej wytwarzania, albo tez oba czynniki tacznie. W okresie
poakcesyjnym miat miejsce umiarkowany wzrost wolumenu naktadéw (zuzycia posrednie-
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g0) — $redniorocznie byly one wyzsze o 3,6% (tab. 2.). Zatem jesliby przyjac¢ efektywnosc

przyrostu naktadoéw na poziomie dotychczasowej przecietnej efektywnosci naktadéw, moz-

na szacowac, ze faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld zt (0 9,5%) byt w 38%

(3,6%/9,5% x 100) wywotany wzrostem naktadow, a w 62% (38-100%) poprawa techniczne;j

efektywnosci wytwarzania, czyli inaczej faktyczny przyrost wolumenu produkcji rolnej o

okoto 5,1 mld zt wzrést z tytutu wzrostu naktadéw o 1,9 mld z1, a za sprawa poprawy efektyw-

nosci technicznej wykorzystania ponoszonych naktadéw o 3,2 mld zt.

W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesja (lata 1999-
2003) mialy jednak miejsce zmiany realnych cen produktéw rolnych, ktdre byly srednio wyzsze
0 1,6% (tab. 1.). Jesliby zatem w przyroscie wartosci produkcji w ujeciu realnym obok realnego
wzrostu wolumenu produkcji uwzglednié takze realny wzrost cen, wowczas okazuje sig, ze na
$redni roczny przyrost wartosci produkcji w Polsce w okresie poakcesyjnym w ujgciu realnym
wynoszacy 11,1%(109,5x 101,6/100—100) (6,1 mld zt w cenach 2005 roku) ztozyly si¢:

— faktyczny wzrost wolumenu produkcji o 5,1 mld zt (83,6%), na ktory sktada sig:

— wazrost z tytulu wzrostu naktadéw o 1,9 mld zt (37,3%),
— wazrost z tytulu poprawy efektywnosci technicznej wykorzystania ponoszonych
naktadéw o 3,2 mld zt (62,7%),

— realny wzrost cen rolnych skutkujacy srednim rocznym wzrostem wartosci produkcji o
1,0 mld zt (16,4%).

W okresie poakcesyjnym miat miejsce umiarkowany wzrost wolumenu naktadow (zu-
zycia posredniego) — sredniorocznie byly one wyzsze o 1,3 mld zt (0 3,6%) (tab. 2.). Wysta-
pit jednak w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2009) w stosunku do okresu przed akcesja
(lata 1999-2003) istotny wzrost cen ponoszonych naktadow, ktore w ujeciu realnym byty
$rednio wyzsze 0 9,6% (tab. 2.). Zmiana wolumenu zuzycia posredniego i zmiany cen wywo-
taly zmiany wartos$ci zuzycia posredniego w ujeciu realnym o 13,5% (103,6 x 109,6/100 —
100), czyli o okoto 4,8 mld zt. Na wzrost wartosci zuzycia posredniego w wyrazie realnym
zlozyl si¢ zatem:

— realny przyrost wolumenu zuzycia posredniego o 1,3 mld zt (27,0%),

— realny wzrost cen zuzycia posredniego o 3,5 mld zt (73,0%).

Przyréwnujac wzajemne relacje wzrostu produkcji i wzrostu zuzycia posredniego w
okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu sprzed akcesji, mozna pokusi¢ si¢ o nastgpu-
jace konkluzje:

—  wzrostowi wolumenu naktadow (zuzycia posredniego) o 1,3 mld zt towarzyszyt faktycz-
ny wzrost produkcji o 5,1 mld zt (przy czym jak wykazano powyzej przy przyjeciu
dotychczasowej efektywnos$ci ponoszonych naktadow ich wzrost wywolywatby wzrost
wolumenu produkcji tylko o 1,9 mld zt), a zatem z 3,8 mld zt wzrostu produkcji az 3,2 mld
74 [3,8 mld zt— (1,9-1,3 mld zt)] spowodowane zostato poprawa efektywnosci wykorzy-
stania ponoszonych naktadow?,

— zatem z tytutu wzrostu naktadow i poprawy efektywnosci ich wykorzystania dochéd
rolnikéw w okresie poakcesyjnym byt wyzszy sredniorocznie o okoto 3,8 mld zt (5,1-1,3
mld zt), wyraznie wiec poprawita si¢ techniczna efektywnos¢ ponoszonych naktadow,
ktéra w okresie przedakcesyjnym wynosita 1,49 (wolumen produkcji 53,4 mld zZkwolumen

Zgodne z zasada malejacej efektywnosci krancowej naktadow kolejne dozy naktadéw powinny by¢
coraz mniej produktywne. W tym przypadku bylo odwrotnie, jednak nie nalezy rozumie¢ tego tak,
ze nastapil tylko wzrost produktywnosci krancowej. Mozna przyjaé, ze poprawita si¢ przecigtna
efektywno$¢ ponoszonych naktadow.
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zuzycia posredniego 35,8 mld zt) i wzrosta w okresie poakcesyjnym do 1,58 (wolumen

produkcji bez dotacji do produktu 58,5 mld zZk/wolumen zuzycia posredniego 37,1 mld zt),

—  zpunktu widzenia poziomu uzyskiwanych dochodéw niezwykle istotne sa realne zmiany
cen, ktore w okresie poakcesyjnym duzo szybciej wzrastaly w przypadku zuzycia posred-
niego, niz ceny uzyskiwane przez rolnikéw za sprzedawane produkty rolne; sprawito to,
ze warto$¢ produkcji rolnej w wyrazie realnym wzrosta o 6,1 mld zt, a wzrost wartosci
ponoszonych nakladéw wynidst 4,8 mld zt; wygospodarowany wzrost dochodu ulegt
zmniejszeniu do zaledwie 1,3 mld zt redniorocznie, czyli inaczej ujmujac wzrost naktadow
i poprawa ich technicznej efektywnosci wykorzystania wywotaty wzrost dochodow rol-
nikéw w okresie poakcesyjnym w cenach statych roku 2005 o 3,8 mld zl, a pogorszenie
relacji cenowych umniejszylto ten rezultat o 2,5 mld zt do poziomu 1,3 mld zt,

— powoduje to ze przyrost dochodu o 1,3 mld zl jest mniejszy od wzrostu wartosci przy-
rostu zuzycia posredniego wynoszacego 1,9 mld zt, a zatem mimo wzrostu dochodu,
pogorszeniu ulegta ekonomiczna efektywnos¢ ponoszonych naktadéw do 1,47 (war-
tos¢ produkeji bez dotacji 59,5 mld zk/wartos$¢ zuzycia posredniego 40,6 mld zt).
Podsumowujac te cz¢s¢ analizy, mozna wskazac, ze bez wsparcia srodkami finansowy-

mi WPR dochody sektora rolnego w Polsce bytyby wyzsze w okresie poakcesyjnym tylko

o 1,3 mld zt Sredniorocznie.

Jak juz jednak wskazywano wczesniej faktycznie wytworzona produkcja w okresie
poakcesyjnym zostata wsparta takze dotacjami do produktu, ktére w wyrazie realnym wzro-
sty w okresie poakcesyjnym o 3,1 mld zl, a takze pozostatymi dotacjami, ktorych wzrost w
ujeciu nominalnym w stosunku do okresu sprzed akcesji wyniost 6,6 mld zt (ich $redni
roczny poziom w okresie poakcesyjnym wynidst 7,1 mld zt wobec 0,5 mld zt w okresie
przedakcesyjnym). W ujeciu realnym w cenach roku 2005 przyrost pozostatych dotacji
mozna szacowaé na okoto 5,7 mld zt.

Te dwa parametry — ponadjedenastokrotny przyrostu dotacji do produktu i ponadpiet-
nastokrotny wzrost wsparcia sektora rolnego pozostalymi subwencjami, przy stabilizacji
innych pozycji obciazajacych dochody rolnicze, wywotaty skokowy przyrost dochodéw
przedsigbiorcow rolnych (rolnikow) w wyrazie realnym, ktére Sredniorocznie byly wyzsze o
okoto 10,1 mld zt w cenach roku 2005, czyli ponad 100% w stosunku do okresu sprzed
akcesji. Podsumowujac calos¢ przyczyn, ktore ztozyty sie na wzrost dochodow rolnikéw w
Polsce w okresie poakcesyjnym w ujeciu realnym, mozna wyr6zni¢ nastepujace czynniki
sprawcze tego procesu:

—  faktyczny wzrost wolumenu produkcji: 5,1 mld zt (50,5%), na ktéry sktada sie:

— wzrost produkcji z tytutu wzrostu naktadow: 1,9 mld zt (18,8%),

— wazrost produkcji z tytulu poprawy efektywnosci technicznej wykorzystania pono-
szonych naktadow: 3,2 mld zt (31,7,7%).

— realny wzrost cen rolnych skutkujacy srednim rocznym wzrostem wartosci produkcji:
1,0 mld zt (9,9%),

—  wzrost wartosci zuzycia posredniego w kwocie 4,8 mld zt (-47,5%), na ktory ztozyt sie:
— realny przyrost wolumenu zuzycia posredniego 1,3 mld zt (12,9%),

— realny wzrost cen zuzycia posredniego 3,5 mld zt (34,6%),

co lacznie daje 1,3 mld zt przyrostu dochodow z tytutu ,,produkcji” (12,9%),

—  przyrost dotacji do produktu w wyrazie realnym 3,1 mld zt (30,7%),

—  przyrost pozostatych dotacji w ujeciu realnym 5,7 mld zt (56,4%),
co daje tacznie przyrost dochodu z tytutu dotacji w wysokosci 8,8 mld zt (87,1%).
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Podsumowujac, w okresie poakcesyjnym przewazaly czynniki sprzyjajace wzrostowi
dochodéw rolniczych, a zatem sprzyjajace takze rozwojowi sektora i poprawie jego konku-
rencyjnosci. Korzystny wptyw wywieraty uwarunkowania endogeniczne, bowiem nastapit
wzrost wolumenu produkcji, a tempo wzrostu produkcji przewyzszato wzrost naktadow,
czyli poprawie ulegala techniczna efektywno$¢ wytwarzania. Sposréd czynnikow egzoge-
nicznych negatywnie na poziom dochodow rolniczych oddzialywato szybsze tempo wzro-
stu cen naktadéw niz cen produktow rolniczych, natomiast bardzo pozytywnie przyrost
subwencji. Pogarszanie relacji cenowych dla rolnictwa jest tendencja wzglednie trwata,
stad bardzo pozytywnie nalezy postrzega¢ poprawe efektywnosci technicznej wytwarza-
nia, jednak réwnocze$nie trzeba pamietaé, ze to gldwnie subwencje sa odpowiedzialne za
wzrost dochodow rolniczych po akcesji Polski do UE.

MOZLIWOSCI ROZWOJOWE GOSPODARSTW ROLNYCH W SWIETLE
WYNIKOW BADAN FADN

Sytuacja ekonomiczna sektora, mimo Ze jest pochodna sytuacji na poziomie mikroeko-
nomicznym, nie wskazuje na to, jaka populacja gospodarstw rolnych cechuje si¢ mozliwo-
$ciami rozwojowymi i przesadzac¢ bedzie o rozwoju sektora rolnego w Polsce. Szczegodlnie
istotne jest to, iz dopiero okreslony wolumen dochodu uzyskiwany w gospodarstwie rol-
nym bedzie przesadzal o mozliwosciach jego rozwoju. Wiele szczegdtowych informacji do-
tyczacych sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa przynosza wyniki rachunkowosci
FADN¢, do ktérego wdrozenia Polska zostata zobowigzana z chwila wejscia do UE. W polu
obserwacji FADN mieszcza si¢ gospodarstwa, ktére wytwarzaja w danym regionie FADN
lub kraju co najmniej 90% standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM)’. W tym celu su-
muje si¢ wartosci SGM z gospodarstw znajdujacych si¢ w krajowym rejestrze gospodarstw
rolnych, poczynajac od najwiekszych az wyczerpane zostanie 90% warto$ci SGM wytwa-
rzanej w badanej jednostce administracyjnej. Gospodarstwa rolne w UE dzieli si¢ na pod-
stawie wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego®. Dla ustalenia wielkosci ekonomicznej
wykorzystuje sie SGM oraz Europejska Jednostke Wielko$ci (ESU)’.

W rolnictwie polskim proba badawcza wynosi okoto 12 tys. gospodarstw, ktore sa
reprezentatywne dla okoto 750 tys. gospodarstw (tab. 4.). Znaczy to, ze wskazane okoto 750
tys. gospodarstw rolnych wytwarza 90% nadwyzki bezposredniej w rolnictwie polskim.

Na podstawie analizy danych gospodarstw z proby FADN sklasyfikowanych wedtug
ich wielkosci ekonomicznej mozna wskazaé, ze w rolnictwie polskim dominuja gospodar-
stwa bardzo male i mate (2-8 ESU), bowiem stanowia one okoto 2/3 wszystkich gospodarstw

4

FADN (Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).

> Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) jest nadwyzka bezposrednia z
trzech lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej nad srednia z trzech lat wartoscia
kosztow bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji.

Wsréd typow rolniczych wyrdznia si¢ 8 typow ogolnych, 17 typow podstawowych i 50 typow
szczegotowych oraz 50 podtypow szczegdtowych.

European Size Unit (ESU) — Europejska Jednostka Wielkosci. Wartos¢ 1 ESU odpowiada okreslonej
warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Od 1984 roku 1 ESU stanowi
rownowartos¢ 1200 euro. W UE w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa dzieli si¢ je
nastgpujaco: bardzo mate (do 4 ESU), mate (4-8 ESU), srednio mate (8-16 ESU), $rednio duze (16-40
ESU), duze (40-100 ESU) i bardzo duze (100 i wigcej). Podzial ten moze by¢ jeszcze bardziej
szczegotowy. W krajach, w ktérych licznie wystepuja gospodarstwa mate, wyrdznia si¢ takze gospo-
darstwa najmniejsze (ponizej 2 ESU).
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Tabela 4. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN wedlug ich wielkosci ekonomicznej

Wyszczegdnienie Lata W Bardzo Male Srednio- Srednio-  Duze Bardzo
probie male (4-8 male duze (40- duze
FADN (2-4 ESU) (8-16  (16-40 100 >100

ESU) ESU) ESU) ESU) ESU)
Liczba gospodarstw 2004 744502 187839 299728 181497 62875 9615 2947
w polu obserwacji FADN 2008 753242 287900 239292 147896 64038 10577 3 539

_ . 2004 98 31 54 117 247 568 2918
Wielkosé ekonomiczna (ESU) 2008 9.6 3. 57 113 247 575 3112

2004 15,9 7.2 10,9 18,6 324 71,9 386.9
2008 17,7 8,0 12,3 19,7 36.1 81,0 563.9

2004 86,1 28,2 51,3 99.1 220,5 576,5 2040,7
2008 91.1 33.1 56,9 1033 213,5 507.7 3145,7

Przecigtna powierzchnia UR [ha]

Wartos¢ produkeji [tys. ]

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobg pelozatrudniong
rodziny [tys. 7]

2004 12,8 3,0 7,0 14,4 32,0 75,7 300,1
2008 16,2 79 11.4 18,2 36,6 79,2 179.1

2004 11,6 2,7 5.3 13,7 350 129.1 2063
2005 12,0 1,9 5,5 15.4 37,2 110,0  217,1

Inwestycje brutto [tys. ] 2006 14,3 1,9 6,1 18,1 45,6 117,6 355.8
2007 12,7 2,3 6,0 14,8 424 128,7 346,0
2008 11,2 1,8 4,3 11,6 33,9 91.8 5899
2004 -1,3 -4.4 -4,2 -1,5 8.4 71,2 60,1
2005 -1,3 -5.4 -4,1 -0,1 10,9 55,7 29,0
Inwestycje netto [tys. ] 2006 1,1 -5,1 -3,2 2,6 20,6 63,3 1229
2007 0,1 -5,1 -3,5 -0,2 17,1 77,5 139.2
2008 -3,2 -6,1 -6,7 -5,5 4,4 32,5 3140

Uwaga: kursy wymiany w Z/euro: w 2004 roku — 4,5268, w 2005 roku — 4,0230, w 2006 roku — 3,8959, w 2007
roku — 3,7837, w 2008 roku — 3,5121.

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskiwane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN, IERIGZ-PIB,
Warszawa, odpowiednie lata.

z pola obserwacji FADN, a ich liczba w analizowanych latach 2004-2008 wzrosta. Gospodar-
stwa te cechuja si¢ mniejsza od przecietnej powierzchnia uzytkow rolnych, aczkolwiek w
latach 2004-2008 ulegta ona umiarkowanemu zwiekszeniu. Dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osobg petnozatrudniona rodziny jest w tych gospodarstwach o kilkadzie-
sigt procent nizszy od przecigtnych wynagrodzen netto w gospodarce narodowe;j.

Na drugim biegunie znajduja si¢ gospodarstwa $rednio duze, duze i bardzo duze (powy-
zej 16 ESU), ktorych w rolnictwie polskim w 2004 byto ponad 75 tys., a do roku 2008 ich liczba
wzrosta do ponad 78 tys. Cechuja si¢ one wyraznie wigksza od przecigtnej powierzchnia
uzytkéw rolnych, a dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg pelnozatrudniona
rodziny wyraznie przekracza przecigtne wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j.

Pomigdzy dwoma omdowionymi grupami znajduja si¢ gospodarstwa srednio mate (8-16
ESU). Charakteryzuja si¢ one wielko$ciami nieco lepszymi niz przecig¢tne w catym polu
obserwacji FADN. Liczba tych gospodarstw w Polsce zmalata z ponad 180 tys. w roku 2004
do mniej niz 150 tys. w roku 2008. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze i w gospodarstwach
z pola obserwacji FADN nastgpuje polaryzacja struktury ekonomicznej gospodarstw —
wzrasta liczba gospodarstw malych oraz srednio duzych i duzych, a maleje $rednio matych.

Laczna analiza poziomu uzyskiwanego dochodu na osobe petnozatrudniona rodziny
oraz realizowanych inwestycji netto wskazuje, ze w catym analizowanym okresie za gospo-
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darstwa rozwojowe, gwarantujace wlasciwy poziom bytowania rodzinie i reprodukcj¢ roz-
szerzong majatku mozna uznac tylko gospodarstwa powyzej 16 ESU, czyli okoto 75-80 tys.
gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te prezentuja wysoki potencjal konkurencyjny, ktory
ulega wzmocnieniu, ale ich udzial stanowi jedynie nieco ponad 10% gospodarstw z pola
obserwacji FADN.

Ujemne inwestycje netto i niski poziom dochodu na osobg pelnozatrudniong rodziny
wystepuja regularnie we wszystkich latach analizowanego okresu w gospodarstwach bar-
dzo matych i matych, ktére w 2008 roku stanowily ponad 2/3 analizowanej grupy gospo-
darstw z pola obserwacji FADN i wydaje si¢ jest to juz cecha trwata tej grupy gospodarstw.

Pozytywne, aczkolwiek w niewielkich rozmiarach, zmiany w zakresie inwestycji netto i
poziomu dochodow dotyczyly gospodarstw $rednio matych (8-16 ESU). W tej grupie za-
chodza procesy dywersyfikacji na gospodarstwa rozwojowe (z dodatnim poziomem inwe-
stycji netto i parytetowym poziomem dochodow) i gospodarstwa degresywne. Procesy
zachodzace w tej grupie gospodarstw zdecyduja, ile sposrdd nich dotaczy do gospodarstw
w pehi rozwojowych (o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU) i jak liczna bedzie w
efekcie w Polsce grupa gospodarstw rozwojowych, w pelni konkurencyjnych na Jednoli-
tym Rynku Europejskim, ktora zdecyduje o kierunkach rozwoju polskiego rolnictwa.

WNIOSKI

1. W okresie poakcesyjnym przewazaly czynniki sprzyjajace wzrostowi dochodéw rolni-
czych, a zatem rozwojowi sektora. Korzystny wplyw wywieraty zar6wno uwarunkowa-
nia endogeniczne, jak i egzogeniczne.

2. Korzystny wplyw uwarunkowan endogenicznych przejawial sie wzrostem wolumenu
produkcji, ktérego tempo przewyzszato wzrost naktadow, czyli poprawie ulegata tech-
niczna efektywno$¢ wytwarzania.

3. Sposrdd czynnikéw egzogenicznych negatywnie na poziom dochodéw rolniczych
oddziatywalo szybsze tempo wzrostu cen naktadéw niz cen produktéw rolniczych,
natomiast bardzo pozytywnie przyrost subwencji. Przewaga wplywu subwencji byta
jednak dominujaca, co sprawito, ze wzrost dochodow rolniczych po akcesji Polski do
UE gléwnie wynikal ze wzrostu subwencji.

4. Staboscia polskiego rolnictwa jest to, ze znaczacy potencjal produkcyjny skupiony
jest w duzej mierze w gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcj¢ na mata skale
iuzyskujacych niewielkie dochody. Ta mikroekonomiczna stabo$¢ wigkszosci gospo-
darstw rolnych determinuje stabo$¢ rolnictwa polskiego w ujeciu sektorowym i mimo iz
w warunkach akcesji osiagneto ono istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, mozli-
wosci rozwojowe wigkszos$ci gospodarstw rolnych sa bardzo ograniczone.

5. Dotychczasowe procesy przemian i dostosowan doprowadzity do uksztaltowania si¢ w
rolnictwie polskim grupy okoto 75-80 tys. gospodarstw rozwojowych, trwale uzyskuja-
cych ponadparytetowy poziom dochoddw i realizujacych inwestycje netto. Ta grupa
gospodarstw wyznacza podstawowy kierunek przemian sektora rolnego w Polsce.
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ECONOMIC CONDITION OF POLISH FARMS AFTER THE INTEGRATION
WITH THE EU AND ITS DETERMINANTS AS A PREMISE OF AGRICULTURAL
DEVELOPMENT

Summary

The aim of this paper is to identify chosen determinants and results achieved by the agricultural
sector in Poland and an assessment of their impact on the development possibilities of agriculture. Since
the integration with the EU, the Polish agriculture has been prevailed by the factors favoring growth of
agricultural incomes and the same development of the agricultural sector. One can distinguish positive
impact of both endogenous (growth of production volume, improvement of technical efficiency of
production) and exogenous determinants (excess of positive effects of subsidies for agriculture over
negative results of price relation deterioration).
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