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S y n o p s i s. W opracowaniu wykorzystano informacje gromadzone w ramach europej-
skiego systemu rachunkowo�ci rolnej FADN z lat 2004-2007. Porównano wzglêdny
poziom wydajno�ci i dochodowo�ci pracy oraz subsydiowania polskich gospodarstw
rolniczych na tle gospodarstw Unii Europejskiej (UE). W badanym okresie w gospodar-
stwach rolniczych UE nie stwierdzono zale¿nosci miêdzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹
pracy. Równie¿ system subsydiów nie by³ powi¹zany ze wzglêdn¹ wydajno�ci¹ pracy.

WSTÊP

Kolejnym zmianom wspólnej polityki rolnej (WPR) towarzyszy kryterium uproszczenia,
ale równocze�nie obserwuje siê rosn¹cy poziom jej z³o¿ono�ci oraz mno¿¹ siê ró¿nice w
mo¿liwo�ciach i rozwi¹zaniach, jakie stosuj¹ pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej (UE-
27). Obejmuje to m.in. wielo�æ rozwi¹zañ w zakresie p³atno�ci bezpo�rednich. Obserwuj¹c
zró¿nicowanie, a tak¿e ró¿ne poziomy stawek wsparcia bezpo�redniego, mo¿na by wrêcz
przypuszczaæ, i¿ ka¿de pañstwo stosuje inn¹ WPR [Pu�lecki 2008, s. 95].

Z³o¿ono�æ problemów subsydiowania rolnictwa UE-27 dobrze widaæ na przyk³adzie Nie-
miec, w których ka¿dy kraj zwi¹zkowy prowadzi w³asn¹, czêsto odrêbn¹ politykê rozwoju
obszarów wiejskich i rolnictwa. Zasadnicze ró¿nice, m.in. systemów p³atno�ci bezpo�rednich,
wystêpuj¹ miêdzy zachodni¹ i wschodni¹ czê�ci¹ Niemiec, a tak¿e miêdzy po³udniem i pó³-
noc¹ [Hadyñska, Hadyñski 2008, s. 43]. Zró¿nicowanie systemów wsparcia rolnictwa UE
skutkuje ró¿nym udzia³em dop³at w wynikach ekonomicznych, a ca³o�æ jest niejasna i trudno
pokazaæ przekonuj¹ce powody owego zró¿nicowania [Poczta, Siemiñski 2008, s. 176].

Stany Zjednoczone nale¿¹ do najwiêkszych orêdowników liberalizacji handlu, jednak
w sprawach rolnych stosuj¹ bardzo rozbudowany system wspierania rolnictwa, który
upodobni³ siê do WPR. Widoczne to by³o we wprowadzanych w tym kraju ustawach rol-
nych z 2002 i 2008 r. Du¿a zbie¿no�æ celów i instrumentów polityki rolnej w USA i UE, mimo
znacz¹co odmiennych warunków produkcji rolnej, �wiadczy o podobieñstwie wyzwañ,
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potrzeb i problemów, przed jakimi stanê³o rolnictwo krajów wysoko rozwiniêtych [Micha-
³ek, Wilkin 2008, s. 61].  Nawet dop³aty oddzielone od produkcji pog³êbiaj¹ naturaln¹ sk³on-
no�æ rynku do ró¿nicowania poziomu dochodów rolników. Czêsto 20% najwiêkszych go-
spodarstw przechwytuje 80% dop³at. Obserwuje siê dzia³ania dostosowawcze rolników,
które nie prowadz¹ do zmian strukturalnych i poprawy wydajno�ci pracy, a których g³ów-
nym celem jest zwiêkszenie absorpcji subsydiów [Hadyñska, Hadyñski 2008, s. 49, Czy¿ew-
ski, Ku³yk 2009, s. 117-119].

W gospodarce rynkowej o dochodach grup spo³ecznych powinna decydowaæ g³ów-
nie wydajno�æ pracy � warto�æ dodana, natomiast czynnik instytucjonalny (polityka) mo¿e
mieæ znaczenie jedynie koryguj¹ce [Zegar 2008, s. 3]. Wskazuje siê, ¿e wysoko�æ dop³at nie
mo¿e byæ oderwana od efektywno�ci czynnika pracy. Analizy empiryczne zasadniczo po-
twierdzaj¹ wystêpowanie w³a�ciwych proporcji w badanych przekrojach odno�nie ade-
kwatnego podzia³u dop³at przy obecnym poziomie wsparcia producentów rolnych w UE-27
[Hamulczuk, Rembisz 2009, s. 36, 44].

W rolnictwie, podobnie jak i w innych sektorach gospodarki, zachodzi potrzeba rozró¿-
nienia dochodów gospodarstw rolnych jako podmiotów gospodarczych oraz dochodów
gospodarstw domowych (rodzin) u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne. W pierwszym przy-
padku podstawowe kategorie dochodów stanowi¹ warto�æ dodana oraz dochód z gospo-
darstwa rolnego. Warto�æ dodana s³u¿y za miernik spo³ecznej wydajno�ci pracy i miêdzy-
sektorowych porównañ w tym zakresie. Dochód rolniczy jest stosowany do oceny op³aty
czynników produkcji rolniczej, w tym wydajno�ci pracy w gospodarstwie rolnym, w kon-
tek�cie zarówno zdolno�ci do reprodukcji rozszerzonej (rozwoju gospodarstwa), jak i zdol-
no�ci do utrzymania rodziny zwi¹zanej z gospodarstwem rolnym [Zegar 2008, s. 5-6].

W latach 2004-2006 w krajach UE-25 rynek instytucjonalny stworzony w ramach WPR
powodowa³ dysonans produktywno�ci i dochodowo�ci pracy w prawie wszystkich bada-
nych typach rolniczych gospodarstw. W najwiêkszych gospodarstwach (klasa (6)>=100 ESU)
d¹¿enie do wzrostu dochodowo�ci pracy w³asnej nie odbywa³o siê poprzez wzrost spo³ecz-
nej wydajno�ci pracy. Szczególnie podatne na zak³ócenie mechanizmu sensu stricte rynko-
wego przez rynek instytucjonalny WPR okaza³y siê gospodarstwa mieszane ro�linno-zwie-
rzêce (TF80), polowe (TF13) i mleczne (TF41), gdy¿ o dochodowo�ci pracy w³asnej decydo-
wa³a w nich liczba pracowników najemnych przypadaj¹cych na jedn¹ osobê pracuj¹c¹
rodziny (wska�nik najmu), a nie spo³eczna wydajno�æ pracy. Tylko w przypadku gospo-
darstw ogrodniczych (TF20) stwierdzono zale¿no�æ miêdzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹
pracy [Sobczyñski 2009a, s. 76].

Analiza funkcjonowania gospodarstw rolniczych krajów UE-12 w latach 1989-2005
wykaza³a, ¿e w miarê wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw bardzo silnie ros³y
dochody, ale równie¿ absorpcja wsparcia bud¿etowego w ujêciu bezwzglêdnym i wzglêd-
nym. A zatem w latach 1989-2005 WPR wspiera³a przede wszystkim du¿ych producentów
rolnych. Wzglêdnie najwiêkszego wsparcia bud¿etowego wymaga³y gospodarstwa typu
polowego, a najni¿szego � ogrodnicze [Sobczyñski 2008, s. 48].

W 1989 r. na 100 � warto�ci produkcji przypada³o do 10 � salda dop³at i podatków, a
kraje UE-12 niewiele siê pod tym wzglêdem ró¿ni³y. W ci¹gu 18 lat nast¹pi³o silne rozwar-
stwienie gospodarstw, bowiem relacja dop³at do produkcji w 2006 r. kszta³towa³a siê od
oko³o 4 w Holandii do oko³o 50 w Irlandii. Ponadto relacja dop³aty/produkcja dla tego
ostatniego kraju charakteryzowa³a siê silnym trendem wzrostowym i wysokim wspó³czyn-
nikiem korelacji wielorakiej (R2 = 0,9537) [Sobczyñski 2009b, s. 207].
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W latach 1989-2006 wystêpowa³ najwiêkszy udzia³ dop³at w dochodzie w gospodarstwach
rolniczych UE-12 z klas o najwiêkszej wielko�ci ekonomicznej. Gospodarstwa rolnicze UE-12
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej pozyskiwa³y coraz wiêksze kwoty dop³at i to w ujêciu
zarówno na gospodarstwo, jak i na osobê pracy nieop³aconej [Sobczyñski 2009b, s. 210].

W latach 2004-2006 w gospodarstwach rolniczych z regionów UE po³o¿onych wokó³
Ba³tyku stwierdzono silny zwi¹zek miêdzy wska�nikiem najmu a poziomem dop³at na osobê
pracy nieop³aconej. Relacje miêdzy wska�nikiem najmu, dop³atami, wydajno�ci¹ i dochodo-
wo�ci¹ pracy by³y zró¿nicowane ze wzglêdu na typ rolniczy i wielko�æ ekonomiczn¹ gospo-
darstw. Szczególnie silna zale¿no�æ wystêpowa³a pomiêdzy wielko�ci¹ ekonomiczn¹ a wy-
soko�ci¹ przechwytywanych dop³at. Analiza dop³at dla trzech najwiêkszych klas wielko�ci
ekonomicznej nie pozostawia w¹tpliwo�ci � dochodowo�æ pracy nieop³aconej kszta³towa-
³a siê pod silnym wp³ywem retransferów bud¿etowych. Badania wskazuj¹, ¿e przedsiêbior-
cy rolni z wielu krajów by³ego bloku wschodniego, zatrudniaj¹cy nawet kilkaset osób, w
tym równie¿ kadry zarz¹dzaj¹cej, przy bardzo niskiej wydajno�ci i op³acie pracy stworzyli
sprawny mechanizm absorpcji �rodków oferowanych w ramach WPR, której istot¹ mia³o
byæ wspieranie gospodarstw rodzinnych [Sobczyñski 2009c].

Okres 2004-2007, dla którego dysponujemy wszechstronnymi i wiarygodnymi danymi
z systemu FADN, jest na tyle d³ugi, ¿e pozwala na podjêcie wiarygodnej próby oceny
zwiazku dochodowo�ci z wydajnosci¹ pracy i roli subsydiów w tym zakresie.

MATERIA£ I METODA

Wykorzystano powszechnie dostêpne, wszechstronne informacje, gromadzone we-
d³ug jednolitych zasad z reprezentacyjnej próby towarowych gospodarstw rolniczych funk-
cjonuj¹cych na obszarze UE, zbierane w systemie rachunkowo�ci gospodarstw rolniczych
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network).

Najnowszy zakres informacji dostêpnych w FADN dla najliczniejszej grupy krajów
dotyczy lat 2004-2007 [Farm... 2010]. Zmienne w bazie s¹ szczegó³owo opisane, jedno-
znacznie zdefiniowane i dla u³atwienia oznaczone symbolami, a algorytmy ich obliczania s¹
powszechnie dostêpne. Analiz¹ objêto gospodarstwa rolnicze wszystkich krajów UE repre-
zentowane w bazie FADN w latach 2004-2007, jednak ze szczegó³owej prezentacji wyników
wy³¹czono kraje uczestnicz¹ce w systemie tylko rok (Bu³garia, Rumunia) oraz o kraje, w
których rolnictwo na ma³e znaczenie (Cypr, Malta, S³owenia). Dla z³agodzenia wp³ywu czyn-
ników losowych analizy przeprowadzono na �rednich z badanego okresu (z wyj¹tkiem
oceny zmian pozycji polskich gospodarstw w badanych latach).

W pierwszej czê�ci analizê prowadzono dla gospodarstw ka¿dego kraju jako ca³o�ci, a
w drugiej czê�ci dodatkowo dla czterech najwiêkszych klas wielko�ci ekonomicznej:
(3) 8-<16 ESU, (4) 16-<40 ESU, (5) 40-<100 ESU i (6) >= 100 ESU.

WYNIKI

W analizowanym okresie 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE wystêpowa³a
zale¿no�æ miêdzy wydajno�ci¹ pracy a poziomem uzyskiwanych dochodów. Je¿eli rozwa-
¿aæ zale¿no�æ miêdzy produkcyjno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ produkcji (SE131)1 na

1 Symbol nadany w systemie FADN, nastêpne tak¿e.
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osobê pracy ogó³em (SE010), a dochodowo�ci¹ pracy mierzon¹ dochodem z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobê pracy nieop³aconej (SE430), to zwi¹zek by³ znaczny (R2 =
78,28%). Jednak zwi¹zek produkcyjno�ci z dochodowo�ci¹ skorygowan¹ (której nadano
symbol SE430S), tj. pomniejszona o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej
(SE600) i inwestycyjnej SE405), nie wystêpowa³ (R2 = 0,90%) (rys. 1.).
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Rysunek 1. Zale¿no�æ miêdzy produkcyjno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach rolniczych
krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].

a)

b)

Podobnie przebiega³a zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy.
Zwi¹zek miêdzy produktywno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na osobê pracy
ogó³em (SE425) a dochodowo�ci¹ by³ silny (R2 = 83,67%). Jednak zwi¹zek produktywno�ci
z dochodowo�ci¹ skorygowan¹ w zasadzie nie wystêpowa³ (R2 = 7,75%) (rys. 2.). Nie wystê-
powa³a te¿ zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ pracy mierzon¹ warto�ci¹ dodan¹ netto na
osobê pracy ogó³em pomniejszon¹ o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej
(SE600) a dochodowo�ci¹ pracy skorygowan¹ (R2 = 22,03%) (rys. 3.). Na tej podstawie mo¿na
wysnuæ wniosek, ¿e system wsparcia WPR jest podstawowym czynnikiem kszta³tuj¹cym
zachowania produkcyjne rolników, a g³ównym celem dostosowañ rolników nie by³a poprawa
produktywno�ci czynników wytwórczych (w tym pracy), lecz skuteczna absorpcja subsy-
diów. W tej sytuacji nale¿y rozwa¿yæ, czy zatem dostêp rolników do subsydiów jest równy i
czym jest uwarunkowany? Wcze�niejsze badania wykazuj¹, ¿e podstawowe znaczenie maj¹
si³a przetargowa kraju (znaczona czêsto zawi³¹ sekwencj¹ historycznych decyzji) oraz wiel-
ko�æ ekonomiczna i typ rolniczy gospodarstwa [Poczta, Siemiñski 2008, Sobczyñski, 2008,
2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2009e]. Jak podaj¹ Andrzej Czy¿ewski i Piotr Ku³yk [2008, s. 17,
119, 123], system dop³at sta³ siê bardzo skomplikowany i ma³o czytelny zarówno dla jego
beneficjentów, jak i dla podatników, a oferowane �rodki finansowe s¹ przechwytywane przez
najwiêksze gospodarstwa, co wzmacnia naturalne sk³onno�ci rynku do kszta³towania dys-
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proporcji dochodowych w sektorze rolnym. Gdy koñcz¹ siê mo¿liwo�ci poprawy konkuren-
cyjno�ci poprzez przekszta³cenia strukturalne, na rynku pojawiaj¹ siê dzia³ania dostosowaw-
cze polegaj¹ce na usprawnianiu absorpcji �rodków unijnych, a nie poprawa wydajno�ci.

Dop³aty do dzia³alno�ci inwestycyjnej stymuluj¹ inwestowanie i wzrost gospodarstw: im
wiêksze gospodarstwo, tym wiêksze potencjalne mo¿liwo�ci absorpcji wsparcia inwestycyjne-
go, co zwiêksza szanse w kolejnych okresach. Taki proces obserwowano te¿ w Polsce: rolnicy,
którzy rozpoczêli proces modernizacji dziêki tzw. kredytom preferencyjnym wielokrotnie pona-
wiali dzia³ania modernizacyjne w kolejnych latach, byli te¿ g³ównymi beneficjentami programu
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Rysunek 2. Zale¿no�æ miêdzy produktywno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach rolniczych
krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].

a)

b)
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Rysunek 3. Zale¿no�æ miêdzy skorygowan¹ produktywno�ci¹ i dochodowo�ci¹ pracy w gospodarstwach
rolniczych krajów UE (�rednie z lat 2004-2007)

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie [Farm... 2010].
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SAPARD i sa nimi w ramach PROW [Mañko, Sobczyñski, Sass 2008]. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e
dop³aty inwestycyjne s¹ niemal w ca³o�ci transferowane do dostawców inwestycji.

W latach 2004-2007 produkcyjno�æ, produktywno�æ i dochodowo�æ pracy polskich
rolników poprawia³a siê i na koniec badanego okresu osi¹gnê³a 40-45% �redniego poziomu
UE. Dochodowo�æ pracy skorygowana o dop³aty netto stanowi³a prawie 58% przeciêtnego
poziomu UE. Ta ró¿nica mo¿e sygnalizowaæ, ¿e poziom wsparcia gospodarstw polskich by³
ni¿szy ni¿ przeciêtny w UE, gdy¿ subsydia s¹ wa¿n¹ pozycj¹ warto�ci dodanej netto, a tym
bardziej dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dlatego polskie gospodarstwa wy-

pad³y w tym porównaniu gorzej
ni¿ w przypadku dochodu bez do-
p³at. Potwierdza to efekty analizy
wzglêdnej produkcyjno�ci pracy
w stosunku do wzglêdnego pozio-
mu dop³at netto na osobê pracy.
Polskie gospodarstwa w latach
2004-2007 osi¹ga³y 32-45% prze-
ciêtnej produkcyjno�ci pracy go-
spodarstw UE, lecz pozyska³y tyl-
ko 13-30% przeciêtnych dop³at
unijnych, liczonych na osobê pra-
cy w³asnej. Na podstawie wzglêd-
nej produkcyjno�ci pracy polskich
rolników i przeciêtnego poziomu
dop³at w UE obliczono �sprawie-
dliwe�, tj. skorelowane z wydajno-
�ci¹ dop³aty, które okaza³y siê
znacznie wy¿szymi od faktycznie
zrealizowanych (np. w 2004 r. do-
p³aty zrealizowane 1093 �/FWU, a
obliczone 2522 �/FWU) (tab. 1.).

Jednak gospodarstwa polskie
s¹ grup¹ bardzo niejednorodn¹ w
porównaniu do gospodarstw wie-
lu krajów UE (w polu obserwacji
FADN w Polsce s¹ gospodarstwa
od 2 ESU, a w wielu krajach UE
powy¿ej 16 ESU). Warto siê sku-
piæ na grupie gospodarstw towa-
rowych, których u¿ytkownicy
traktuj¹ je jako g³ówne miejsce ak-
tywno�ci zawodowej i podstawo-
we �ród³o dochodów. Poprawnie
przeprowadzona analiza, szczegól-
nie wydajno�ci pracy, wymaga
uwzglêdnienia wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw.
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Okazuje siê, ¿e w przypadku produkcyjno�ci pracy najlepiej w stosunku do przeciêtnej
unijnej wypad³y polskie gospodarstwa z klas wielko�ci (3) 8-<16 ESU (75,70%) i (4) 16-<40
ESU (70,26%) (tab. 2.). Równie¿ pod wzglêdem produktywno�ci pracy najbardziej zbli¿one
do swych unijnych odpowiedników by³y gospodarstwa z 4 i 3 klasy wielko�ci (odpowied-
nio 58,40% i 54,62%) (tab. 3.). Jednak ta relatywnie wysoka wydajno�æ pracy polskich
gospodarstw z klas wielko�ci 4 i 3 nie zapewni³a im równie wzglêdnie wysokiej dochodowo-
�ci pracy. Pod tym wzglêdem relatywnie najlepiej wypad³y gospodarstwa z kasy 6 (132,75%)
i 5 (81,06%) (tab. 4.). Polskie gospodarstwa wielko�ci 6 >= 100 ESU uzyska³y wzglêdnie
wysok¹ dochodowo�æ pracy, mimo wzglêdnie gorszej wydajno�ci pracy. Mo¿na to t³uma-
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czyæ tym, ¿e skutecznie wykorzystywa³y one wielko�æ gospodarstwa i pracowników najem-
nych do absorpcji subsydiów [Sobczyñski 2009c, 2009d, 2009e].

Pod wzglêdem dochodowo�ci pracy skorygowanej o dop³aty netto relatywnie dobrze
wypad³y polskie gospodarstwa z kasy 6 (131,55%), jednak wyró¿nia³y siê gospodarstwa z
klasy 5 (163,22%) (tab. 5.). To mo¿e sygnalizowaæ, ¿e podstaw¹ dochodowo�ci pracy go-
spodarstw unijnych s¹ subsydia, a dochodowo�æ pracy nie zawsze w czytelny sposób
powi¹zana jest z wydajno�ci¹ pracy.

O ile produkcyjno�æ i produktywno�æ pracy w badanym okresie by³y stabilne (wspó³-
czynnik zmienno�ci odchylenia standardowego rzadko przekracza³ 15%), o tyle dochodo-
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wo�æ w wielu krajach i to by³ej UE-12 wykazywa³a du¿¹ zmienno�æ, np. Dania Vs = 71,07%,
Szwecja Vs = 71,82%, Wielka Brytania Vs = 28,78% (tab. 2., 3., 4.). Jest to zjawisko nieko-
rzystne, a wystêpuje mimo rozbudowanego systemu wsparcia, którego jednym z celów jest
stabilizowanie ekonomicznych warunków funkcjonowania gospodarstw rolniczych [Ma-
jewski, W¹s 2009; Poczta, Siemiñski 2008, Czy¿ewski, Ku³yk 2008].

Za punkt wyj�cia do analizy wzglêdnego poziomu wsparcia gospodarstw rolniczych w
poszczególnych krajach mo¿na przyj¹æ formu³ê [Hamulczuk, Rembisz 2009, s 41]:
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CL/CL+WPR = CLUE/C LUE+WPR                                          (1)

gdzie:
CL, CLUE � czê�æ dochodów producentów rolnych, która wynika z wydajno�ci pracy (w

badanym kraju i w ca³ej UE),
CL+WPR, C LUE+WPR � ca³o�æ dochodów z uwzglêdnieniem salda dop³at i podatków (w bada-

nym kraju i w ca³ej UE).
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Bazuj¹c na kategoriach FADN, mo¿na wzór (1) skonkretyzowaæ w postaci wyra¿enia:
SE430S/ SE430 = SE430S UE/ SE430 UE   (2)
gdzie:

SE430 � dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pracy w³asnej  (nieop³aconej),
SE430S � dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobê pracy w³asnej  (nieop³aco-

nej) (SE430) skorygowany o saldo dop³at i podatków do dzia³alno�ci operacyjnej (SE600)
i inwestycyjnej (SE405).
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Równanie (2) jest zapisem d¹¿enia do wyrównywania wzglêdnych dochodów produ-
centów rolnych w danym kraju, np. w Polsce, do dochodów producentów w UE. Licznik
reprezentuje tê czê�æ dochodów producentów rolnych, która wynika z wydajno�ci pracy, a
mianownik � ca³o�æ dochodów z uwzglêdnieniem salda dop³at i podatków. Z analizy relacji
dla �redniej z lat 2004-2007 wynika, ¿e w polskich gospodarstwach wzglêdny poziom wspar-
cia porównywalny do �redniego w UE wyst¹pi³ tylko w klasie wielko�ci (6) >= 100 ESU
(99,10%) (tab. 6.). Najgorsza sytuacja wyst¹pi³a w klasie wielko�ci (5) 40 - <100 ESU, w
której poziom wsparcia by³ dwukrotnie ni¿szy ni¿ by to wynika³o z wydajno�ci pracy
(201,36%). Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e rolnicy z wielu krajów UE-12, których gospodarstwa s¹
du¿e, dobrze wyposa¿one i osiagaj¹ wysok¹ sprawno�æ techniczn¹ produkcji, bez wsparcia
uzyskiwaliby straty (np. Dania, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania) (tab. 5., 6.). Najwy¿-
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szym poziomem suwerenno�ci ekonomicznej, tj. najkorzystniejsza relacja dochodów wy-
pracowanych bez subsydiów do ogó³u dochodów ze wsparciem, charakteryzowa³y siê
gospodarstwa z Holandii, W³och, Hiszpanii, Belgii i w³a�nie z Polski (tab. 6.).

W latach 2004-2007 w UE na 100 � warto�ci produkcji przypada³o przeciêtnie 17,18 �
dop³at netto, przy czym w klasie wielko�ci ekonomicznej (6) >= 100 ESU by³o to 12,67 �, a w
klasie (4) 16 - <40 ESU 23,28 �. W�ród krajów o wysokiej relacji dop³at do produkcji od lat s¹
Finlandia i Irlandia [Sobczyñski 2009b]. Polskie gospodarstwa, szczególnie z klas wielko�ci
4 (tylko 39,82% przeciêtnego poziomu UE w tej klasie) i 5 (40,11%), realizowa³y produkcje
znacznie mniej obci¹¿on¹ subsydiami (tab. 7.).

PODSUMOWANIE

W latach 2004-2007 w gospodarstwach rolniczych UE nie stwierdzono zale¿no�ci miê-
dzy wydajno�ci¹ a dochodowo�ci¹ pracy. Równiez system subsydiów nie by³ powi¹zany
ze wzgledn¹ wydajno�ci¹ pracy. Nie móg³ wiêc efektywnie stymulowaæ zmian struktural-
nych. Polscy rolnicy w porównaniu do �redniej unijnej uzyskiwali znacznie ni¿szy wzglêd-
ny poziom wsparcia, niz by to wynika³o ze wzglêdnej wydajno�ci pracy. Wyj¹tek stanowi³a
grupa gospodarstw z najwiêkszej klasy wielko�ci ekonomicznej (powy¿ej 100 ESU). Bada-
nia wykaza³y, ze unijny system wsparcia by³ spo³ecznie niesprawiedliwy i gospodarczo
nieefektywny.
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Tadeusz Sobczyñski

LABOUR PRODUCTIVITY VERSUS LEVEL OF SUBSIDIES FOR POLISH FARMS
COMPARED TO EU

Summary

In years 2004-2007 there was no clear correlation between labour productivity and profitability in
farms of EU. System of subsidies was also not connected to labour relative productivity. Therefore it
could not stimulate structural changes efficiently. Polish farmers compared to EU received much lower
relative level of subsidies than this based on relative labour productivity. The exception was created by
the group of farms belonging to the greatest class of economical size (over 100 ESU). EU subsidies system
was socially unfair and inefficient in economic way.
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